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Powszechniki kontratakujg. Uwagi o tezie wielorakiej
realizacji zycia Krzysztofa Chodasewicza

1. O przypadku stéw kilka

Krzysztofa Chodasewicza poznatem przez przypadek w 2013 roku. Potaczyt
nas serwis Allegro — kupitem u niego podrecznik do psycholingwistyki. Wtedy do-
wiedzialem sie, Zze to nie jest po prostu sprzedawca, tylko réwniez pracownik IFiS
PAN, zainteresowany filozofia umystu, specjalizujacy sie w filozofii biologii. Juz
wtedy zalowalem, Ze nie zaprositem go do napisania artykulu do numeru ,Prze-
gladu Filozoficzno-Literackiego” o filozofii biologii, ktéry wczeéniej redagowatem!.
Wtedy dowiedzialem sie, ze nawiazal wspolprace z coraz prezniej dzialajacym
srodowiskiem filozoféw biologii w moim instytucie i ze publikuje coraz ciekawsze
teksty na tematy, ktére mnie zywo interesuja. Nie mielismy jednak okazji powaznie
porozmawia¢ o filozofii. Ten tekst nie jest wiec wspomnieniem z rozmow z Krzysz-
tofem Chodasewiczem, lecz proba dyskusji, jaka chciatem z nim dopiero podjac.

Bede bronit tezy, ze pojecie ,wieloraka realizacja” ma znacznie mniejsza wage,
niz sie wspolczesnym filozofom wydaje?. Jest ono uzywane tak, jakby byto istot-
ne metafizycznie, chociaz jego precyzyjne analizy ujawniaja, ze okresla wtasnosé
zalezng w sposob kluczowy od perspektywy obserwatora. Mowiac w jezyku Den-

I Przeglad Filozoficzno-Literacki. Filozofia biologii”, M. Milkowski (red.), 2-3 (2011).

2 Por. np. G. Piccinini, C.J. Maley, The Metaphysics of Mind and the Multiple Sources of Mul-
tiple Realizability, |w:| New Waves in Philosophy of Mind, M. Sprevak, J. Kallestrup (eds.), London
2014, s. 125152, http://link.springer.com/chapter/10.1057/9781137286734 7 [dostep: 22 pazdziernika
2017]; R.A. Wilson, C.F. Craver, Realization: Metaphysical and Scientific Perspectives, |w:| Philoso-
phy of Psychology and Cognitive Science, P. Thagard (ed.), Amsterdam 2007, s. 81-104; K. Aizawa,
C. Gillett, The (Multiple) Realization of Psychological and Other Properties in the Sciences, ,Mind &
Language” 24 [2] (2009), s. 181-208; T.W. Polger, L.A. Shapiro, The Multiple Realization Book, Ox-
ford-New York 2016.
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netta, wieloraka realizowalno$é¢ to wtasnosé ,podejrzana”, a nie ,§liczna”. Dennett
odroznia dwa typy zaleznosci wlasnosci od obserwatora. Wtasnosci ,podejrzane”
to takie, ktore jakis podmiot poznawczy musial przypisywaé, zeby zaistnialy: na
przyktad wlasno$é bycia podejrzanym o napisanie ,,glupi kaowiec” na drzwiach
toalety pojawia sie dopiero wtedy, gdy kto$ mnie o to podejrzewa ze wzgledu na
moja predylekcje do filmu Rejs. Wtasnosci ,8liczne” to takie, ktore maja dyspo-
zycje do tego, by byly przypisywane, ilekroé¢ pojawia sie obserwatorzy. Na przy-
ktad stokrotki sa sliczne, nawet jesli na nie nikt nie patrzy i wyrosty samotnie.
Gdyby ktos na nie spojrzal, okazatyby sie §liczne. Ot6z wieloraka realizowalnosé
jest wlasnoscia ,podejrzana’, a przez to nie moze stanowi¢ dobrej metafizycznej
podpory stanowiska redukcjonistycznego ani analizy zobowiazan ontologicznych
teorii naukowych. Jest to pojecie wprowadzone w duzej mierze tez niepotrzebnie,
w dyskusji z przestarzalym ujeciem redukcji interteoretycznej, ale nawet w takim
kontekscie nie moze odegraé¢ waznej roli.

Jednak mamy pojecie, ktére moze odegraé¢ wazna role i dla obrony przed zbyt
zacieklym redukcjonizmem, i w analizie ontologii nauki. To pojecie powszechnika;
nie warto ulega¢ wiec nominalistycznej modzie i zastepowaé go niewygodnym, oso-
bliwym pojeciem wielorakiej realizacji. Takie tezy bede uzasadnial.

W czesci drugiej artykulu wprowadze pojecie wielorakiej realizowalnosci i po-
kaze, dlaczego Chodasewicz sie mylil, sadzac, ze tyzki drewniane, metalowe i pla-
stikowe sa wielorako realizowane. Przy jego podejsciu nie ma réznicy miedzy
pojeciem typu a pojeciem wielorako realizowanego typu, co banalizowaloby teze
o wielorakiej realizacji. Pokaze, jak mozna wzmocni¢ wymogi dotyczace wielora-
kiej realizacji. W trzeciej czesci przeanalizuje krotko klasyczny argument prze-
ciwko redukcjonizmowi, ktéry za zwolennikami wielorakiej realizacji akceptowal
tez Chodasewicz. Pokaze, dlaczego ten argument jest nieskuteczny: otéz wnio-
sek nie wynika z przestanek. Nawet jesli jakie$ wlasnosci sa wielorako realizowalne,
nie wynika stad, ze teoria dotyczaca tych wtasnosci nie moze byé zredukowana do
teorii opisujacej ich realizatory. Nastepnie, w czesci czwartej, zajme sie dokladniej
poréwnaniem powszechnikéow i wielorakiej realizacji na przykladzie zycia, czyli
zjawiska analizowanego przez Chodasewicza. Czy zycie nalezy pojmowaé bardziej
abstrakcyjnie w kategoriach powszechnikow? Czy tez niezbedne jest nam rozumie-
nie go w kategoriach wielorakiej realizacji? W podsumowaniu wskaze, ze zamiast
o wielorakiej realizacji lepiej méwié o typach lub powszechnikach, a sama wielora-
kosé raczej na nic sie filozofii ani nauce nie zdaje.

2. Czym wieloraka realizacja jest, a czym nie jest?

Pojecie wielorakiej realizacji czesto wprowadzano nieformalnie, a dyskusje sie
opieraly na intuicyjnych przyktadach. Jak to jednak z intuicjami bywa, moga
by¢ mylace. Czy rozne tradycyjne ksiazkowe wydania Pana Tadeusza to rozne
realizacje wlasnosci bycia Panem Tadeuszem? Roznia sie przeciez szata graficzna,
rodzajem papieru, liternictwem, a pewnie i literéwkami. A moze dopiero wydanie
elektroniczne na czytnik e-bookow i wydanie papierowe to dwa realizatory?
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Te pytania moga wydawac¢ sie nierozsadne, jesli przyjmiemy zalozenie o po-
wszechnosci wielorakiej realizacji, przyjmowane chetnie przez filozoféw biologii
i umystu. Krzysztof Chodasewicz nie jest wyjatkiem. Pisze:

Teza o wielorakiej realizacji gtosi, ze okreslona wlasno$é wyzszego rzedu moze by¢ realizowana
przez rozne (a zatem wiecej niz jedna) wlasnosé nizszego rzedu. Innymi stowy: nie istnieje jedno-jedno-
znaczna odpowiednios$¢ miedzy wilasnosciami z poziomu wyzszego a wlasnosciami z poziomu nizszego.
[...] Idea wielorakiej realizacji jest latwa do przedstawienia bez uciekania si¢ do sformalizowanego
jezyka. Opiera sie na intuicyjnym zalozeniu, ze co$ (okreslona wlasnosé, najczesciej funkcjonalna)
moze by¢ realizowane przez rozne realizatory. Na przyktad kotleta mozna pokroi¢ nozem metalowym,
ceramicznym, plastikowym, drewnianym, kamiennym, koscianym, a w ostatecznosci w ogole mozna nie
uzy¢ do tego nozal,| tylko np. widelca (ktory rowniez moze by¢ wykonany z wielu réznych materiatow)?.

Jednak czy kazdy egzemplarz dowolnego typu jest wystarczajaco rézny od inne-
go egzemplarza, by mozna bylo méwié¢ o wielorakosci? Czy rézne gatunki drewna
tez stanowia roézne realizatory wlasnosci bycia nozem? Czy Chodasewicz uwazat,
ze widelce sg granicznymi przypadkami nozy? Wydaje sie, ze relacja miedzy ty-
pem a egzemplarzem to relacja egzemplifikacji, nie realizacji. Nie wszystkie roznice
miedzy egzemplarzami wystarczaja, by mowié¢ o wielorakiej realizacji: na przyktad
roznice numeryczne miedzy dwoma nozami plastikowymi nie sg jeszcze wystar-
czajaco istotne, by mowi¢, ze sa réznymi realizatorami. Wieloraka realizacja to
takie urzeczywistnienie jakiejs wlasnosci, ze pozostaje ona taka sama, podczas gdy
miedzy jej urzeczywistnieniami (realizatorami) zachodza tylko pewnego rodzaju
roznice. Mamy wiec podstawowy problem: jak odrézni¢ ja od egzemplifikacji?

Ten problem od wielu lat w swoich badaniach podejmuja Lawrence Shapiro*
i Thomas Polger®. Shapiro wskazuje, ze wieloraka realizowalno$é dotyczy najcze-
Sciej wlasnosci funkcjonalnych, ktorych istnienie zalezy od pewnych wlasnosci re-
alizatorow. I wymaga, by uznawac, ze tylko te réznice miedzy realizatorami, ktore
moga czyni¢ roznice dla realizacji, byly réznicami stanowiacymi o wielorakosci
realizacji. I tak rézne materiaty, z ktérych wykonano tyzke, nie sg istotne, o ile
tylko réznice miedzy nimi nie zmieniaja sposobu realizacji jej funkcji®. Sa one
rownie nieistotne, jak roéznice miedzy réznymi drewnianymi tyzkami, na przyktad
pomalowanymi na z6tto i na czerwono.

Skad mozemy jednak wiedzie¢, ze lyzki istotnie sie réznia funkcjonalnie? Zeby
to ustali¢, trzeba okresli¢ funkcje tyzek. I tu dochodzimy do jednego ze zrodet
ktopotow z wieloraka realizacja; pojecie funkcji stosowane w dyskusjach wokot
wielorakiej realizacji wywodzi sie z funkcjonalizmu w filozofii umystu z lat sie-
demdziesigtych XX wieku. Funkcja w takim sensie jest zdolno$¢ pewnego ztozo-

3 K. Chodasewicz, Wieloraka realizacja i zycie, ,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscy-
plinarne” 1 (2013), s. 115.

4 L.A. Shapiro, The Mind Incarnate, Cambridge 2004; idem, Multiple Realizations, ,,The Journal
of Philosophy” 12 [97] (2000), s. 635-654; idem, How to Test for Multiple Realization, ,Philosophy of
Science” 5 [75] (2008), s. 514-525.

> T.W. Polger, Realization and the Metaphysics of Mind, ,Australasian Journal of Philosophy”
2 [85] (2007), s. 233-259; idem, Natural Minds, Cambridge 2004; idem, Evaluating the Evidence for
Multiple Realization, ,Synthese” 3 [167] (2008), s. 457-472.

6 Chodasewicz poshuguje sie przyktadem lyzki, a nie noza, w nieopublikowanym tekscie Wieloraka
realizacja warunkow doboru i jej konsekwencje. Dalej bede trzymal sie przyktadu tyzki.
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nego ukladu do przejawiania pewnej wlasnosci, ktora jest konstytuowana miedzy
innymi przez organizacje jego czesci sktadowych, obejmujaca miedzy innymi ich
przyczynowe charakterystyki’. Jak jednak wielokrotnie zauwazano, w takim sensie
funkcja myszy jest to, ze wywiezione w kosmos wybuchaja, a mozgow, ze wspania-
le rozbryzguja sie na miazge, kiedy sie w nie strzela®. Podobnie funkcja serca jest
nie tylko pompowanie krwi, lecz takze wydawanie odgtosu. To jednak znaczy, ze
przypisania funkcji sa bardzo swobodne, przez co nie sposéb moéwi¢ o wielorakiej
realizacji funkcji tyzek simpliciter. Trzeba precyzyjnie okresli¢, o ktora funkcje
chodzi.

Lyzki w kuchni moga by¢ stosowane jako sztuéce, ale raczej wtedy musza mie-
$ci¢ sie w ustach. Moga tez stuzyé do mieszania potraw, na przyktad drewniane
tyzki moga by¢ za duze do jedzenia, ale §wietnie stuzyé do mieszania jajecznicy.
Drewniana tyzka nie moze by¢ tak naprawde zastgpiona na teflonowej patelni
tyzka metalowa, bo porysuje powierzchnie, ktéra zapewnia nieprzyleganie do
niej smazonych jajek. Tak wiec trzeba najpierw okresli¢, o jaka funkcje chodzi.
Jak jednak zauwazyli juz pewien czas temu Jennifer Mundale i William Bech-
tel?, w filozofii umystu typowe byto precyzyjne okreslanie wlasnosci realizatorow
(z duza iloscia szezegdlow), a niestychanie ogolnikowe opisywanie wlasnosci re-
alizowanych. Stad bralo sie ztudzenie istotnych réznic przy jednoczesnej tozsa-
moéci realizowanej funkcji. Jak ma pokazaé¢ nawet przyktad tyzek, wcale nie ma
jasnosci, ze wszystkie tyzki maja identyczng funkcje, chociaz w pewnym zakresie
moga mie¢ podobne ksztalty geometryczne. Ale tez i tyzka wazowa ma dosy¢
inny ksztatt niz tyzeczka stuzaca do mieszania kawy espresso czy lyzka do nale-
wania kompotu — ich zastepowanie doprowadzi do dysfunkcji. Nie pomiesza sie
kawy w malej filizance duzg tyzka wazowa, a natozenie zupy tyzeczka do espresso
jest zadaniem dla mnicha tybetaiiskiego. Mundale i Bechtel wskazuja, ze ten sam
problem dotyczy argumentacji w filozofii umystu; kiedy mowa o bolu, ktory jest
rzekomo realizowany wielorako u zaby, czlowieka czy psa, jest on charakteryzo-
wany ogoélnikowo, a kiedy mowa o realizatorach boélu, wspomina sie o anatomicz-
nych réznicach miedzy moézgami plazéw i ssakéw, o réznicach miedzy moézgiem
psa i czlowieka itp. Jednak wcale nie jest jasne, czy zaba moze odczuwaé bol
w takim samym sensie jak cztowiek. Czy zaba moze mie¢ bol istnienia? Albo
przezywaé bol zaloby? Albo bolesnie przezywaé utrate jej bliskich, pozartych
brutalnie przez bociana?

Kwestia wcale nie jest prosta, bo mozna na przyktad skupiaé¢ sie na funkcji tyzek
jako narzedzi do mieszania, narzedzi do nalewania, prezentow (na przyktad srebrne
tyzeczki dla noworodkow), symboli statusu spotecznego itp. Rozne rodzaje tyzek lepiej
lub gorzej petnig niektore z tych funkcji. Podobnie uktad nerwowy zaby moze powo-
dowad reakcje awersyjne, ale juz nie przywolywaé epizody z pamieci epizodycznej (ta

" R. Cummins, Functional Analysis, ,The Journal of Philosophy” 20 [72] (1975), s. 741-765.

8 R.G. Millikan, Funkcje biologiczne — dwa paradygmaty, thum. J. Klimezyk, ,,Przeglad Filozoficz-
no-Literacki” 2-3 [31] (2011), s. 107-143.

9 W. Bechtel, J. Mundale, Multiple Realizability Revisited: Linking Cognitive and Neural States,
,Philosophy of Science” 2 [66] (1999), s. 175-207.
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pojawia sie dopiero o ptakow i ssakow!?). Zainteresowania naukowcéw moga jednak
dotyczy¢ roznie charakteryzowanych funkcji; nie mozna wiec powiedzie¢, ze u zaby
bol ma jakas konkretna i jedna jedyna funkcje bez wskazania kontekstu, w ktérym ma
by¢ ona istotna poznawczo, na przyktad w wyjasnianiu jakiego$ zjawiska.

Po tych wstepnych uwagach mozna przytoczy¢ sformutowanie zwane przez Sha-
piro i Polgera ,oficjalnym przepisem” na wieloraka realizacje, ktore ma uwzgledniaé
te wymagania. W ponizszym sformutowaniu zmienne A i B to rozne realizatory
fizyczne, S1 to taksonomia funkcjonalna, a S2 taksonomia bardziej podstawowa:

1. Ai B sa tego samego rodzaju w modelu lub systemie taksonomicznym S1.

2. Ai B sa roznych rodzajow w modelu lub systemie taksonomicznym S2.

3. Czynniki prowadzace do innego skategoryzowania A i B w systemie lub mo-
delu S2 musza naleze¢ do tych, ktore prowadza do ich zaklasyfikowania jako tego
samego rodzaju w S1.

4. Istotne w systemie S2 réznice miedzy A i B musza by¢ rozne od wariacji
wewnatrzrodzajowej A i B w systemie S1'%.

Warto zwrocié uwage, ze powyzszy ,oficjalny przepis” pozostaje neutralny
ontologicznie, to znaczy nie méwimy, czy A i B sa wlasnosciami, zdarzeniami,
procesami czy substancjami (nizej dla uproszczenia zwykle moéwie o realizowa-
niu wtasnosci, ale mozna méwié réwnie dobrze o urzeczywistnianiu proceséw czy
zdarzenl). Warunki 11 2 wyrazaja idee, ze w przypadku rodzajow A i B mamy do
czynienia z tozsamosciag mimo réznic. Warunki 3 i 4 maja zapobiec banalizacji po-
jecia wielorakiej realizacji. W szczego6lnosci ze wzgledu na zdolno$é mieszania kawy
espresso w typowej filizance tyzeczki drewniane, plastikowe i metalowe mozemy
klasyfikowa¢ jako identyczne w systemie funkcjonalnym (sa mieszadetkami), rozne
materialowo (warunek 2), ale roznice materialowe sg nieistotne dla ich zaklasyfi-
kowania jako mieszadetek (naruszony warunek 3), nawet jesli uznamy, ze tyzeczki
plastikowe i metalowe istotnie sie réznia dla inzyniera materialowego. Te réznice
— ze wzgledu na mieszanie cukru w kawie — sa nieistotne, a ich wspominanie
jest rownie nieistotne, jak wspominanie o réznych kolorach plastikowych tyzeczek.
Lyzeczki réznia sie, ale niewystarczajaco.

Wzmocnione przez Polgera i Shapiro warunki zachodzenia wielorakiej realiza-
cji nie sa jednak zbyt mocne, by w ogéle wykluczaly zachodzenie takiej realizacji,
gdyz autorzy przyznaja, ze na przyktad rézne korkociagi — rozumiane jako narze-
dzia shuzace do wyjmowania korka z butelki po przylozeniu sity w odpowiednim
miejscu — moglyby by¢ wielorako zrealizowane, gdyz ich wyjasnienia mechani-
styczne (przyczynowe) bylyby inne. Podobnie skrzydta orta, wazki i nietoperza
sa sktadnikami mechanizmoéw wielorako realizujacych proces latania (jesli funkcje
latania okreslimy jak najogolniej), gdyz rézne mechanizmy prowadza do jego za-
chodzenia w tych przypadkach. Dopoki w poprawnym wyjasnieniu przyczynowym
nie musimy tych cech (odrézniajacych rozne realizatory) przywolywac, dopoty nie
ma mowy o wielorakiej realizacji.

10T A. Allen, N.J. Fortin, The Evolution of Episodic Memory, ,Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences of the United States of America” 110 [suppl. 2| (2013), s. 10379-10386.
W, Polger, L.A. Shapiro, The Multiple Realization Book, s. 67.
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Niektorzy autorzy dodaja jeszcze warunek, zeby realizatory opisywane w S2
byly wlasciwymi cze$ciami czasoprzestrzennymi uktadéw przejawiajacych cechy
funkcjonalne opisywane w S1 (jest to ,wymiarowe ujecie wielorakiej realizacji™?).
Dla naszych celéw to wzmocnienie to pomijamy, gdyz mogloby doprowadzi¢ do
odrzucenia tezy, ze zycie — definiowane w kategoriach doboru naturalnego — jest
wielorako realizowane: jest tak dlatego, ze dobo6r naturalny nie jest procesem, ktory
w pelni zachodzi wewnatrz populacji — nie sposéb nie wspomnieé o $rodowisku.

Przejdzmy teraz do krytycznej analizy klasycznej tezy antyredukcjonistycznej,
ktora glosi, ze wystepowanie wielorakiej realizacji uniemozliwia przeprowadzenie
redukcji teoretyczne;j.

3. Nieskonczone alternatywy nie takie straszne

Typowy argument przeciwko redukcjonizmowi, sformutowany na przyklad
przez Jerry’ego Fodora!3, wymierzony jest w klasyczne ujecie redukeji interteore-
tycznej. Wedle klasycznego ujecia Ernesta Nagela redukcja miedzy teoriami T1
i T2 zachodzi wowczas, gdy z nowej teorii T2 mozna wyprowadzi¢ stara teorie
T1, przy zatozeniu odpowiedniosci znaczeniowych miedzy terminami obu teorii,
zwanych pozniej ,,prawami pomostowymi”4. (W poézniejszych wersjach tego ujecia
moéwi sie raczej juz o obrazach teorii T1, zwlaszcza gdy T1 okazata sie prawdziwa;
jako ze teoria T2 jest prawdziwa, poprawne logicznie wywnioskowanie falszywej
T1 nie jest mozliwe, ale mozliwe jest wyprowadzenie poprawionej wersji T1'9).
Dlaczego wieloraka realizacja ma uderza¢ w tak pojmowang redukcje?

Fodor twierdzi, ze nie da sie mianowicie sformutowaé¢ skonczonego prawa pomo-
stowego, ktore opisywaloby wszystkie realizatory w teorii T2 wtasno$ci realizowanej
opisywanej przez teorie T1. Jego przykladem jest pieniadz, rozumiany jako no$nik
wymiany ekonomicznej. Ale no$nikami wymiany ekonomicznej byto zboze, muszel-
ki, kawalki metalu, a sa teraz monety, weksle, banknoty, zapisy ksiegowe, zapisy
elektromagnetyczne na kartach kredytowych, wreszcie elektroniczne obiekty typu

12 K. Aizawa, C. Gillett, The (Multiple) Realization of Psychological and Other Properties in the
Sciences, passim; C. Gillett, The Dimensions of Realization. A Critique of the Standard View, ,,Analy-
sis” 4 [62] (2002), s. 316-323; R.A. Wilson, C.F. Craver, Realization, passim.

13 J.A. Fodor, Nauki szczegotowe (albo: niejednorodnos$é nauki jako hipoteza robocza), thum. M. Go-
kieli, [w:] Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, M. Mitkowski, R. Poczobut (red.)
Warszawa 2008, s. 56-75.

4 E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych, ttum. J. Giedymin, B. Ras-
salski, H. Eilstein, Warszawa 1970.

15 Por. J. Bickle, Psychoneural Reduction the New Wave, Cambridge 1998; P.M. Churchland, Re-
duction, Qualia, and the Direct Introspection of Brain States, ,The Journal of Philosophy” 1 [82] (1985),
s. 8-28; C.A. Hooker, Towards a General Theory of Reduction. Part I: Historical and Scientific Setting,
,Dialogue” 1 [20] (1981), s. 38-59; idem, Towards a General Theory of Reduction. Part II: Identity in
Reduction, ,Dialogue” 2 [20] (1981), s. 201-236; idem, Towards a General Theory of Reduction. Part I1I:
Cross-Categorical Reduction, ,Dialogue” 3 [20] (1981), s. 496-529; K.F. Schaffner, Discovery and Ez-
planation in Biology and Medicine, Chicago 1993.
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bitcoin'®. Fodor podkredla, ze zbiér realizatorow jest otwarty, przez co prawo po-
mostowe bedzie mialto postaé alternatywy, w ktorej kazdy nowy czton nie jest prze-
widywalny. Jest ona potencjalnie nieskonczona. Redukcja zatem sie nigdy nie uda.

Teza Fodora jest jednak niewystarczajaco uzasadniona. Jest tak z dwodch
powodow. Po pierwsze, réznice miedzy realizatorami, w tym miedzy nosnikami
wymiany ekonomicznej, wcale nie sa az tak gigantyczne, a w badaniach ekono-
mistéw zajmujacych sie nowymi nosnikami pieniedzy mozna znalezé eleganckie
sformutowania dotyczace cech prawie wszystkich nosnikow!”. Hanna Halaburda
i Miklos Sarvary, zajmujacy sie nowymi walutami elektronicznymi i historia no-
$nikéw wymiany, pisza o powodach, dla ktérych kolejne rodzaje nosnikéw wy-
pieraly poprzednie; niektoére nosniki lepiej petnia funkcje pieniadza niz inne. Co
wiecej, wcale nie ma mowy o tak ogromnym zréznicowaniu. Pierwsze no$niki wy-
miany byty stosunkowo trwalymi i tatwymi po podziatu $rodkami spozywczymi
(na przyklad ziarna kakaowca lub jeczmieri); nie stosowano szybko psujacej sie
zywnosci do celow wymiany:

Wszystkie te przyklady maja kilka waznych cech wspoélnych. Po pierwsze, byly one stosunkowo
jednolite i tatwe do podziatu. Mozna wytwarza¢ mniejsze lub wigksze jednostki wagi lub objetosci
(jeczmien), tamiac mniejsze i wigksze kawalki (sol) lub zbierajac mniejsze lub wigksze ilosci (ziarna
kakao). W przypadku odmierzenia jeczmienia przy uzyciu standardowego naczynia naczynie bedzie
przechowywaé podobna ilo§¢ waluty zywnosciowej w tym roku i nastepnym, w domu lub w sasiedniej
wiosce [...|. Tylko stosunkowo trwate srodki spozywceze byly uznawane za pieniadze. Pod tym wzgledem
zdecydowanie dominowaty nad innymi artykutami zywnosciowymi, takimi jak latwo psujace si¢ owoce,

ryby lub mleko. Niemniej jednak nie mogly byé¢ przechowywane przez nieokreslony czas, a czasami

utrzymywaly sie one tylko przez jeden sezon lub co najwyzej kilka sezonow!s.

Nastepnie do obiegu weszly pieniadze zdawkowe (token money). Wartosé tego
pieniadza nie zalezy od wagi ani objeto$ci samego materiatu:

Te pieniadze zdawkowe mialy wyrazne zalety w stosunku do srodkéw spozywcezych. Symbole prze-
chowywaly sie dluzej niz jeden sezon. Latwiej bylo je trzymaé lub transportowaé¢ na dtuzsze odleglosci.
Wazna cecha walut opartych na nosnikach zdawkowych byto to, ze stanowily wartosé¢ bardziej abs-
trakcyjna, symboliczna niz jeczmien czy kakao, poniewaz miaty mniej samoistna wartosé niz jedzenie.
Zazwyczaj mialy one znaczenie kulturowe, a takze bylty uzywane do dekoracji'®.

Mozna wiec wskazaé¢ kilka cech dobrych no$nikéw wymiany ekonomicznej:
1. mozliwo$¢ réwnomiernego lub réwnego podziatu (takze symbolicznego); 2. trwa-
tosé; 3. trudnosé falszowania; 4. tatwos$é transportu. Stad wynika, ze mimo po-
zornej ogromnej rozmaito$ci no$nikow wymiany ekonomicznej, ktoére trzeba by
opisywaé przy uzyciu dlugiego zdania o postaci alternatywy, gdzie poszczegdlnymi
cztonami bylyby formuly zdaniowe zawierajace predykaty denotujace odpowied-
nie nosniki, mozna podaé formute o postaci koniunkcji opisujacy cechy wspolne
wszystkich nosnikéw, np.:

16 Bitcoin to wprowadzona w roku 2009 waluta kryptograficzna (krocej: kryptowaluta), ktora ko-
rzysta ze zdecentralizowanej bazy danych w celu uzyskania trudnosci falszowania przy jednoczesnej
tatwosci transportowania (w formie elektronicznej). Nie ma jednego, centralnego emitenta.

17 H. Halaburda, M. Sarvary, Beyond Bitcoin: The Economics of Digital Currencies, New York 2016.

18 Ibidem, s. 15 (przeklad moj).

19 Ibidem, s. 16 (przeklad moj).
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1. Va[P(z) = R(z) A T(z) A F(z) A £(2)]

gdzie P — by¢ pieniadzem, R — podlegaé¢ réwnomiernemu podziatowi, T —
by¢ trwaltym, F — by¢ trudnym do falszowania, £ — by¢ tatwym do transporto-
wania?’.

W tym miejscu zwolennik wielorakiej realizacji moze wysunaé zarzut, ze ta
formuta opisuje mniej wiarygodne ze wzgledu na wymagania fizykalizmu czy na-
turalizmu wtasnosci. Nie wydaje sie jednak, by na przyktad fizyczna trwatosé byla
fizycznie cecha gorzej okreslong niz bycie ziarnem kakaowca. Mowiac inaczej, ten
nieco przydtugi przyktad ma unaocznié¢, ze dokonywana w zaciszu gabinetu analiza
pojeciowa moze by¢ krotkowzroczna: w istocie istniejg cechy realizatorow, ktore
pozwalaja dokonaé¢ redukeji w sensie Nagela.

Po drugie, nie ma powodu uwazaé, ze formuta o postaci alternatywy ma gorsza
— w jakims§ istotnym dla redukcji czy realizmu naukowego sensie — forme logiczna
od innej formuly zawierajacej predykaty opisujace rodzaje naturalne?!. Tak wiec
nawet gdyby sie okazalo, ze nie wszystkie nosniki wymiany ekonomicznej podzie-
laja te same cechy — a jest tak istotnie, gdyz istnieje kilka klas nosnikow, a pie-
niadz zdawkowy rozni sie od elektronicznego na przyklad tatwoscia kopiowania,
a od ziaren kakaowca brakiem jednolitosci potrzebnej do fizycznego podzialu — to
mozna nadal broni¢ tezy, ze klasa denotowana przez zlozony predykat o postaci
alternatywy stanowi rodzaj naturalny. Formuta mogtaby wygladaé¢ tak:

2. Vz{P(z) = [RP(z) v SP(z)] A T(x) A F(z) A L(z)}

(przy poprzednich oznaczeniach, przy czym RP denotuje zbior przedmiotow,
ktore mozna rownomiernie podzieli¢ fizycznie, a SP — zbiér przedmiotéow, ktore
mozna podzieli¢ przy uzyciu oznaczen symbolicznych).

Co wiecej, proby odréznienia predykatow denotujacych autentyczne wtasnosci
od predykatow oznaczajacych wydumane wlasnosci typu Cambridge (takie jak
niebycie wspomnianym przez Ludwika Flecka na sibdmej stronie jego pierwszej
ksigzki) przez ich forme logiczna spelzty wszystkie na niczym??. Przeciez predykat
»pies lub suka” czy ,lis lub lisica” denotuje (uzyty w pewnej wypowiedzi w supozy-
cji gatunkowej) pewien gatunek psowatych.

Pora podsumowaé dotychczasowe ustalenia. Wcale nie ma powodu sadzi¢, by
argument Fodora uderzal rzeczywiscie skutecznie w redukcje w sensie Nagela.
Nawet jesli uznamy, ze no$niki wymiany ekonomicznej sa realizowane wielorako,
redukcje mozna przeprowadzi¢. Co wiecej, gdybysSmy uznali, ze zycie jest wielorako

20 Zauwazmy na marginesie, ze formuta ta moze postuzyé jako prawo pomostowe w redukeji, ale nie
musi wcale mie¢ rownowaznosci jako gléownego funktora. Implikacja caltkowicie wystarcza do tego, by
teoria pieniadza (jako fizycznego nosnika wymiany) redukowata sie do teorii rzeczy podlegajacych rowno-
miernemu podziatowi, trwatych, trudnych do falszowania i tatwych do transportowania.

2L J. Kim, Multiple Realization and the Metaphysics of Reduction, ,Philosophy and Phenomeno-
logical Research” 1 [52] (1992), s. 1-26.

22 A. Zabtudowski, Polemiki filozoficzne: prace zebrane, thum. W.M. Hensel, M. Miltkowski, War-
szawa 2009; N. Zangwill, Supervenience, Reduction, and Infinite Disjunction, ,Philosophia” 1-2 [26]
(1998), s. 151-164.
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realizowane, jak glosit Chodasewicz?®, nie ma powodu sadzi¢, ze redukcja pojecia

lub teorii zycia do innych pojeé¢ lub teorii nie bedzie mozliwa. Chodasewicz co
prawda zwraca uwage na zastanawiajacy fakt, ze niemal?* wszystkie znane organi-
zmy zywe maja tego samego rodzaju chemiczny nosnik zycia, mianowicie DNA, to
jednoczesnie wskazuje, z pewnoscia stusznie, ze oprocz kodu DNA i jego chemicz-
nej struktury w przypadku replikacji organizméw w gre wchodza znaczne kom-
plikacje, podkreslane przez teoretykow epigenetyki?®. Poszukuje tez rozmaitych
realizatorow, odpowiednio réznych od samego ziemskiego DNA, by moc twierdzié,
ze redukcja teorii czy pojecia zycia do innych teorii czy poje¢ nie bedzie mozliwa.
Tymeczasem, jak sie okazuje, sama rozmaitos¢ realizatoré6w nie bedzie przeszkadza-
ta w tym, by uznaé, ze redukcja bedzie mogta zachodzié.

Zanim przejde do nastepnej czesci, gdzie pokaze, jak mozna postrzegaé zycie
bez mowy o wielorakiej realizacji, ktora okazala sie zupelnie nieskuteczna bronia
przeciwko redukcjonizmowi, warto zaja¢ sie samym pojeciem redukcji. Stwierdze-
nie, ze redukcja w sensie Nagela — lub jakiej$ jej wspolczesne modyfikacje — nie
moze zostaé zastosowana wprost do wspoélczesnych nauk o zyciu, nie bedzie szcze-
goélnie odkrywcze. Moze z wyjatkiem ewolucyjnej teorii gier czy matematycznych
modeli genetyki populacyjnej nie sposéb bowiem moéwié w naukach o zyciu o Sci-
stych prawach; biologia raczej opisuje mechanizmy réznych zjawisk zycia, to zna-
czy dostarcza przyczynowych wyjasnien tych zjawisk, pokazujacych zorganizowane
struktury, w ktérych zachodza okreslone procesy i oddziatywania miedzy czesciami
sktadowymi, co tacznie doprowadza do zachodzenia wyjasnianego zjawiska®0. Te
przyczynowe wyjasnienia nie opieraja sie na prawach w sensie klasycznej teorii
wyjasniania Hempla i Oppenheima?®’, gdyz generalizacje przyczynowe maja w ich
przypadku charakter ograniczony, nie za$ uniwersalny. Procesy przemiany materii
zachodza, na przyktad, w bardzo specyficznych uktadach, ktérych nie opisuje sie
catkowicie w modelach biologicznych; prowadzi to do powstawania generalizacji
ograniczonych do warunkéw normalnych w tych uktadach — warunkéw, ktoérych
zreszta nie sposob wszystkich uja¢ w jednej, zgrabnej formule; sa raczej zaktadane
pragmatycznie jako jasne dla wspoélnoty naukowej.

Chodasewicz polemizowal jednak z pogladem, ze w biologii — a zwtlaszcza
w teorii ewolucji — nie ma mowy o prawach. W 2015 roku finansowanie w Naro-
dowym Centrum Nauki otrzymal projekt ,Prawa w biologii ewolucyjnej”; chcial
analizowaé gléwnie prawa w biologii ewolucyjnej, takie jak prawo doboru natural-
nego, ktére mowi, kiedy populacja bedzie ewoluowaé, i prawo Hardy’ego-Weinber-

2 K. Chodasewicz, Wieloraka realizacja i zycie, passim.

24 Wyjatkiem moga by¢ pewne bakterie; por. F. Wolfe-Simon et al., A Bacterium That Can Grow
by Using Arsenic Instead of Phosphorus, ,Science” 332 [6034] (2011), s. 1163-1166.

% E. Jablonka, M.J. Lamb, A. Zeligowski, Evolution in Four Dimensions: Genetic, Epigenetic,
Behavioral, and Symbolic Variation in the History of Life, Cambridge 2014.

% C.F. Craver, L. Darden, In Search of Mechanisms: Discoveries across the Life Sciences, Chi-
cago 2013; por. P. Machamer, L. Darden, C.F. Craver, Myslenie w kategoriach mechanizmoéw, ttum.
W.M. Hensel, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2-3 [31] (2011), s. 145-173.

27 C.G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, ,Philosophy of Science” 2 [15]
(1948), s. 135-175.
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ga, ktore mowi, jaka jest frekwencja alleli (odmian danego genu) w populacji, jesli
speklia ona szereg warunkéw. To ostatnie prawo jest o tyle wazne, ze doprowadzito
do sformutowania nowoczesnej syntezy (teorii dziedziczenia i teorii doboru natu-
ralnego) w biologii ewolucyjnej. Przypuszezam, ze Chodasewicz nie cheial odrzucié
tezy, ze prawa w biologii maja inny charakter niz w fizyce. Z istnienia $Scistych
praw w biologii ewolucyjnej — zal6zmy, ze obrona tej tezy bytaby skuteczna —
nie wynika jednak, ze wszystkie wyjasnienia w biologii opieraja sie na Scistych
prawach w sensie Hempla i Oppenheima. Sa one wazne, ale nie sa jedynymi istot-
nymi generalizacjami w biologii, ktéra nie ma charakteru teorii opartej na kilku
ogoblnych prawach.

Ma to ogromne konsekwencje dla catej dyskusji o wielorakiej realizacji: ot6z ta
dyskusja w ogoéle nie dotyczy realnych postepéw w nauce, tylko mozliwosci zredu-
kowania przyszlej biologii do przysztej fizyki. Bytoby jednak bledem uwazaé, ze
w naukach o Zyciu nie mamy do czynienia z zadnym redukcjonizmem. Otdz poste-
py genetyki molekularnej sa wtasnie przykladem wyjasnien redukcjonistycznych,
ale niezgodnych z teoria Nagela. Genetyka molekularna nie tyle pokazuje, w jaki
sposob obraz mozliwej przysztej teorii biologicznej mozna wyprowadzi¢ z aksjo-
matycznego rachunku opisujacego zjawiska chemiczne, ile wskazuje mechanizmy,
ktorych oddzialywania przyczynowe opisywane sa w kategoriach chemii i fizyki
(zwykle na poziomie molekularnym). Co z tego wynika dla projektu, ktory chciat
realizowa¢ Krzysztof Chodasewicz?

Jesli postrzega sie redukcje jako zagrozenie, to obrona przed nim nie moze
polega¢ na odwolaniu sie do wielorakiej realizacji. Wieloraka realizacja nie jest
przeszkoda w wyjasnianiu przyczynowym, w tym w wyjasnieniu mechanistycznym
we wspolezesnym sensie (Machamera, Darden i Cravera). Wykazanie zas, ze ona
zachodzi, jest trudne. Teoretyzowanie na jej temat przypomina wiec budowe Linii
Maginota: proces kosztowny, a w dodatku nieskuteczny, bo redukcja wdziera sie
do nauk o zyciu z innej strony.

4. Powszechniki na odsiecz

Krzysztof Chodasewicz podejmowal zagadnienie definicji Zycia wielokrotnie?®,
nie tylko w kontekscie dyskusji nad wieloraka realizacja. Odrzucal podejscie scep-
tyczne, zgodnie z ktorym obecne rozumienie zycia bedzie podlegalo zmianom,
a zatem nie da si¢ sformutowaé¢ zadowalajacej definicji zycia?. Co ciekawe, ten
sceptycyzm byl broniony przez zwolennikéw argumentoéw antyredukcjonistycznych
odwolujacych sie do mozliwosci réznych fizycznych realizatorow zycial. Odrzucat

B K. Chodasewicz, Evolution, Reproduction and Definition of Life, ;Theory in Biosciences” 1 [133]
(2014), s. 39-45; idem, Is the Nature of Life Unknown? Predictions in Fvolutionary Biology and Defin-
ing Life, ,Dialogue and Universalism” 2 [24] (2014), s. 51-61; idem, Definiowaé czy nie? Wspdtczesne
kontrowersje na temat potrzeby i sposobu definiowania zycia, ,Kosmos” 4 [63] (2014), s. 501-516.

2 C.E. Cleland, C.F. Chyba, Defining ‘Life’, ,Origins of Life and Evolution of the Biosphere” 4 [32]
(2002), s. 387-393.

30 C.E. Cleland, S.D. Copley, The Possibility of Alternative Microbial Life on Earth, Jnternational
Journal of Astrobiology” 3-4 [4] (2005), s. 165-173.
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tez podejscie pluralistyczne, zgodnie z ktérym rézne nauki zajmujace sie zyciem
moga koncentrowaé sie na réznych jego cechach, przez co jedna, uniwersalna de-
finicja zycia moze byé niepotrzebna, a nawet szkodliwa dla przysziych badan?!.
Nie bedzie tu od rzeczy przyznaé, ze ten pluralizm jest bliski mojemu podejsciu
i ze ten argument stosowalem sam w odniesieniu do pojecia poznania®?. Choda-
sewicz opowiadal sie za$§ za ujeciem funkcjonalistycznym, ktore ma opieraé sie na
argumentach z wielorakiej realizacji. Jest to o tyle ryzykowne, ze sama funkcja —
a w klasycznym funkcjonalizmie to wlasnosé dyspozycyjna pojawiajaca sie w ukta-
dach o pewnej strukturze — przypisywana jest w zaleznosci od zainteresowan ob-
serwatora’. Nie jest to zaleznosé zabdjcza dla nauki, lecz trzeba pewnej $miatosci,
aby sadzi¢, ze wszystkie nauki o zyciu beda podziela¢ te same zainteresowania
teoretyczne i podobnie konceptualizowaé zycie.

Funkcjonalizm jako taki nie jest jednak zaskakujacy, jesli tylko zwrocimy uwage
na trzy dominujace podejscia do definicji zycia: 1. podejscie ewolucyjne — zycie
jako co$, co podlega ewolucji darwinowskiej; 2. podejscie metaboliczne — zycie jako
proces przemiany materii; 3. podej$cie ewolucyjno-metaboliczne. Szczegolty tych
definicji nie sa dla nas istotne. Wazny jest prosty fakt: zadna z nich nie opiera
sie na jedno-jednoznacznym powigzaniu zycia z DNA. Zycie jest raczej definio-
wane jako co$, co ma funkcje badz to podlegania ewolucji darwinowskiej, badz to
przemiany materii w celach samoorganizacji, badz funkcje mieszana. Mogloby sie
oczywiscie okazaé, ze funkcje taka moze realizowaé tylko uktad fizyczny oparty
na kodzie DNA, ale z samego okreslenia funkcji zycia ten fakt nie wynika. Wedle
Chodasewicza to mato prawdopodobne, zwtlaszcza jesli zycie ewoluowalo wiele
razy na réznych planetach.

Celem obroricy takiego ujecia zycia — w kategoriach zasadniczo funkcjonalnych
— jest odrzucenie czegos, co Chodasewicz nazywal ,jmechanistycznym sentymen-
tem” (mechanistic resentment)®*. Chodasewicz pisal:

Mechanicyzm w filozofii biologii gtosi, ze wszystkie wlasnosci biologiczne redukuja si¢ do wlasno-
sci fizykochemicznych (dzisiejsza wersja). Waznym elementem tego redukcjonistycznego myslenia jest
przypuszczenie, ze wszystkie wlasnosci wyzszego poziomu (np. biologicznego) sa catkowicie zdetermino-
wane przez sktadniki nizszych poziomow (np. fizyczne). Determinacje te nalezy rozumie¢ nie tylko jako
wyjasnianie wlasnosci wyzszego poziomu, ale rowniez catkowite ograniczenie mozliwych rodzajow tych
cech. Innymi slowy, teoria nizszego poziomu ontologicznego powinna przewidzie¢ wszystkie rodzaje
zjawisk wyzszego poziomu®.

Oczywiscie, nie chodzi w powyzszym wyimku o mechanistyczne wyjasnianie
w sensie Machamera, Cravera i Darden, o ktorym juz tu pisalem; chodzi o me-
chanicyzm w sensie programu mikroredukcjonizmu, ktoérego przedstawicielami byli

31 E. Machery, Why I Stopped Worrying about the Definition of Life... and Why You Should as Well,
Synthese” 1 [185] (2011), s. 145-164.

32 M. Mitkowski, Explaining the Computational Mind, Cambridge 2013.

3 R. Cummins, Functional Analysis, passim.

31 K. Chodasewicz, Is the Nature of Life Unknown?, passim.

3 Ibidem, s. 53 (przektad moj).
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niegdy$ Paul Oppenheim i Hilary Putnam3®. Bronili oni mianowicie tezy, ze byty
opisywane przez teorie wyzszego poziomu sktadaja sie z bytéw opisywanych przez
teorie nizszego rzedu, a zatem ze zachodza relacje mereologiczne, ktore pozwalaja,
co do zasady, na przeprowadzanie procedury redukcji. Mimo ze mikroredukcjonizm
przyjmuje wiele zalozen malo wiarygodnych (na przyktad o prostej odpowiedniosci
miedzy skala czasoprzestrzenng typowych obiektéw a typem teorii naukowej?”), to
nie sa one calkowicie dla niego destrukcyjne i pozostaje waznym stanowiskiem,
a zwolennicy redukcji wyjasnien biologicznych do opisu w kategoriach molekular-
nych wlasnie do tego nurtu nalezg3®.

Tylko czy na pewno zwolennik funkcjonalnej definicji Zycia musi odwolywaé
sie do pojecia wielorakiej realizacji? Wtlasciwie dlaczego miatby to robié¢, skoro,
jak juz pokazywalem, nawet zwolennik redukcji w sensie Nagela nie musi sie nia
przejmowac?

W istocie argumentacja na rzecz funkcjonalnej definicji zycia moze przebiegac
prosciej. Otoz za zalete teorii uznaje sie jej wieksza ogolnosé, a ogolnosé ocenia sie
miedzy innymi przez poréwnanie zakresu dwoch teorii: teoria o wiekszym zasiegu
bedzie wyjasnia¢ wiecej przypadkow. Jest dosyé oczywiste, ze jesli zycie nie musi
opierac sie na dziedziczeniu wspartym na DNA| to przypadki inne nie beda objete
przez klasyczna teorie redukcjonistyczng odwotujaca sie do DNA. Mozna oczywi-
Scie stworzy¢ teorie, w ramach ktorej wspolistnie¢ beda izolowane obszary: jeden to
teoria zycia ziemskiego realizowanego przez organizmy, w ktorych wystepuje DNA;
drugi to teoria zycia pozaziemskiego typu 1; trzeci to teoria zycia pozaziemskiego
typu 2 itp. Teoria ta miataby logiczng posta¢ koniunkcji. I podczas gdy sama for-
ma nie musi jeszcze budzi¢ wielkich zastrzezen, to mozna by mieé¢ watpliwosci, czy
na pewno jest to jedna teoria. Jak zwracal uwage John Watkins, zwykte koniunk-
cje nie wystarczaja jako forma logiczna teorii®®. Watkins stawia jeszcze ,warunek
organicznej ptodnosci™ ,,jakkolwiek podzielimy aksjomaty autentycznej teorii T,
zawsze okaze sie, ze ich koniunkcja jest organicznie ptodna w tym sensie, ze calosé
ma wiecej testowalnej tresci, niz suma testowalnych tresci obu jej czesci™. Waru-
nek ten niedawno nieco precyzyjniej sformutowal Ioannis Votsis*!. Votsis wskazal,
ze teorie sktadajace sie z izolowanych czeéci moga by¢ ,potworne” w tym sensie, iz
nie istnieje takie zdanie opisujace mozliwe Swiadectwo empiryczne, ktére mogtoby
doprowadzi¢ do dyskonfirmacji obu tych czesci. Szczegoly techniczne rozwiazania
Votsisa nie sa dla nas wazne; wazne jest to, ze mamy teraz do dyspozycji pewne
kryterium, oprocz samej ogdlnosci teorii.

36 P. Oppenheim, H. Putnam, Unity of Science as a Working Hypothesis, [w:] Concepts, Theories,

and the Mind-Body Problem. Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol. 2, H. Feigl, M. Scriven
(eds.), Minneapolis, 1958, s. 3-36.

3T'W. Strawiriski, Prostota, redukcja, jednosé nauki: studium z zakresu filozofii nauki, Warszawa,
1991.

38 J. Bickle, Psychoneural Reduction the New Wave, passim.

39 J.W.N. Watkins, Nauka a sceptycyzm, ttum. E. Chmielecka, A. Chmielecki, Warszawa 1989, s. 155.

40 Ibidem, s. 156.

411, Votsis, Unification: Not Just a Thing of Beauty, ,Theoria. An International Journal for Theory,
History and Foundations of Science” 1 [30] (2015), s. 97.
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Otoz teoria zycia skrajnego redukcjonisty bedzie miata posta¢ T\ A T, A T
a poszczegolne fragmenty nie beda dyskonfirmowane przez te same Swiadectwa
empiryczne, przez co nie bedzie ona jako calo$é organicznie plodna, w zwiazku
z czym teoria bedzie tez potworna w sensie Votsisa. W istocie sa to tak napraw-
de trzy rozne teorie. Tymczasem teoria funkcjonalisty bedzie jednolita, przez co
bedzie cechowac sie zaréwno wieksza ogdlnoscia, jak i organiczna ptodnoscia. Jest
tak z prostego powodu: funkcjonalista odwotuje sie do pewnej cechy wspolnej,
ktora pozostaje niezmienna, chociaz w sformutowaniu skrajnego redukcjonisty nie
jest widoczna. Zycie jest bowiem rozumiane jako cos, co moze mie¢ rézne mecha-
nizmy, o ile tylko doprowadzaja do tego, ze populacje moga podlega¢ doborowi
naturalnemu czy ze organizmy moga utrzymywac sie w istnieniu dzieki przemianie
materii (w zaleznosci od preferowanego typu teorii; zostawmy sprawe otwarta, tak
jak sugerowal Chodasewicz).

Wida¢ od razu, ze nie trzeba zadnej szczegolnie zawitej metafizyki, by obronié
takie ujecie zycia przed skrajnym mikroredukcjonizmem. A z drugiej strony, moz-
na redukcjoniscie pokazaé, ze funkcjonalistyczne ujecie zycia tez jest w pewnym
sensie redukcyjne, gdyz trzy rozne teorie wynika¢ powinny (przy zalozeniu pew-
nych dodatkowych faktow na temat réznych realizatorow zycia, na przyklad na
roznych planetach??) z jednolitej, organicznie ptodnej teorii zycia. Teoria ta oka-
zuje sie w istotny sposob prostsza, ogolniejsza, a zatem spelnia wysokie standardy
wyznaczane przez redukcjonizm. Nie jest to nic zaskakujacego, skoro dojrzale
teorie naukowe zwykle sa stosunkowo abstrakcyjne, a przez to wtasnie ogélne.

7 punktu widzenia ontologii zycie wiec lepiej opisaé jako ceche definiujaca zbior
indywiduéw realizowanych wielorako przez rézne mechanizmy i skupié sie na wta-
snoéciach definiujacych ten zbiér. Byé¢ moze ujawni sie wzorzec wspolny wszystkim
rzeczywistym (i mozliwym) urzeczywistnieniom zycia, a wiec — powszechnik. Tak
oto abstrakcja okazuje sie kluczem do ogodlnego opisu. Sa oczywiscie rozne podej-
$cia do definiowania doboru naturalnego czy metabolizmu, a ktore z tych podejsé
okaze sie najlepsze, to osobna kwestia. Nie wida¢ jednak zbyt duzego powodu, by
obstawaé przy wielorakiej realizacji. Nie pomaga ona bowiem w obronie poszuki-
wania ogolnej teorii zycia jako takiego. Jest tylko nieistotna ciekawostka.

Co wiecej, mozna mie¢ watpliwosci, czy trzeba broni¢ funkcjonalnej teorii zy-
cia, skoro samo pojecie funkcji prowadzi do pewnej zaleznosci od teoretycznych za-
interesowan, a przez to otwiera drzwi pluralizmowi w zakresie definiowania zycia.
Pojecie wlasnosci funkcjonalnej definiuje sie bowiem w odniesieniu do okreslonego
kontekstu eksplanacyjnego; co gorsza, gdy okazuje sie ona wielorako realizowana,
to jej wieloraka realizacja jest tez wtlasnoscia o naturze wlasnosci ,podejrzanej”
w sensie Dennetta. Jej postrzeganie zalezy od decyzji, na czym skupiamy uwage.
Gdy za$ przyjmiemy prostsza perspektywe, to chociaz wtasnos¢ bycia zywym —
jako powszechnik — staje sie przedmiotem naszych badan moca naszej decyzji

42 Mozna by argumentowaé, ze skoro potrzebne sa te dodatkowe zalozenia na temat realizatorow,
to nie mamy do czynienia z redukcja; przeciez i tak trzeba znaé¢ nature realizatorow. To nie jest trafny
zarzut, gdyz w przypadku znanych redukcji trzeba i tak takie zalozenia wprowadzaé, np. przy redukcji
mechaniki Newtonowskiej do szczegolnej teorii wzglednosci trzeba zaltozyé, ze ¢ — oo.
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(a wiec wynika z naszych zainteresowan), to mimo wszystko egzemplifikacja tej
wlasnosci czy jej wystepowanie nie jest kwestia jedynie decyzji obserwatora. Dla-
tego zycie w takiej perspektywie nie jest juz ,podejrzane”, lecz raczej ,Sliczne”.

5. Wielorakosé niczym istotnym

Podsumuje moje dotychczasowe argumenty. Celem Chodasewicza byta obrona
jednolitej teorii zycia. Pokazalem jednak, ze obrona ta jest nieskuteczna, jesli opiera
sie na pojeciu wielorakiej realizacji. Wieloraka realizacja nie broni bowiem w ogole
przed redukcjonizmem. Mozna przeprowadzaé¢ redukcje zaréwno wtedy, gdy ona
zachodzi, jak i wtedy, gdy nie zachodzi. Jest nieistotna dla sprawy, zwlaszcza ze
istnieja tez inne rodzaje redukcji niz ta, w ktora wieloraka realizacja miata uderzac.

IdZzmy dalej: jesli celem jest obrona jednolitej teorii zycia, to warto postuzyé
sie pojeciem powszechnika jako typu, co moze by¢ egzemplifikowane przez bardzo
rozne indywidua. Przyklady przywolywane przez Chodasewicza w istocie wskazu-
ja, ze wlasnie egzemplifikacje ma on na mysli: tyzki czy noze wykonane z réznych
materialow opisujemy wlasnie jako tyzki czy noze, niezaleznie od materiatu, bo te
poszczegblne egzemplarze fizyczne naleza do jednego typu (ze wzgledu na nasze
cele kategoryzacyjne).

Przy takim podejsciu, niezaleznie od tego, czy okaze sie, ze zycie jest wielo-
rako realizowane, czy tez nie, mozna broni¢ ogoélnej i jednolitej teorii zycia przed
skrajnym redukcjonizmem. Jesli zycie jest rzeczywiscie wielorako realizowane, to
tylko teoria opisujaca dobrze wlasnosé realizowana (niezaleznie od tego, jak jest
ona realizowana) bedzie jednolita i organicznie ptodna. Oczywiscie, trzeba bedzie
tez wyjasnia¢, jakie mechanizmy prowadzg do zrealizowania tej wlasnosci, ale
w przeciwienistwie do ujecia redukcyjnego bedziemy mowili wtedy o szczegolnych
przypadkach jednej teorii, a nie zupelnie rozbieznych izolowanych teoriach. Jesli
za$ okaze sie, ze o wielorakiej realizacji mowy by¢ nie moze, to i tak nalezy zycie
opisywaé¢ najogoélniej, pozostawiajac kwestie na przyktad dziedziczenia jako opis
warunkow poczatkowych w naszych wyjasnieniach.

Nie wiem wiec, czemu moglyby shuzyé rozwazania o wielorakiej realizacji. Nie
dosé, ze kazda wielorako realizowana whasnosc¢ jest ,podejrzana” (w sensie Dennet-
ta), to jeszcze wymaga niepotrzebnego dzielenia wlosa na czworo i sprawdzania,
czy realizatory na pewno wystarczajaco sie réznia. A wystarczy przeciez wej$é na
wyzszy poziom abstrakcji i méwié¢ o typach lub powszechnikach. Jedyna wymow-
ka w takim przypadku bylby aprioryczny nominalizm, ale skoro w wielu teoriach
naukowych moéwi sie o bardzo abstrakcyjnych wlasnosciach, naturalistyczna filo-
zofia nauki nie powinna go dogmatycznie zaktadaé¢. A lektura tekstow Krzysztofa
Chodasewicza upewnia mnie w przekonaniu, ze dogmatykiem bynajmniej nie byt
i ze nie bal sie $miatosci w mysleniu. Zalujg wiec, ze za p6zno podjatem z nim te
debate.
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Universals strike back! Remarks on Krzysztof Chodasewicz’s notion
of multiple realization of life

Summary

In this paper, I argue against the use of the notion of multiple realization to
defend a unified account of life, as proposed by Krzysztof Chodasewicz. I show
that the notion of multiple realization is itself highly problematic but, most im-
portantly, it cannot warrant antireductionist claims traditionally associated with
it. In particular, it is unable to block both traditional reduction and mechanistic
causal reduction. To make matters worse, multiple realization is theoretically lad-
en, which makes it very dif ficult to defend the claim that life is irreducible because
there may, at least in principle, be theoretical contexts, in which it is construed of
in a fashion that would even require reduction to its molecular bases. I argue that
the appeal to the notion of an abstract type (or universal) can, and should, replace
appeals to multiply realized types.
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