Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XIII, fasc. 1 (2018)

ARTUR KOSECKI
Uniwersytet Szczecinski

Miedzy naturalizmem a deflacjonizmem
ontologicznym.
O pogladach Willarda Van Ormana Quine’a
na analize i ontologie

Wprowadzenie

Wedlug popularnej narracji historycznej Willard Van Orman Quine jest filozo-
fem, ktory przeciwstawil sie antymetafizycznym tendencjom $rodowiska neopozyty-
wizmu!. Inni natomiast wskazuja na daleko idace podobienstwo miedzy pogladami
na ontologie prezentowanymi przez Quine’a i jednego z czotowych przedstawicieli
neopozytywizmu Rudolfa Carnapa?. Réwniez znajdujemy uwagi wskazujace, ze
Quine jest odpowiedzialny za powstanie postmodernizmu?®. Tym samym w litera-
turze przedmiotu znajdujemy rézne interpretacje pogladéw Quine’a.

Celem niniejszego artykulu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktora
7 powyzszych interpretacji powinni$my uznaé¢ za najbardziej odpowiednig. Pomoc-
ne w ocenie moze by¢ odwolanie sie do pogladéow Quine’a na zwiazek pomiedzy fi-
lozofig a nauka, czyli do naturalizmu metodologicznego. Zwiazek ten znajduje swoj
wyraz w eksplikacji i parafrazie jako gléwnych metodach analiz, ktore na gruncie
swojej filozofii stosowal Quine. Przy wykorzystaniu tych metod mogt on sformuto-
waé proste 1 precyzyjne kryterium zobowiazan ontologicznych. Twierdzil, ze kwe-

L'H. Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge 2004; G. Rosen, Quine and the Revival of Me-
taphysics, [w:| Companion to Quine, G. Harman, E. Lepore (eds.), Chichester 2014. W prezentowanym
tekscie zamiennie bedziemy uzywaé termindéw ,ontologia” i ,metafizyka”, jak rowniez okresleri ,neopo-
zytywizm” i ,logiczny empiryzm”.

2 H. Price, Quining Naturalism, ,The Journal of Philosophy” 104 [8] (2007), s. 374-402; idem, Meta-
physics after Carnap: The Ghost Who Walks?, |w:] Metametaphysics: New Essays on The Foundations
of Ontology, D. Chalmers, D. Manley, R. Wasserman (eds.), Oxford 2009, s. 320-346; J. Schaffer, On
What Grounds What, |w:] Metametaphysics, s. 347-383.

3 A. Nowaczyk, Czy Quine byl prekursorem postmodernizmu?, [w:| idem, Polawianie sensu w filo-
zoficznej gtebi, L.odz 2006, s. 135-145.
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stie istnienia nalezy sprowadzi¢ do zobowigzan ontologicznych teorii naukowych?.
W niniejszym artykule zamierzamy argumentowaé na rzecz tezy, zgodnie z ktora
zastosowanie powyzszych metod swiadczy o tym, ze poglady Quine na ontologie sa
bliskie pogladom Carnapa na ontologie.

Dwa dogmaty empiryzmu

W artykule Dwa dogmaty empiryzmu’ Quine zakwestionowal dwie tezy: (i) zato-
zenie o $cistym podziale na zdania analityczne i zdania syntetyczne oraz (ii) zaloze-
nie o mozliwosci redukeji wszystkich zdan syntetycznych do zdan obserwacyjnych.
Wspomniane tezy Quine uwazal za dwa dogmaty wspolczesnego sobie logicznego
empiryzmu. Nurtu w filozofii, ktéry byl rozwijany miedzy innymi przez Moritza
Schlicka, Rudolfa Carnapa czy Otto Neuratha w latach 1930-19506.

W mysl tezy pierwszej istnieje wyrazny podzial na zdania analityczne, czyli
na takie, ktore sg prawdziwe lub falszywe na mocy ich znaczen, oraz na zdania
syntetyczne, czyli takie, ktorych wartosé logiczna zalezna jest nie od znaczenia
stow, lecz od faktycznego stanu $wiata. Za przyklad zdania analitycznego moze
postuzyé: Kawaler jest niezonatym mezczyzna’, natomiast przyktad zdania syn-
tetycznego to: ,Brutus zabil Cezara”. Mimo atrakcyjnosci idei dokonania takiej
klasyfikacji amerykariski filozof podwazyl mozliwosé wytyczenia takiej dychotomii.
W artykule Dwa dogmaty empiryzmu rozwazyl znane mu proby zdefiniowania
analitycznosci. Na podstawie wlasnych dociekan doszedl do ogodlnego wniosku, ze
proby podania takiej definicji zazwyczaj koriczg sie niepowodzeniem.

Zdaniem amerykanskiego filozofia jezeli chcemy zdefiniowaé zdanie analityczne
jako prawdziwe na mocy znaczen, musimy odwolaé¢ sie do niejasnego pojecia zna-
czenia, natomiast jezeli chcemy podaé definicje pojecia znaczenia, musimy odwolaé
sie do niejasnego pojecia synonimii. Z kolei podajac definicje synonimii, musimy
odwotaé sie do pojecia analitycznosci, ktore wlasnie chcemy zdefiniowaé. Oznacza
to, ze problematyczne jest ustalenie definicji analitycznosci, poniewaz prowadzi to
do problemu kolistosci analizy. Wedlug Quine’a: ,przekonanie, ze rozroznienie to jest
w ogoble wykonalne, jest nieempirycznym dogmatem empirystéw, ich metafizycznym
aktem wiary™”.

Natomiast teza druga znana jest pod postacig weryfikacyjnej teorii znaczenia,
w mys$l ktorej znaczenie zdania syntetycznego stanowi metoda jego empirycznego
potwierdzania lub odrzucania. Wobec tego kazde zdanie syntetyczne przektadal-
ne jest na zdanie obserwacyjne, czyli takie, ktére odnosi sie do bezposredniego
doswiadczenia. Jednym z zalozen takiej teorii jest atomizm semantyczny, czyli
stanowisko, wedlug ktérego nosnikiem znaczenia sa zdania atomowe, czyli zdania
proste. Quine uwazal, ze bardziej wiarygodnym pogladem na nauke jest holizm

+W.V. Quine, Stowo i przedmiot, ttum. C. Ciedliriski, Warszawa 1999.

> W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, |w:] idem, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz,
Warszawa 2000, s. 49-75.

6 Takie ramy czasowe podaje P. Simons w artykule Metaphysics in Analytic Philosophy, [w:] The
Handbook of The History of Analytic Philosophy, M. Beaney (ed.), Oxford 2013, s. 709-728.

TW.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, s. 66.
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semantyczny, w mysl ktérego nauke nalezy traktowaé jako catosé, a ktéry uznaje,
ze teoria jako calo$é to nosnik znaczenia. Totez konsekwencje empiryczne ma cata
teoria, a nie tylko pojedyncze zdania. Zatem w mysl jego pogladow formalnomate-
matyczna aparatura badawcza rowniez zawiera tres¢ empiryczna.

W nastepstwie przedstawionej przez siebie argumentacji Quine zakwestionowat
tradycyjny podzial na zdania nauk formalnych (analityczne) i zdania nauk przy-
rodniczych (syntetyczne). Natomiast na gruncie filozofii podzial na zdania anali-
tyczne i syntetyczne zostal przedstawiony w taki sposob, aby stanowit eksplika-
¢je tradycyjnych kategorii filozoficznych, a mianowicie poje¢ prawdy apriorycznej
i aposteriorycznej oraz prawdy koniecznej i przygodnej®. Totez w wyniku zakwe-
stionowania powyzszych dychotomii Quine odrzucil wszelka mozliwosé zdobycia
filozoficznej wiedzy pod postacia a priori.

Sprzeciw Quine’a wobec tezy pierwszej oraz tezy drugiej niekiedy odczytuje
sie jako krytyke zalozenia powszechnie przyjetego w filozofii analitycznej, czy-
li uznania tego, ze rezultaty analizy powinny mieé¢ postaé¢ zdania analitycznego
lub prawd pojeciowych?. Jezeli amerykanski filozof uznal pojecia synonimicznosci,
analitycznosci oraz znaczenia za filozoficznie niejasne, to jego krytyke mozna od-
czytaé jako wyrazenie pewnych watpliwosci wobec ,koncepcji filozofii analitycznej
w ogolnosci”?. Natomiast w niniejszym artykule odnosimy sie do interpretacji
wskazujacej na to, ze Quine, w wyniku zakwestionowania powyzszych tez, stosuje
metody analizy, ktoérych rezultaty nie maja charakteru zdan analitycznych oraz
prawd pojeciowych!l.

Naturalizm metodologiczny!?

Zacznijmy od rozwazan dotyczacych pogladow Willarda Van Ormana Quine’a
na zwiazek miedzy nauka a filozofig. Stanowié¢ one beda wyraz naturalizmu: ,rze-
czywistos$¢ jest identyfikowana i opisywana w nauce, a nie w jakiej$ uprzedniej
wobec niej filozofii”'3. Jest to rezultat odrzucenia mozliwoéci uzyskania filozoficz-
nej wiedzy pod postacig a priori. Tym samym Quine nie bedzie zwolennikiem tak
zwanej filozofii pierwszej, w mysl ktorej na drodze filozoficznych badan nalezy szu-
kaé¢ uzasadnienia dla wiedzy naukowej. Dlatego tez dla Quine’a ,nie dysponujemy
punktem widzenia z zewnatrz™

8 B. Stanosz, Stowo wstepne, [w:] W.V. Quine, Z punktu widzenia logiki, s. 10.

9 P.M.S. Hacker, Wittgenstein’s Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy, Oxford 1996.

10 Ibidem, s. 195.

T, Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 154-155.

12 Na temat naturalizmu metodologicznego pisal C. Daly (An Introduction to Philosophical Meth-
ods, New York 2010, s. 87-89). Na temat samego naturalizmu w filozofii Quine’a mozemy przeczytac¢ w:
A. Weir, Quine’s Naturalism, [w:] Companion to Quine, s. 114-147; oraz P. Hylton, Quine’s Naturalism
Revistied, [w:] Companion to Quine, s. 148-161.

13 W.V. Quine, Rzeczy i ich miejsce w teoriach, [w:| Metafizyka w filozofii analitycznej, T. Szubka
(red.), Lublin 1995, s. 49.
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Zadanie filozofa rézni si¢ od innych przedsiewzieé¢ w szczegotach, nie jest to tak drastyczna réznica,
jak przypuszczaja ludzie wyobrazajacy sobie, ze filozof zajmuje punkt widzenia na zewnatrz schematu
pojeciowego, za ktory bierze odpowiedzialnosé. Nie ma zadnego takiego kosmicznego wygnania. Filozof
nie moze badaé¢ i modyfikowaé fundamentalnego, pojeciowego schematu nauki i zdrowego rozsadku
bez dysponowania jakim$ schematem pojeciowym, tym samym lub innym, w rownym stopniu wyma-
gajacym filozoficznego zbadania, w ramach ktérego mogtby pracowac. Moze on badaé¢ i udoskonalaé
system od wewnatrz, powolywacé sie na sprzecznosé i prostote — na tym jednak w ogole polega metoda
teoretyka'4.

Totez jezeli ,nie dysponujemy punktem widzenia z zewnatrz”’, natomiast o rze-
telnej wiedzy ma stanowié¢ wiedza naukowa, zwréémy uwage na to, ze wiedza ta
jest uzyskana na podstawie okreslonej metodologii, wtasciwej naukom przyrod-
niczym i formalnym. Skoro zatem cenimy wiedze naukows, tym samym czynimy
to z metodami, za pomoca ktérych taka wiedze zdobywamy. Dlatego tez zdaniem
Quine’a metody stosowane na gruncie filozofii nie winny zasadniczo ro6znié sie od
metod stosowanych na gruncie nauki. Ma swiadczy¢ o tym metafora todzi, ktora
zapozyczyt od Otto Neuratha:

Neurath poréwnal nauke do todzi: jesli chcemy ja przebudowaé, musimy wymienia¢ deske po desce,
caly czas unoszac sie na wodzie. Filozof i naukowiec znajduja sie w tej samej todzil®.

Jesli zatem w filozofii nie dysponujemy specyficznymi dla niej metodami (na
przyktad analiza pojeciowa) oraz nie stanowi ona odrebnego przedmiotu rozwazan
(filozoficzna wiedza pod postacia a priori), to wedtug Quine’a jako uzyteczne me-
tody analizy powinni$my wskazaé eksplikacje i parafraze. Wedtug amerykariskiego
filozofia wspomniane metody nie beda opieraé¢ sie na niejasnych filozoficznie poje-
ciach, takich jak znaczenie, analityczno$é oraz synonimicznos$é. Wobec tego przyjalt
on, ze celem analizy nie jest:

po prostu wskazanie bezposredniego synonimu dla danego definiendum, lecz istotne ,ulepszenie” tego
definiendum poprzez wyklarowanie lub uzupelnienie jego znaczenia'®.

Jesli celem zaproponowanego przez niego modelu analizy jest podanie proby
wyklarowania danego terminu, Quine mogl uznaé¢ powyzsze metody za pomocne
w klaryfikacji schematow pojeciowych, w ktorych formutujemy wiedze.

Filozofia naturalistyczna zachowuje ciagltosé z naukami. Na jej gruncie podejmujemy sie¢ klaryfika-
cji, organizacji oraz uproszczenia najbardziej podstawowych pojeé...!7

Skoro tak, to mozemy wskaza¢ na aparature badawcza nauki jako przedmiot
rozwazan filozoficznych. Sformulowane w niej wyniki badan mozemy odpowiednio
parafrazowac i eksplikowa¢. Taki poglad Quine’a na metodologie filozofii jest re-
zultatem odrzucenia klasycznej analizy pojeciowej oraz wszelkiej mozliwosci uzy-
skania filozoficznej wiedzy w postaci a priori.

4 W.V. Quine, Stowo i przedmiot, s. 312.

5 Ibidem, s. 15.

16 W.V. Quine, O poglgdach Carnapa na ontologie, [w:] Empiryzm wspolczesny, B. Stanosz (red.)
Warszawa 1991, s. 163-172.

"' W.V. Quine, Naturalism; or, Living within One’s Means, |w:] Quintessence. Basic Readings from
the Philosophy of W.V. Quine, R.F. Gibson, Jr (ed.), Cambridge 2004, s. 281.
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Kryterium zobowiazai ontologicznych: eksplikacja i parafraza

Jesli zdaniem Quine’a jednym z celow filozofii jest klaryfikacja i uproszczenie apa-
ratury pojeciowej, w ktorym formutowana jest wiedza naukowa, najbardziej odpo-
wiednia ku temu staje sie logika pierwszego rzedu. W skladni logiki pierwszego rze-
du postugujemy sie jedynie funkcjami prawdziwosciowymi, predykatami, zmiennymi
i kwantyfikatorami'®. Jezyk takiej logiki jest ekstensjonalny, czyli na jego gruncie nie
sposob zadaé pytania o znaczenie wyrazen i ich synonimicznosé. Zatem w takiej logice
nie mozna prowadzi¢ rozwazan na temat wyrazen intensjonalnych, czyli odwoluja-
cych sie do kontekstu uzycia, takich jak czas i miejsce'®. Unikamy w ten sposob wielu
niejasnosci zwiazanych z uzyciem wyrazen, a skupiamy sie jedynie na ich denotacji
i ekstensji. Quine w swojej filozofii podkresla to, ze jezyk potoczny, ze wzgledu na
swoja niedookreslonosé, nie moze by¢ gwarantem poprawnosci analizy filozoficznej.
Natomiast dzieki ekstensjonalnemu jezykowi logiki pierwszego rzedu nie tylko wska-
zujemy na strukture naszej wiedzy i badamy zwiazki logiczne miedzy poszczegdlnymi
jej twierdzeniami, lecz takze ujawniamy zalozenia ontologiczne naszej wiedzy.

Dlatego tez to wtasnie jezyk logiki pierwszego rzedu ma stanowi¢ o postaci ka-
nonicznej naszej wiedzy. Jesli chcemy dokonaé klaryfikacji i uproszczenia naszych
schematéw pojeciowych, powinniémy dokonaé ich parafraz na postaé kanoniczng?.
Zdaniem Quine’a to wlasnie w takim jezyku mozemy sformutowaé proste i pre-
cyzyjne kryterium zobowiazan ontologicznych, innymi stowy — dokonaé ekspli-
kacji filozoficznego pojecia istnienia w termiach aparatu kwantyfikacji: ,Istnieje
x takie, ze...”. Kryterium zobowiazan ontologicznych w literaturze przedmiotu jest
najbardziej znane pod sloganem: ,By¢ to znaczy by¢ warto$cia zmiennej zwigza-
nef?'. Odwolujac sie do terminologii gramatyki jezyka naturalnego, zgodnie z tym
kryterium zobowiazujemy sie do uznania za istniejacy taki przedmiot, do ktérego
odnosza zaimki ,ktos” lub ,cos”.

Jedli zatem przyjmujemy pewne twierdzenie na gruncie aparatury pojeciowej
jako prawdziwe, jesteSmy zobowiazani do uznania za istniejacy taki przedmiot,
ktory stanowi semantyczny korelat zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem egzysten-
cjalnym:  Istnieje z takie, ze...”. Tym samym dokonujac parafrazy teorii naukowej
na jej postaé¢ kanoniczna, dokonujemy zarazem jej rekonstrukcji ontologicznej, czy-
li wskazujemy na takie formuly predykatow, ktore zobowiazuja ontologicznie:

(1) Niektore elektrony sa zwiazane przez protony.

w postaci kanonicznej:

(17) 3x Iy[(Ex) A P(y)) A Z(xy)]

18 P. Hylton, W. V. Quine (1908-2000), |w:| A Companion to Analytic Philosophy, A.P. Martinich,
D. Sosa (eds.), Oxford 2001, s. 197.

Y'W.V. Quine, Zakres i jezyk nauki, [w:] idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, thum.
B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 27-47.

20 W.V. Quine, Stowo i przedmiot, passim.

2L'W.V. Quine, O tym, co istnicje, [w:] idem, Z punktu widzenia logiki, s. 44.
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w my$l przyjetego kryterium nalezy uznaé¢ za istniejacy taki przedmiot, ktory
bedzie stanowi¢ semantyczny korelat zmiennej zwigzanej kwantyfikatorem egzy-
stencjalnym, w przypadku zdania (1’) sa to elektrony i protony.

Jak mozna zauwazy¢, Quine, dokonujac eksplikacji filozoficznego pojecia ist-
nienia w terminach aparatu kwantyfikacji, mogl w rezultacie zaproponowaé prze-
formutowanie tradycyjnych sporéw metafizycznych na zagadnienia o charakterze
logicznym. Zamiast mowi¢ o filozoficznym ,punkcie widzenia z zewnatrz”, propo-
nuje méwié o ,Jlogicznym punkcie widzenia”. Totez nie powinnismy toczyé sporéw
o istnienie w sposob tradycyjny, znany z historii metafizyki. Zamiast tego Quine
proponuje za pomoca narzedzi formalnych wskaza¢ wtasciwa forme logiczna zdan
egzystencjalnych, ktore formutujemy na gruncie danej aparatury pojeciowej, czyli
formuty predykatow zobowigzujace ontologicznie. Quine podal naukowy sposob
prowadzenia rozwazan nad istnieniem. W konsekwencji wlaczyl on dociekania on-
tologiczne w zakres nauki. Wedlug niego twierdzenia ontologiczne maja stanowié
integralng czesé teorii naukowych?2.

Tak rozumiana metafizyka jest wynikiem odpowiednich parafraz i eksplikacji
wynikéw zdobytych w toku badan nauk przyrodniczych?®. Za pomoca tych metod
nie tylko rozjasniamy wiedze naukowa, wskazujac na jej logiczna strukture, lecz
takze ujawniamy jej zatozenia ontologiczne.

Restytucja zagadnienn ontologicznych

Wedtug popularnej narracji historycznej to wtasnie Quine jest tym fi-
lozofem, ktory sprzeciwil sie tendencjom antymetafizycznym na gruncie
filozofii. O zasadnosci takiej interpretacji ma stanowi¢ powyzsze kryterium
zobowiazan ontologicznych. Hilary Putnam o rehabilitacji zagadnienn onto-
logicznych pisal nastepujaco:

Jezeli zapytamy o ontologie jako o dyscypline filozoficzna i okres, w ktorym uzyskala ona powazanie
wsrod filozofow analitycznych, to cala tajemnica znika. Stalo sie to w 1948 roku wraz z pojawieniem

sie artykutu Quine’a o tytule O tym, co istnieje. Quine byl tym filozofem, ktory przywrocil ontologii

przedmiotowosé?4,

Odwotujac sie do sformulowanego przez Quine’a kryterium zobowigzan onto-
logicznych, filozofowie traktujg spory o istnienie jako rzeczowe?. To znaczy, gdy
zadajemy pytanie o istnienie, udzielona na nie odpowiedz nie ma charakteru czysto
jezykowego i nie zalezy wylacznie od naszego sposobu myslenia o $wiecie, lecz row-
niez od tego, jaka jest metafizyczna struktura rzeczywistosci. Jako przyktadowe
pytania stawiane w rozwazaniach o charakterze ontologicznym mozemy wymienic:

22 P, Hylton, Quine, New York 2007, s. 298.

2 T. Szubka, Perspektywy metafizyki analitycznej. Miedzy esencjalizmem a ekspresywizmem, ,Prze-
glad Filozoficzny” 1 [97] (2016), s. 184.

24 H. Putnam, Ethics without Ontology, Cambridge 2004, s. 78-79.

% P. van Inwagen, Being, Ezistence, and Ontological Commitment, |w:] Metametaphysics, s. 472~
506; T. Sider, Ontological Realism, |w:| Metametaphysics, s. 384-423.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 1,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 1 (2018) 13

,Czy istnieja liczby?” oraz ,,Czy istnieja przedmioty materialne?”. Na takie ogolne
pytania o istnienie udzielamy odpowiedzi na gruncie danej aparatury pojeciowej.
Dlatego tez zwolennicy tak rozumianej ontologii sa zwolennikami jej naturaliza-
cji, czyli traktowania ontologii jako przedluzenia nauki. Taka postawe w ontologii
okresla sie mianem ontologii gléwnego nurtu (mainstream)?.

Natomiast Gideon Rosen zwrocit uwage na to, ze poglady Quine’a na filozofie
nie wykluczaja wspomnianego przedmiotowego podejécia do zagadnienn ontolo-
gicznych:

Podobnie jak Rudolf Carnap i wielu innych przedstawicieli naukowego podejscia do filozofii, Quine
byl przeciwny metafizycznym spekulacjom |...]. Niemniej jednak w odréznieniu od Carnapa, Quine od-
rzucit wszelkie poglady w epistemologii i filozofii jezyka, ktore wykluczaja tego rodzaju teoretyzowanie.

[-..]. Quine byt bardzo skromny, jezeli chodzi o metafizyczne roszczenia. Ale jego koncepcja filozofii jest
spojna, a nawet z perspektywy czasu zacheca do odrodzenia metafizyki spekulatywnej...2”

W nastepnej czesci artykulu rozwazamy, jak zaproponowany sposéb uprawia-
nia filozofii przez Quine’a mogt przyczynic sie do renesansu rozwazan ontologicz-
nych. Postaramy sie wykazaé, ze metody analizy, ktore stosowal na gruncie swojej
filozofii Quine — parafraza i eksplikacja — wykluczaja interpretacje ukazujaca
go jako filozofa, ktory przywrocit ontologii przedmiotowoscé, oraz jako kogos, kto
mogt przeciwstawic sie antymetafizycznym tendencjom $rodowiska logicznego em-
piryzmu. Dlatego tez powyzsza interpretacje uznajemy za niepoprawng. Pomocne
w uzasadnieniu tezy jest odwotanie sie do argumentacji Huw Price’a, wskazujacej
na to, ze poglady Quine’a na ontologie sa podobne do pogladéw Carnapa na on-
tologie.

Na podstawie zreferowanej argumentacji Huw Price’a odpowiadamy na naste-
pujace pytania:

(Q1) Czy na gruncie filozofii Quine’a nie udzielamy odpowiedzi na ogolne py-
tania o istnienie: ,Czy istnieja liczby?” oraz ,Czy istnieja przedmioty materialne?”;

(Q2) Czy w filozofii Quine’a pytania o istnienie maja charakter naukowy, czyli
odpowiadamy na nie za pomoca wtasciwych metod nauk formalnych i przyrodni-
czych?

(Q3) Czy zdaniem Quine’a rozstrzygniecia na gruncie filozofii moga mie¢ cha-
rakter pragmatyczny?

Udzielenie pozytywnych odpowiedzi $wiadczy o tym, ze poglady Quine’a na
ontologie sa bliskie pogladom Carnapa. Wobec tego przedstawiona powyzej in-
terpretacje, w ktoérej uznaje sie, ze Quine jest tym filozofem, ktory mogt dokonad
restytucji zagadnien ontologicznych, powinni$my uznaé¢ za niepoprawna.

Interpretacja Price’a pogladéw Quine’a na ontologie

Argumentacje sformutowang przez australijskiego filozofia w Quining Natu-
ralism mozemy podzieli¢ na trzy czesci: 1. najpierw Price odnosi sie do sformu-

% D. Manley, Introduction: A Guided Tour of Metametaphysics, [w:| Metametaphysics, s. 27-31.
27 G. Rosen, Quine and the Revival of Metaphysics, [w:] Companion to Quine, s. 553.
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lowanej przez Stephena Yablo®® charakterystyki programu ontologii Quine’a;
2. nastepnie przywoluje uzyta przez Quine’a metafore todzi, ktéra miata ukazac, ze
filozofia jest czescia nauki; 3. jako konsekwencje 1. przytacza on tak zwany argument
z niezbednodci, czyli jeden z najbardziej popularnych argumentéw na rzecz realizmu
matematycznego?.

Ad 1. Price jako punkt wyjscia swojej argumentacji przyjmuje sformutowana
przez Yablo charakterystyke programu ontologii Quine’a:

zarys jego programu prezentuje si¢ nastepujaco: znajdz najlepsza ogélna teori¢ — spelniajaca naukowe
standardy lub wynikajaca z nich — i ustal, co musi istnie¢, aby ta teoria byta prawdziwa?.

Zdaniem Price’a jest to najbardziej akceptowana obecnie postaé¢ sposobu upra-
wiania ontologii, jaka zaproponowal Quine. Powyzszy program mozna odczytaé na
dwa sposoby: ambitny (ambitious) i skromny (modest). W mysl pierwszej interpre-
tacji niektorzy filozofowie twierdza, ze mozemy formultowaé¢ przedmiotowe pytania
dotyczace metafizycznej struktury rzeczywistosci. Rozwazaja oni kwestie dotycza-
ce chociazby uprawdziwiaczy (truth makers). To wlasnie metafizyczna struktura
rzeczywistosci ma czynié¢ zdania w danej teorii prawdziwymi. Jako inne przyktado-
we rozwazania o charakterze metafizycznym mozemy wskaza¢ kwestie mechaniki
kwantowe]j i jej konsekwencje wobec wlasciwej ,natury” rzeczywistosci.

Natomiast wedtug drugiej interpretacji to ustalenia na gruncie nauki petnia
wiodaca role w rozwazaniach z zakresu ontologii. Filozofia sprowadza sie jedynie
do opisu tego przedsiewziecia. To znaczy jesli naukowiec formutuje teorie naukowa,
filozof moze jedynie wskazaé, co ta teoria uznaje za istniejace.

Ad 2. W drugim kroku argumentacji Price przypomina wspomniang przez
nas metafore todzi. Ma ona przypominaé¢, ze w mys$l pogladéow Quine’a filozofia
ma stanowi czes¢ nauki. Zatem intencja amerykanskiego filozofa bylo wskazanie
na to, ze nie sposob prowadzié¢ filozoficznych rozwazan poza obszarem nauki. Na
gruncie jego filozofii nie méwimy o filozoficznym ,punkcie widzenia z zewnatrz”,
lecz o ,logicznym punkcie widzenia”. Tym samym przeformulowal on tradycyjna
problematyke metafizyczna na zagadnienia o charakterze logicznym. Stanowi to
wynik odrzucenia dychotomii na zdania analityczne i syntetyczne, a w rezultacie
wskazanie, ze w filozofii nie dysponujemy specyficznymi dla niej metodami oraz
wiedza w postaci a priori. Dlatego tez Quine mogt sprowadzi¢ kwestie istnienia do
badania zobowigzan ontologicznych teorii naukowych. Zgodnie ze sformutowanym
przez Quine’a kryterium nalezy uznac za istniejace takie przedmioty, ktore sa po-
stulowane przez dang teorie.

28 S. Yablo, Does Ontology Rest on a Mistake?, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 72 (1998),
s. 229-261.

2 Zob. K. Wéjtowicz, O najwazniejszym arqgumencie na rzecz realizmu matematycznego, ,JFilozofia
Nauki” 2 [46] (2004), s. 31-48.

30°S. Yablo, Does Ontology Rest on a Mistake?, s. 230.
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Ad 3. Price w trzecim kroku zwraca uwage na to, ze filozofowie o ,ambitnej”
proweniencji czesto powoluja sie na argument z niezbednosci jako na konsekwencje
zaproponowanego programu z 13!, Argument ten nie jest bezposrednio rozwijany
przez samego Quine’a, lecz przez innych filozoféw, miedzy innymi przez Hilary’ego
Putnama’?. W niniejszym artykule postuzymy sie wersja argumentu sformutowans

przez Marka Colyvana3?:

P1) Nasze zobowiazania ontologiczne powinny dotyczy¢ wszystkich i tylko tych przedmiotow, ktore
sa niezbedne dla naszych najlepszych teorii naukowych; P2) Pewne byty matematyczne sa niezbedne
dla naszych najlepszych teorii naukowych; C) Nalezy przyja¢ zobowiazania ontologiczne wobec pew-
nych bytéw matematycznych.

»2Ambitni” filozofowie uwazaja, ze jesli pewne byty matematyczne sa niezbedne
dla danej teorii naukowej, nalezy uznac, ze byty te istniejg. Dlatego tez stanowisko
realizmu wobec niektorych bytéw matematycznych wydaje sie stuszne. Zdaniem
Putnama inne zachowanie mogloby stanowié¢ swiadectwo braku uczciwosci intelek-
tualnej (intellectually dishonest).

Sednem argumentacji Price’a jest ukazanie, ze na gruncie filozofii Quine’a nie
sposob zadaé¢ pytania metafizycznego: ,Czy liczby istnieja realnie?™*. Zwraca on
uwage na to, ze w filozofii Quine’a nie ma odpowiedniego przej$cia miedzy uznaniem,
ze pewne byty matematyczne sa niezbedne dla danej teorii naukowej, a uznaniem,
ze byty matematyczne istniejg realnie®®. Nalezy wigza¢ to z punktem 2, czyli wska-
zaniem na to, ze filozofia ma stanowi¢ czes¢ nauki. Totez na gruncie danej aparatu-
ry pojeciowej nie sposob udziela¢ odpowiedzi na metafizyczne pytania o wtasciwa
strukture rzeczywistosci, tak jak uwazaja filozofowie o ambitnej proweniencji.

Quine sprowadzil tradycyjne spory o istnienie do zagadnienn o charakterze lo-
gicznym. W rezultacie wlaczyl on dociekania ontologiczne w zakres nauki. W kon-
sekwencji mogt stwierdzi¢, ze ,kwestie ontologiczne zatem staja sie pytaniami tego
samego typu jak zagadnienia nauk przyrodniczych™S. Innymi stowy, jesli akcep-
tujemy prawdziwos¢ okreslonych sadow egzystencjalnych, ktore formulujemy na
gruncie danego aparatu pojeciowego, nie oznacza to jeszcze, ze dokonujemy resty-
tucji zagadnien o charakterze ontologicznym.

Jesli zadajemy pytanie o postaci: ,Czy F jest G?”, to ma ono wylacznie cha-
rakter naukowy. Na tak postawione pytanie odpowiada sie za pomoca wtasciwych
metod nauk formalnych i przyrodniczych, a nie filozoficznych. Innymi stowy, Quine
przy udziale eksplikacji i parafrazy sprowadzil spory ontologiczne do akceptacji tez
egzystencjalnych sformutowanych na gruncie danej aparatury pojeciowej. W ta-

31 Obecnie jest to jeden z najbardziej dyskutowanych argumentéw na rzecz realizmu matematy-
cznego, zob. K. Wojtowicz, O najwazniejszym argumencie na rzecz realizmu matematycznego.

32 H. Putnam, Philosophy of Logic, New York 1971.

33 M. Colyvan, Indispensability Arguments in the Philosophy of Mathematics, [w:| The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/mathphil-indis/ [dostep: 25 listopada
2017.

34 H. Price, Quining naturalism, s. 388.

35 Ibidem, s. 387.

36 W.V. Quine, O poglgdach Carnapa na ontologie, s. 171.
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kim razie powinni$§my udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej na dwa pierwsze pytania:
(Q1) oraz (Q2).

Powyzsza interpretacja pogladow Quine’a na ontologie sktania do poréwnania
ich z pogladami Carnapa na ontologie, ktore w literaturze przedmiotu okresla sie
mianem deflacyjnych.

Deflacjonizm ontologiczny: Carnap i Quine

W mysl pogladow Carnapa przedmiotowe pytania o istnienie mozemy formu-
lowa¢ jedynie na gruncie odpowiedniego schematu pojeciowego (framework)3”. Na
tak postawione pytania odpowiada si¢ za pomoca wlasciwych metod nauk formal-
nych i empirycznych. Zatem przedmiotowe pytania dotyczace istnienia nie maja
charakteru czysto filozoficznego, lecz naukowy. Stanowisko niemieckiego filozofa
nalezy wiaza¢ z wprowadzonym przez niego rozréznieniem na wewnetrzne i ze-
wnetrzne pytania o istnienie:

Czy istnieja wlasnosci, klasy, liczby i sady? Aby jasniej zrozumie¢ nature tych, jak i innych zwiaza-
nych z nimi problemoéw, konieczne jest przede wszystkim uswiadomienie sobie fundamentalnej réznicy
pomiedzy dwoma typami pytan, ktore dotycza istnienia czy realnosci bytow. Jezeli ktos w swym jezyku
pragnie méwi¢ o nowym typie bytow, musi wprowadzi¢ system nowych sposobéw moéwienia podle-
gajacych nowym regutom. Procedure te bedziemy okresla¢ jako konstruowanie jezykowego schematu
pojeciowego. W zwiazku z tym musimy odr6zni¢ dwa rodzaje pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania
o istnienie pewnych bytéw nowego rodzaju wewngtrz schematu pojeciowego — bedziemy nazywaé je
pytaniami wewnetrznymi. Po drugie pytania dotyczace istnienia czy tez realnosci systemu bytow jako
catosci, nazywane pytaniami zewnetrznymi. Pytania wewnetrzne, jak i mozliwe na nie odpowiedzi,
formulowane sa za pomoca nowych form wyrazen. Odpowiedzi mozna znalez¢, stosujac badz metody
czysto logiczne, badz empiryczne®s.

Zdaniem Carnapa na gruncie danego schematu pojeciowego nie sposdb pro-
wadzi¢ rozwazan metafizycznych na temat istnienia bytow matematycznych czy
przedmiotéw materialnych. Pytania zadawane w danej aparaturze badawczej maja
charakter wewnetrzny. Na tak postawione pytania udziela sie odpowiedzi, odwo-
tujac sie do metod empirycznych lub regul rzadzacych dana aparatura pojeciowa
(metod formalnych). Wedlug Carnapa jesli zadajemy pytanie:

(P1) ,Czy istnieje liczba 57
a zarazem przyjmujemy schemat pojeciowy zakladajacy istnienie liczb, odpo-

wiedzZ na to pytanie ma postaé¢ zdania analitycznego i jest ona trywialna, poniewaz
staje sie ona zalezna od regul wyznaczajacych poprawne poslugiwanie sie sche-

3T R. Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, Warszawa 2005. W literaturze przedmiotu wyréznia
sie jeszcze rodzaj deflacjonizmu ontologicznego, w ktorym glosi sie, ze zagadnienia ontologiczne maja
charakter werbalny, czyli ich tresé¢ jest zalezna od regul obowiazujacych w danym jezyku, ktore sa
wyrazem sposobu myslenia uzytkownikow tego jezyka (P. Horwich, A World without ‘isms’. Life after
Realism, Fictionalism, Non-Cognitivism, Relativism, Reductionism, Revisionism, and so on, [w:] idem,
Truth — Meaning — Reality, Oxford 2006; E. Hirsch, Quantifier Variance and Realism. Essays in
Metaontology, Oxford 2011).

3 R. Carnap, Empiryzm, semantyka, ontologia, s. 13-14.
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matem pojeciowym liczb. Na tak postawione pytanie odpowiadamy za pomoca
metod formalnych. Natomiast wszelkie dyskusje metafizyczne dotycza ogolnych
pytan o istnienie:

(P2) ,,Czy istnieja liczby?”

Tego typu pytania w rozumieniu Carnapa sa ,zewnetrzne”, czyli dotycza one
ustalenia tego, czy dana aparatura, w ktorej formulujemy twierdzenia o liczbach,
jest bardziej uzyteczna od innej aparatury, w ktorej twierdzenia takie nie sg for-
mutowane. Stad pytanie (P2) o istnienie liczb powinni$émy rozumieé¢ jako pytanie
o charakterze pragmatycznym:

(P3) ,,Czy schemat pojeciowy zaktadajacy istnienie liczb jest uzyteczny w opi-
sie §wiata?”

Zdaniem Carnapa filozoficzne pytania o istnienie sa zblizone w swojej postaci
do pytania (P3). Wedlug niego takie pytania nie maja tresci poznawczej, lecz je-
dynie ukazuja to, czy rozwazana przez nas aparatura pojeciowa pelni uzyteczna
funkcje w opisie swiata. Totez na gruncie filozofii Carnapa rozstrzygniecia filozo-
ficzne maja przede wszystkim charakter pragmatyczny.

Zgodnie z interpretacja Price’a powinnismy przyjac, ze Quine zgodzi sie z Car-
napem w tym, iz przedmiotowe pytania o istnienie formulujemy jedynie na gruncie
danego schematu pojeciowego. Na takie pytania nie udzielamy odpowiedzi, odwo-
tujac sie do metod specyficznych dla filozofii, i nie dotycza metafizycznej struk-
tury rzeczywistosci: ,Czy istniejg liczby realnie?”. W celu udzielenia odpowiedzi
na przedmiotowe pytanie o istnienie odwolujemy sie do metod nauk formalnych
i przyrodniczych. Aczkolwiek zauwazmy, ze amerykanski filozof, kwestionujac po-
dzial na zdania analityczne i zdania syntetyczne, przyjatl holizm semantyczny,
w mysl ktorego cata teoria jest no$nikiem znaczenia:
jezeli nie ma rzeczywistej roznicy miedzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi, to znika wszelka
podstawa dla postulowanego przez Carnapa przeciwstawienia twierdzeri ontologicznych i empirycznych
twierdzen o istnieniu. Kwestie ontologiczne zatem staja sie pytaniami tego samego typu jak zagadnienia
nauk przyrodniczych. |...| Nauka jest struktura jednolita i w zasadzie ta struktura jako calos¢, nie zas
jej zdania sktadowe z osobna, jest tym, co doswiadczenie potwierdza lub podwaza. Carnap utrzymuje,
ze kwestie ontologiczne, a w rownej mierze kwestie zasad logicznych czy matematycznych, nie sa kwe-

stiami faktu, lecz wyboru dogodnego schematu pojeciowego dla nauki; z tym za$ zgadzam sie¢ tylko
o tyle, o ile to samo mozna powiedzie¢ o kazdej hipotezie naukowe;j”.

Quine i Carnap zgadzaja sie, ze teorie maja konsekwencje empiryczne. Nie-
mniej jednak Quine wyrdznial sie wicksza radykalnoscia w tej kwestii®?. Po od-
rzuceniu dychotomii na zdania analityczne i zdania syntetyczne wskazal, ze nauka
jako calo$¢ ma konsekwencje empiryczne. Tym samym formalnomatematyczna
aparatura badawcza zawiera tres¢ empiryczna. Na gruncie filozofii Quine’a rewizji

39 W.V. Quine, O poglgdach Carnapa na ontologie, s. 171.
40°S. Soames, Ontology, Analyticity, and Meaning: the Quine-Carnap Dispute, [w:| Metametaphys-
ics, s. 439.
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podlegaja zaréwno hipotezy nauk przyrodniczych, jak i zdania nauk formalnych.
Natomiast skoro ontologia ma stanowié¢ czes¢ nauki, to ona takze podlega rewizji:

Mysle, ze przyjmowanie jakiegos systemu ontologii jest w zasadzie podobne do przyjmowania teo-
rii naukowej, powiedzmy — okreslonego systemu fizyki; mianowicie o ile postepujemy racjonalnie, to
przyjmujemy najprostszy aparat pojeciowy, ktory pozwala obja¢ i uporzadkowaé chaotyczny zbior da-
nych doswiadczenia. Nasza ontologie determinuje wybor uniwersalnej aparatury pojeciowej, odpowia-
dajacej calej, najszerzej rozumianej nauce. Konstruujac w racjonalny sposob ktorykolwiek fragment tej
aparatury — na przyklad jego czesci fizyczna lub biologiczna — stosujemy w istocie kryteria tego same-
go rodzaju jak te, ktore wyznaczaja racjonalna konstrukcje calej aparatury pojeciowej. Przyjecie jakiejs
ontologii mozna nazwaé¢ wybraniem okreslonego jezyka w tym samym — lecz nie wigkszym — stopniu,
w jaki wybor jakiejkolwiek teorii naukowej wolno uznaé¢ za decyzje o charakterze pragmatycznym®*!.

W zwiazku z tym Quine przyznaje racje Carnapowi, ze zagadnienia filozoficzne
maja charakter pragmatyczny??. Skoro tak, wypada przyjaé, ze Quine jest bardziej
reformatorem logicznego empiryzmu niz jego faktycznym krytykiem, poniewaz
zakwestionowal dwa dogmaty logicznego empiryzmu i dokonal jego holistycznej
rekonstrukeji, czyli wskazal na to, ze nauka jako calosé¢ ma konsekwencje empi-
ryczne®3. Na podstawie przedstawionej argumentacji powinnismy réowniez udzieli¢
pozytywnej odpowiedzi na pytanie (Q3).

Podsumowanie: eksplikacja i parafraza jako metody analizy

Eksplikacja i parafraza to metody, ktore zdaniem Quine’a nie opierajg sie na
filozoficznie niejasnych pojeciach, takich jak synonimicznosé¢, analitycznosé i zna-
czenie, zatem stuza klaryfikacji naszych schematow pojeciowych, w ktorych formu-
hujemy wiedze. Jednak za pomoca tych metod nie rozwigzujemy sporéw o charak-
terze metafizycznym, a jedynie wskazujemy na sady egzystencjalne, ktore zostaly
sformulowane na gruncie danej aparatury pojeciowej. Totez przy udziale tych me-
tod nie odpowiadamy na og6lne pytania o istnienie: ,,Czy istnieja liczby?” lub ,,Czy
istnieja przedmioty materialne?”.

Sktania to do interpretacji §wiadczacej o tym, ze poglady Quine’a na ontologie
s bliskie pogladom Carnapa na ontologie. Zwlaszcza ze obaj zgadzaja sie w tym,
iz rozstrzygniecia na gruncie filozofii maja charakter pragmatyczny. Dlatego stusz-
niejsze jest okreslenie Quine’a deflacjonista ontologicznym niz filozofem, ktory
mial dokonaé restytucji zagadnien ontologicznych.

AW, V. Quine, O tym, co istnieje, s. 45.
42 H. Price, Quining Naturalism, s. 392.
43S, Soames, Ontology, Analyticity, and Meaning, s. 424.
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Methodological naturalism and ontological deflationism.
About Willard Van Orman Quine’s views on analysis and ontology

Summary

The aim of this paper is to analyze the views of Rudolf Carnap and Willard
van Orman Quine. In the paper I will argue that Quine’s approach to ontology is
deflationary. I would like to refer to Price’s interpretation in which he indicates
that Quine’s views were deflationary and to compare Carnap’s and Quine’s onto-
logical views.
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