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Monadologia Leibniza dzis

W niniejszym artykule chcialtbym krotko przedstawié dziesieé zagadnieri, ktore
nie przeminely wraz z kresem filozofii nowozytnej, lecz sa explicite lub implicite
obecne we wspolczesnych rozwazaniach na styku nauki i filozofii i samej filozofii,
a ktore mozna wyprowadzi¢ z genialnej Monadologii, a mianowicie:

a) problem ,ostatecznych czastek” (por. § 2 Monadologii);

b) tak zwane extended simples jako domniemane falsyfikatory (§ 3);

¢) problem emergencji i prozni (§ 8);

d) zasada identycznosci nieodréznialnych i kwestia wlasnosci wewnetrznych
(§9);

e) rozumienie zmiany (glownie w zwiazku ze sporem substancjalizm — proce-
sualizm, por. § 13);

f) odrzucenie tezy o identycznosci psychofizycznej i jej ostabienn (§ 17);

g) I twierdzenie Godla jako domniemany falsyfikator paragrafu 33;

h) pewna wersja dowodu ontologicznego (powtorzona nieSwiadomie przez Ingar-
dena i potem niezaleznie u Hartshorne’al) i zalozenia tego argumentu (§§ 40, 44 i 45);

i) ontologia tak zwanych $wiatow mozliwych (§ 53);

j) konsekwencje tak zwanej zasady przyczynowego domkniecia §wiata fizyczne-
go (por. §§ 36-38 i 80-81).

Ad a)

Jest zas nieodzowne, aby istnialy substancje proste, skoro istnieja rzeczy zlozone; rzecz ztozona
bowiem to nic innego, jak skupisko czy tez aggregatum (nagromadzenie) substancji prostych?.

Standardowy model fizyki czastek elementarnych za substancje proste uznaltby
kwarki, leptony (na przyklad elektrony) i — z zastrzezeniem, o ktérym powiemy

L Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, Warszawa 1960, s. 102 i 128; oraz C. Hartshorne, The
Logic of Perfection, La Salle 1962, s. 50 n.

2Tu i nizej korzystam z thumaczenia: G.W. Leibniz, Zasady filozofii, czyli monadologia, ttum.
S. Cichowicz, |w:| idem, Gléwne pisma metafizyczne, ttum. S. Cichowicz, J. Domariski, Torun 1995,
s. 113-134, poprawiajac je nieznacznie w kilku miejscach.
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dalej® — bozony (na przyktad fotony). Latwo jednak zauwazy¢, ze nie przypomi-
naja one raczej monad Leibniza choéby z tego wzgledu, ze — jak to sie popularnie
moéwi — s to czastki ,materialne”; a nie ,,duchowe”; jak chciatby Leibniz. Réznica
ta jednak traci nieco na ostrosci, kiedy wezmiemy pod uwage fakt, ze czastki ele-
mentarne niewiele maja wspoélnych konotacji z potocznym pojeciem ,materii”: nie
sa bezposrednio obserwowalne, dostep do ich wtasnosci jest zaposredniczony przez
skomplikowany formalizm matematyczny (a wlasciwie kilka réwnowaznych empi-
rycznie4)7 przy czym owe wlasnosci nie przypominaja tego, co ,zanurzeni w §wiecie
zycia codziennego” w pierwszym rzedzie uznaliby$my za wtasnosci (a mianowicie
tak zwane wlasnosci zmystowe — czy sa to ,rzetelne” wlasnosci, a jesli tak, to
czego wlasciwie wlasnosci — to juz inna sprawa), nie méwiac o tym, ze nie jest
sprzeczna interpretacja negujaca traktowanie owych czastek jako indywiduéow (!)5.

Warto tez odnotowaé, ze Leibniz nie bierze pod uwage mozliwosci, iz proste
substancje sg réznego rodzaju — na przyklad przynajmniej dwoch (dualizm). Po-
wodow jest wiele, a najbardziej podstawowy z nich to ten, ze taki podzial wymaga
wyjasnienia, podczas gdy sita wyjasnien jest prostota®. Jak jednak postaram sie
nizej argumentowaé, negowany zaréwno przez Leibniza jak i przez wielu wspotcze-
snych dualizm jest bardziej spojny z § 17 Monadologii'.

Na koniec zauwazmy, ze Leibniz w cytowanym paragrafie zdaje sie jednym
cieciem negowaé fenomen tak zwanej emergencji, co moze zaskakiwaé¢ u tego my-
sliciela. Wiecej o tym powiemy jednak, znowu, nizej.

Ad b)

Otoz tam, gdzie nie ma czesci, nie jest mozliwa rozciaglosé ani ksztalt, ani podzielnosé. I monady
te sa prawdziwymi atomami natury — elementami rzeczy.

Jest bardzo mozliwe, ze pierwsze zdanie Leibniza jest falszywe ze wzgledu na
niektore koncepcje dotyczace tego, co jest pod tak zwanym progiem Plancka: moze
na przyktad by¢ tak, ze ponizej ,,odlegtosci” okoto 1033 ¢cm pojecie czesci traci sens.
Oczywiscie, budzi to intuicyjny sprzeciw, ale tylko gdy — wzorem Locke’a — wy-
obrazamy sobie, ze rozdzielczo$¢ naszego oka mozemy dowolnie zwickszaé¢. Wtedy
mozemy przedstawi¢ wyobrazeniowo sobie te malutks, ale wieksza od zera, rozcia-
glos¢ przestrzenna i w zwiazku z tym wskaza¢ na rzekome czesci owego odcinka
— procedura ta jednak jest fizycznie niemozliwa.

Ad ¢)

Monady musza jednak mie¢ pewne jakosci, w przeciwnym razie nie bylyby nawet bytami. Gdyby
za$ substancje proste nie roznily sie jakosciami, nie datoby sie¢ dostrzec zadnej zmiany w rzeczach, al-
bowiem to, co znajduje sie w rzeczy ztozonej, moze pochodzi¢ jedynie z jej sktadnikow prostych; bedac
za$ bez jakosci, jedne monady nie dawalyby sie wyodrebni¢ od innych, skoro nie ma miedzy nimi réznic
ilosciowych; a przeto przy zalozeniu, ze wszedzie jest peino, kazde miejsce zawsze otrzymywaloby na

3 Zob. punkt e).

4 Por. np. M. Heller, Elementy mechaniki kwantowej dla filozoféw, Krakow 2014, s. 168 n.

5 Por. M. Heller, Spor o realizm strukturalistyczny, [w:] idem, Filozofia i wszechswiat, Krakow 2012,
s. 229.

6 Co jednak nie musi prowadzi¢ do (nie)stawnego redukcjonizmu.

7 Zob. komentarz do punktu f).

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 1,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 1 (2018) 41

skutek ruchu jedynie rownowaznos¢ tego, co miato uprzednio, i jednego stanu rzeczy niepodobna byto-
by wyodrebni¢ od drugiego.

To, ze ,wszedzie jest pelno”, oznacza, ze préznia, rozumiana jako pusta prze-
strzeni®, nie istnieje. W Prawdach pierwotnych metafizyki, jak i gdzie indziej, nasz
mys$liciel uzasadnial te teze zasada identyczno$ci nieodréznialnych wewnetrznie
(zob. punkt d) dalej): gdyby istniala pusta przestrzen, miataby ona przynajmniej
dwie podprzestrzenie rézniace sie jedynie zewnetrznie, co daloby sprzecznosé.
Wspolczesna fizyka powiedziataby, ze jesli ,pusto$¢” rozumieé¢ jako brak energii
(rownowaznej masie), to istotnie, taka proznia nie istnieje: tzw. proznia kwantowa
to stan o najnizszej ale réznej od zera dopuszczalnej wartosci energii.

Teze, iz to, co jest w zlozonym, moze pochodzi¢ tylko z prostych skladnikow
tegoz zlozenia, mozna interpretowaé jako zaprzeczenie emergencji. To wydaje sie
dzi$ niestuszne, o ile faktycznie taka byta intencja Leibniza. Mozna bowiem dwojako
— przyrodniczo i filozoficznie — wskazaé¢ na fenomen emergencji. Materiatu do roz-
wazan w pierwszym stylu dostarczaja oddalone od stanu réwnowagi otwarte uktady
nieliniowe ze sprzezeniem zwrotnym: pozornie sprzeczna z Il zasada termodynamiki
tendencja do tworzenia coraz bardziej skomplikowanych struktur jest jednym z naj-
bardziej ,namacalnych” argumentow za falszywoscia tezy, ze kazde zlozenie jest
zaledwie suma sktadowych?. Drugi sposob mogltby byé przedstawiony nastepujaco:
redukcjonistyczny filozof twierdzi, ze ,to, co makroskopowe, nie jest niczym ponad
i poza tym, co mikroskopowe’? i dodaje, ze ,caloéci s3 w stanie przetrwa¢ zmiany
tego typu nie dlatego, ze sa one czyms »poza i ponad« swoimi czesciami, ale dlate-
go, ze takie zmiany sa dopuszczalne dla calosci, o ktorych mowa™!. Jak to jednak
mozliwe, skoro wedle cytowanych autoréow ta calo$¢ to po prostu agregat czastek ele-
mentarnych, a wiec co$ (przynajmniej w naszym $wiecie) niestabilnego, co prowadzi
do wniosku, ze taki agregat zwykle nie trwa dtuzej niz chwile? Zgodzmy sie jednak
z autorami, ze taki agregat ma bardziej elastyczne warunki trwatosci, jednak praw-
dopodobnie nigdy nie beda oni w stanie wyznaczy¢ granic owych ,dopuszczalnych
zmian™?; z pewnoscig jednak zgodza sie z tym, Ze moze zaistnieé¢ ,niedopuszczalna
zmiana” przy zachowaniu (w idealnym wypadku) wszystkich czastek elementarnych.
Aby unikna¢ uznania dwoch réznych makroskopowych obiektow materialnych w tym
samym miejscu i w tym samym czasie, co jest negacja tezy o ,niczym ponad i poza”
(catos¢ C’ po ,niedopuszczalnej” zmianie jest rozna od catosci C przed owa zmiana,
ale suma czastek elementarnych miala by¢ ta sama), autorzy musza uznaé, ze mo-
wiac ,czastki sktadajace sie na C (wzglednie C’)”, odnosza sie nie do jednego obiektu,
ale do wielosci obiektow, co zreszta wydaje sie catkiem naturalne, tyle ze prowadzi
to do nastepujacego problemu: okreslajac granice ,,dopuszczalnej zmiennosci” C nie

8 Por. G.W. Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki, ttum. J. Domariski, [w:| idem, Gldwne pisma
metafizyczne, s. 9.

9 Barwny przeglad takich ukladéw (matematycznych, fizycznych, chemicznych, biologicznych)
daje choc¢by P. Davies (Kosmiczny projekt, ttum. A. Bielaczyc, Krakow 2017).

10°J. Heil, R. Martin, Zwrot ontologiczny, ttum. M. Buchole, T. Ciecierski, [w:] Analityczna me-
tafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje, M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Warszawa 2008, s. 267.

W Ibidem, s. 272.

12 Por. T. Kakol, Przeciw substancjalizmowi, ,Filozofia Nauki” 72 [4] (2010), s. 124 n.
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robimy nic innego, jak wprowadzamy u$wiecony tradycja podzial wlasnosci C-ka
na istotne i przygodne — wyobrazmy sobie, ze calosé C jest na przyklad jabtkiem
i ,dopuszczalna zmiana’ jest utrata ogonka, ,niedopuszczalng’ za$ starcie na tarce
na tak zwana papke (lacznie ze skorka, pestkami, tuskami i ogonkiem, by zachowac
tozsamos¢ materiatu). Starcie C spowodowalo przez naruszenie co najmniej jednej
wlasnoscei istotnej (nazwijmy ja P) utrate tozsamosci przez C, ale jesli nasi autorzy
maja racje ze swoja teza redukcjonistyczna, to P bylaby raczej chwilowa (i przygod-
na) wlasnoscia wielosci czastek sktadajacych sie na C!'3
Ad d)

Kazda monada musi nawet rézni¢ sie od kazdej innej. Gdyz nie ma w naturze dwoch bytow,
z ktorych by jeden byl w zupelnosci taki sam jak drugi i miedzy ktorymi nie mozna by znalezé¢ roznicy
wewnetrznej lub ufundowanej na wlasnosciach wewnetrznych.

W Prawdach pierwotnych metafizyki Leibniz wyprowadza zasade identycznosci
nieodroznialnych wewnetrznie (INW) z zasady racji: gdyby bowiem takie obiek-
ty nie byty identyczne, czyli byly rézne, trzeba by ,podaé racje, dla ktérej sa to
rzeczy tézne, a taka racje musi sie wywiesé z jakiej$ réznicy w mich samych”?,
Pierwsza kwestia to zasada racji: do znudzenia powtarzany dzi§ argument przeciw
niej rzekomo pochodzi z mechaniki kwantowej — ,nieciagle” przejscie od prawdo-
podobienstwa wyniku pomiaru pewnej wielkosci obiektu/ukladu kwantowego do
konkretnego, zaobserwowanego wyniku, ma by¢ falsyfikatorem naczelnej zasady
racjonalizmu. Gdy jednak wezmiemy pod uwage fakt istnienia wielu interpretacji
pomiaru kwantowego, zobaczymy, ze sprawa przedstawia sie zgota na odwroét: to
przyjecie lub odrzucenie zasady racji selekcjonuje interpretacje (zobacz na przy-
ktad interpretacje kopenhaska ws interpretacje von Neumanna, Everetta czy nie-
przemienna!®). Po drugie, zauwazmy ze z INW wynika, iz gdyby istnialy obiekty
nie posiadajace zadnych wlasnosci wewnetrznych, to — przy zalozeniu, ze operu-
jemy klasyczna implikacja — bylyby one identyczne, czyli mogltby istnie¢ najwyzej
jeden taki obiekt. Pytanie, co mogloby by¢ takim obiektem? Niektorzy podaja
jako kandydata punkt przestrzeni. Trzeba to jednak wlasciwie rozumieé: skrajnie
uogoblnione pojecie przestrzeni redukuje sie do pojecia struktury, ktora zwykle de-
finiuje sie jako pare uporzadkowang ztozona z niepustego zbioru interpretowanego
wlasnie jako zbior punktow (a nimi w skrajnym przypadku moze by¢ cokolwiek!)
i relacji miedzy nimi (rowniez dowolnych). W typowym dyskursie” nie powiemy
przeciez, ze przestrzenia moze by¢ na przyktad zbiér moich kolezanek wziety razem
z relacja bycia w tym samym lub starszym wieku miedzy jego elementami. Poza
tym tak rozumiane pojecie przestrzeni kieruje nas do ontologii matematyki: jesli
na przykltad rozumiemy zbiér po platonisku, przestrzeri bedzie obiektem abstrak-
cyjnym (cho¢ jej punkty, jak widaé, juz niekoniecznie) — i pojawi pytanie, czy je-
steSmy gotowi w rezultacie przyznaé, ze na przyktad przestrzeri, ktora nas otacza,
jest tak naprawde bytem abstrakecyjnym (bo co wowezas moze znaczy¢ wyrazenie

13 Ibidem, s. 123 n.

4 G.W. Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki, s. 6.

15 Por. np. M. Heller, Poczqgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, Warszawa
2002, 1. 12.
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sotacza nas’?). Wracajac do naszego przykladu, punkt przestrzeni — a chodzi
o przestrzen fizyczna — nie moze istnie¢, uzywajac trafnego wyrazenia J. Gotosza,
,poza kolektywem™0. Osobom starszego pokolenia shusznie moze tu przyjéé na mysl
fragment wiersza Majakowskiego (,,Jednostka — niczym/zerem!”), bedacy jednym
z wielu komentarzy do (nie)stawnej tezy Marksa o Feuerbachu (,istota czlowieka
to caloksztalt stosunkow spotecznych”). Idac tym marksistowskim tropem, mozna
powiedzieé¢, ze wbrew temu, co skadinad w $wiecie mezoskopowych przedmiotéow
wydaje sie truizmem, tutaj relacje sa pierwotne, a ich ,peki” (geometrycznie mo-
wiac: przeciecia linii) skutkuja ich argumentami. Jeszcze inaczej mowiac: punkty
przestrzeni fizycznej w tej optyce nie maja ,wtasnych”, wewnetrznych wtasnosci —
ich cala bytowos¢ wyczerpuje sie w pozostawaniu w relacjach do innych punktow.
Podczas gdy scholastycy mowili, ze actiones sunt suppositorum, a nie actiones sunt
in se, tak tutaj mozemy powiedzieé¢, ze relationes sunt in se. Jesli zgodzimy sie na
co$ takiego (Leibniz oczywiscie byt od tego jak najdalszy), to podwaza to INW,
gdyz mamy woéwczas wielo§é obiektéw wewnetrznie nieodréznialnych.

Jest tu jeszcze jeden aspekt tego problemu: wezmy pod uwage taki tekst Leibni-
za: ,granice sa wszedzie w stworzeniu, tak jak punkty sa wszedzie w linii. Wszelako
stworzenie jest czyms$ wiecej niz samymi granicami [...], tak jak linia jest czyms
innym niz punkt”’. Jak rozumieé teze postawiona implicite, ze linia jest ,czyms
wiecej” niz punkt (linie mozna rozumieé tu jako jednowymiarowa przestrzen)? Za
Arystotelesem!® Leibniz twierdzi w Prawdach pierwotnych metafizyki, ze punkty
to granice, a nie czesci'®. Nie mozna wiec powiedzieé, ze linia sklada sie z punk-
téw, podobnie jak nie mozna powiedzieé, ze linia sktada sie z granic, gdyz dowolne
gromadzenie granic bez tego, co mialtyby one ograniczaé¢, bytoby zajeciem bezna-
dziejnym?. Jesli jednak punkty to w istocie granice, a wiec pewne relacje, za$ nic
nie przeszkadza, by takowe sunt in se, to sprawa wyglada wtedy inaczej! Po drugie,
mozliwo$¢ interpretacji ciaglosci przestrzeni jako ,,continuum punktowego” nie jest
jedyna: tak zwana analiza niestandardowa pozwala na pogodzenie czegos, co na
pierwszy rzut oka nie daje sie pogodzi¢, czyli fenomenu ciagtosci z ,ziarnistoscia”
sktadowych (nie majaca nic wspolnego z bezwymiarowoscia punktéw)m.

Wracajac do zasady identycznosci wewnetrznie nieodréznialnych, uznaje sie
ja czesto za falszywa w wypadku obiektéw mezoskopowych — wbrew Leibnizowi,
mozna pomy$le¢ sobie na przyklad dwie wewnetrznie nieodréznialne kule spizowe,
stojace obok siebie na stole. Jesli jednak ,zejdziemy” na poziom kwantowy, roz-
mytos$¢ zwiazana z zasada Heisenberga nie pozwoli na manewr zwiazany z relacja
przestrzennego sasiedztwa, zwykle uznawana za zewnetrzna (nie-wewnetrzna), za-
sada za$ Pauliego (zadne fermiony |[na przyktad elektrony| w atomie nie moga mie¢
w tym samym czasie wszystkich takich samych liczb kwantowych, wyznaczajacych

16 ], Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, Krakow 2011, s. 114.

17 G.W. Leibniz, Tekst z ,Textes inedits de G. W. Leibniz” (red. G. Grua, t. 1, s. 127), przytoczony
i przettumaczony przez S. Cichowicza w: G.W. Leibniz, Gtowne pisma metafizyczne, s. 72.

18 Arystoteles, Fizyka, 218a, 220a.

19 G.W. Leibniz, Prawdy pierwotne metafizyki, s. 10.

20 Wspolczesnie tezy tej bronil M. Dummett w pracy Truth and the Past (New York 2004, s. 74).

2L Zob. P. Blaszezyk, Ingarden o czasie. Cz. 2, ,Kwartalnik Filozoficzny” 24 [4] (1996), s. 136.
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wlasnosci tychze obiektow) wyglada wrecz na szczegdlny przypadek INW. Byé
moze jednak INW jest prawdziwa o tyle, ze — jak podkresla Heller — ,w zadnej
z dotychczasowych uznanych teorii fizycznych nie udato sie zrealizowa¢ »catkowi-
cie relacyjnej« koncepcji (czaso)przestrzeni”w. Sprawa niewatpliwie wymaga wiec
dalszych badan.

Ad e)

Szczegdlowosé ta musi zawiera¢ wielo$¢ w jednosci, czyli w czyms prostym. Skoro bowiem kazda
naturalna zmiana dokonuje sie stopniowo, co$ sie zmienia i co§ pozostaje, wobec czego w substancji
prostej musi istnie¢ wielos¢é modyfikacji i stosunkéw, mimo ze nie ma w niej czesci.

Teza, ze jesli cos sie zmienia, to co$ sie zarazem nie zmienia, gdyz w przeciw-
nym razie mielibySmy kreacje z niczego lub anihilacje (lub jedno z drugim), prze-
sadza rozwiazanie sporu substancjalizmu z procesualizmem na korzysé tego pierw-
szego: mowimy wtedy bowiem o zmianie w sensie modyfikacji podmiotu zmiany
— inaczej mieliby$smy zmiane bez tego, co sie zmienia. Istotnie, na pierwszy rzut
oka ,zmiana bez zmieniajacego sie” brzmi jak sprzecznosé, a wtedy cytowana juz
scholastyczna sentencja actiones sunt suppositorum wyglada na trywialng. Dzis
powiedzielibySmy moze nawet, ze fizyka potwierdza te intuicje, gdyz pole wymaga
nosnika pola. Sytuacja jednak przestaje by¢ jasna, kiedy przypomnimy sobie, ze
nie tyle na przyktad foton jest — jak to sie czesto méwi — nosnikiem oddziatywa-
nia elektromagnetycznego, ale on JEST tym oddzialywaniem. Tak zwany dualizm
korpuskularno-falowy?® powiada, ze dotyczy to kazdego obiektu, choé¢ w roznym
stopniu®?}, czyli kazdy obiekt jest zarazem fala (pewnym dziataniem, mozna po-
wiedzie¢) i na odwrot. Mozna wiec powiedzie¢, whrew scholastykom, ze actiones
sunt in se czy raczej actiones sunt suppositae, choé owe ,w réznym stopniu” unie-
mozliwia na pierwszy rzut oka prosta identyfikacje tego pogladu z tak zwanym

perdurantyzmem w ontologiiZ®.
Ad £)%

Nalezy wszakze przyznac, ze postrzezenie i to, co od niego zalezy, nie da si¢ wyttumaczy¢ racjami
mechanicznymi, to znaczy przez ksztalty i ruchy. Przypusciwszy zas, Ze istnieje maszyna, ktorej budo-
wa pozwala, aby myslata, czula i miewata postrzezenia — bedzie mozna pomysleé ja, z zachowaniem
tych samych proporcji, tak powiekszona, by mozna do niej wej$é jak do mlyna. Zatozywszy to, odna-
lezliby$my wewnatrz przy zwiedzaniu tylko czesci, ktore popychaja siebie wzajemnie, nigdy jednak nic,
co ttumaczytoby postrzezenie. Totez trzeba szuka¢ tego wlasnie w substancji prostej, a nie w rzeczy
zlozonej, czy tez w machinie: i tylko to mozna odnalezé w substancji prostej, to znaczy postrzezenia
oraz ich zmiany. Na tym jedynie moga polegaé¢ wszystkie czynnosci wewnetrzne substancji prostych.

22 M. Heller, Spér o realizm strukturalistyczny, s. 227.

23 Bardziej logicznie powinien sie nazywaé¢ monizmem korpuskularno-falowym.

24 Tj. w zaleznoéci od pedu czastki.

% Interpretacje perdurantyzmu jako tezy utozsamiajacej substancje z procesami podalem w arty-
kule T. Kakol, Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, ,JFilozofia Nauki” 82 [2] (2013)
s. 117-129.

26 Wykorzystano tu fragment mojego artykutu: T. Kakol, Smierc¢ ludzkiej zygoty i jej starszych
kolezanek. O wybranych przesadzeniach we wspotczesnej bioetyce prenatalnej, |w:| Filozofia a praktyka,
L. Kopciuch (red.), Lublin 2015, s. 103-120.
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Na pierwszy rzut oka Leibniz sobie przeczy, gdyz wpierw zaklada, ze istnieje
myslaca i1 czujaca machina (dzi§ powiedzielibysmy: swiadomy robot), podczas gdy
nizej pisze, ze wlasnosci te nie moga przyshugiwaé rzeczy ztozonej. To pozor, bo to
argumentacja, ktora najzwiezlej przedstawi¢ w postaci pewnej wersji prawa Claviusa
(tautologii logiki klasycznej): poniewaz zalozenie, ze p, implikuje swoje przeciwieri-
stwo, zatem nie-p. Zauwazmy, ze wywod Leibniza nie zmieni waloru (a nawet stanie
sie jeszcze bardziej sugestywny), gdy wedrowke w gltowie (rzekomo) $wiadomego ro-
bota zastapimy wedréwka w mézgu. W tym sensie argument ten mozna potraktowac
jako weczesna wersje popularnych wspoétczednie tak zwanych argumentéw zombie.
Wersja, ktora najbardziej do mnie przemawia, wyglada nastepujaco:

Mozemy sobie pomysleé, ze istniejemy zaréwno przy réwnoczesnym nieistnie-
niu tego, co nie-psychiczne (stabiej: przy réownoczesnym nieistnieniu ciata), jak
i — odwrotnie — ze istnieje nasz duplikat pozbawiony naszej aktualnej sfery
psychicznej?”. Jesli ,a” i ,b” sa nazwami tego samego przedmiotu, to nie mozna
sobie pomysleé¢, by a istniato bez b (lub wvice versa), bo caly czas méwimy o tym
samym, a nic nie moze istnie¢ bez samego siebie. A zatem falszywa jest (ostatnio
znéw popularna) teza o identycznosci psychofizycznej. Ale z tego wynika, ze wat-
pliwe sa tez stabsze tezy — o niemozliwosci istnienia obiektéow czysto mentalnych
i o koniecznosci psychiki w razie osiagniecia przez mozg rzekomo wystarczajacej
ztozonosci. Nalezy zaznaczyé jeszcze, ze powazniejszy walor ma negacja pierwszej
z tych stabszych (od tezy o identycznosci) tez. Mozna bowiem pomysleé¢ sobie fi-
zyczny duplikat posagu Chopina niebedacy posagiem, ale nie da sie pomyslec¢ sobie
posagu bez zadnego fizycznego materialu — dlatego nie ma powodu, by watpié
w niemozliwos¢ niefizycznych posagdéw, nawet jesli odrzuca sie teze o identycznosci
,posagowo-fizycznej”.

Argument ten na pierwszy rzut oka mozna bardzo latwo zbi¢. Otoz, powiada
si¢, mozna sobie pomysle¢, ze woda # H,0. Skadingd wiemy, ze to falsz. Ale nie
wiemy, czy zachodzi teza o identycznosci psychofizycznej. Zatem teza ta nie jest
falszywa, ale co najwyzej wqgtpliwa.

Riposta jednak istnieje. Po pierwsze, jesli teza o identycznosci psychofizycznej
jest watpliwa, skad pewnosé co do tez o niemozliwosci istnienia obiektéw czysto
mentalnych i o koniecznosci psychiki w wypadku osiagniecia przez moézg rzekomo
wystarczajacej ztozonosci? Po drugie i wazniejsze, Saul Kripke w skuteczny moim
zdaniem sposob podwazyl analogie miedzy teza o identycznosci psychofizycznej
a tezami typu ,woda = HQO”ZS. WeZmy pod uwage teze, ze $wiatlo = strumien
fotonow. Gdy mowie w tym kontekscie o Swietle, odnosze sie, jak powiada Kripke,
do czegos, czego troche mamy w tym pomieszczeniu. To cos jednak identyfikujemy
poprzez szczegblnego rodzaju wrazenie, jakie w nas (dzieki uktadowi wzrokowemu)
wywoluje. W przypadku jednak stanu mentalnego w rodzaju bolu (ulubiony przy-
ktad Kripkego) nie jest tak, ze identyfikujemy to co$ poprzez charakterystyczne
wrazenie, jakie w nas wywoluje — raczej sam bol jest (identyczny z) takim wra-

27 Osobisdcie te druga intuicje (tzw. intuicje zombie) uwazam za zdecydowanie stabsza, ale nie be-
dzie to mialo powazniejszego wplywu na tok wywodu.
28 Zob. S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1988.
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zeniem. Nie ma wiec analogii miedzy tezami typu ,$wiatto = strumienn fotonow”
a ,,bol = pobudzenie wldkien nocyceptywnych”.

Drugi krok to wzmocnienie minimalnego dualizmu psychofizycznego (negacja
tezy o identycznosci psychofizycznej) do dualizmu z przyczynowo efektywna sfera
psychiczng — efektywna na tyle, by spetnia¢ wolne akty. Uzasadni¢ to mozna, wy-
chodzac od istnienia wolnej woli. Tej ostatniej za$ nie sposéb zanegowaé z dwoch
powodow.

Po pierwsze, argumentacja za nieistnieniem wolnej woli jest sprzeczna w tym
sensie, ze wszelka argumentacja (moze w przeciwieristwie do perswazji) zaklada
zdolnosé do jej zaakceptowania badz odrzucenia®. Po drugie, obowiazuje przy-
najmniej jedna norma moralna — mniejsza o to jaka (,nigdy nie wolno zabijaé
dzieci™? albo ,maksymalizuj szczescie/minimalizuj cierpienie maksymalnej liczby
czujacych istot”, albo — by nie ,dyskryminowaé »amoralistow«” —  troszcz sie
tylko o siebie” itp.). Norma jednakze nie ma sensu w wypadku braku wolnosci —

jesli obowiazuje powinnosé, to moge ja wypekié, ale (niestety) moge tez jej nie
wypemié3!l. Wolnosé zas nie da sie pogodzi¢ z teza, ze odpowiednia organizacja
fizyczna (mozgu, czy szerzej — ciala) automatycznie pociagnie za soba istnienie
oraz takie, a nie inne funkcjonowanie psychiki®?. Wigze sie to z tym, ze problem
wolnoéci w przypadku cztowieka jest prawie taki sam jak problem ,pierwszego
poruszyciela” w $wiecie3?.

Niektorzy powiedzieliby, ze dualizm substancjalny nie jest tu konieczny — wy-
starczy stabszy dualizm wlasnosci®?. Uwazam, ze nie wystarczy wlasnie dlatego, iz
to nie wlasnodci sa przyczynami, ale podmioty tychze wlasnosci. Dodam, ze ,nie-
zniszczalnosé” owej substancji czy nawet jej trwanie przez pewien czas po Smierci
organizmu to dalsze sprawy, wymagajace odrebnego dowodu, tak wiec nie propo-
nuje automatycznej rewitalizacji pelnokrwistego kartezjanizmu.

Ad g)

Istnieja dwa rodzaje prawd: prawdy rozumowe i prawdy faktyczne. Prawdy rozumowe sa konieczne,
a przeciwienistwo ich jest niemozliwe. Prawdy faktyczne za$ sa przypadkowe, a przeciwieristwo ich jest
mozliwe. Kiedy jakas prawda jest konieczna, mozna znalezé jej racje przez rozbior, rozkltadajac ja na
idee i prawdy proste tak dlugo, az osiagnie si¢ prawdy pierwotne.

W § 35 Leibniz precyzuje, ze aksjomatami stosowanymi w dowodach sa zdania
tozsamosciowe. W Prawdach pierwotnych metafizyki nasz mysliciel wyprowadza
z zasady racji teze, ze kazda prawda jest dowiedlna, a stad, ze kazda prawda jest

2 Zob. A. Chmielecki, Podstawy psychoniki. Ku alternatywie dla cognitive science, Warszawa 2013,
s. 178.

30 Stanistawa Leszczytiska do Josepha Mengele w KL Auschwitz.

31 Co zauwazyl juz co najmniej Kant.

32 Co oznacza, ze nalezy przyjaé¢ intuicje zombie (mimo ze, jak pisatem, wydaje mi si¢ ,mniej intu-
icyjna” od intuicji mozliwosci psychiki bez ,fundamentu fizycznego”).

33 Podkreslat to — znowu za Kantem — R. Chisholm, ktérego argument (wolnosé¢ implikuje nie-
fizyczna nature jej podmiotu) uznaje. Zob. R. Chisholm, ,.Ja” a wolnosé cztowieka, ttum. J. Goliriska,
[w:] Filozofia podmiotu, J. Gornicka-Kalinowska (red.), Warszawa 2001, s. 349-362.

31 Uwaga K. Cekiery (wygloszona podczas konferencji ,Praktyczne aplikacje filozofii” — Lublin,
UMCS, 26-27 marca 2015).

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 1,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 1 (2018) 47

— explicite badz implicite — tozsamosciowa. 7 I twierdzenia Godla wyprowadza
sie zwykle wniosek, ze — przy zalozeniu dwuwartosciowosci logiki (co oczywiscie
takze Leibniz przyjmowal) — nie kazda prawda jest dowiedlna. Kiedy jednak
przypomnimy sobie, ze autor Monadologii, ze wzgledu na Boga, dopuszczal takze
infinitarne $rodki dowodowe, mozna rozsadnie zatozy¢, ze nasz mysliciel zgodzitby
sie na operowanie przynajmniej przez Boga tak zwana o-regula®, a ona pozwala
przeciez na petnosé arytmetyki Peana.
Ad h)

Mozna tez wywnioskowaé, ze ta najwyzsza substancja, ktora jest jedyna, powszechna i konieczna,
nie majac poza soba nic, co by jej nie podlegalo, i stanowiac proste nastepstwo bytu mozliwego, musi
by¢ bez granic i zawiera¢ tylez rzeczywistosci, ile jest mozliwe. |...].

Bo jesli jest jakas rzeczywistos¢ w istotach, czyli mozliwosciach, albo tez w prawdach wieczystych,
to rzeczywistosé ta musi mie¢ swoja podstawe w czyms istniejacym aktualnie, a wiec w istnieniu bytu
koniecznego, w ktorym istota obejmuje istnienie, czy tez ktéremu wystarcza by¢ mozliwym, aby byt
aktualny.

Tak wigc jeden Bog (czyli byt konieczny) ma ten przywilej, ze musi istnieé, jezeli jest mozliwy. |[...].

Byt konieczny (ens necessarium) rozumiano jako przeciwienstwo bytu przygod-
nego (ens contingens), czyli takiego, ktory istnieje, cho¢ nie musi. Niech ,€” bedzie
skrotem zdania ,Bog istnieje”. Przyjmujac, ze Bog jest bytem koniecznym, mamy:

(1) - (e/\ﬂLe)

Jesli teraz zatozymy, ze istnienie Boga jest mozliwe ((2) (Me)), wykazemy, ze
pociaga to, jak pisze Leibniz, jego aktualne istnienie, ale przy pewnych zaloze-
niach.

Dowod:

(3) e — Le ((1), klasyczny rachunek zdan)

(4) Me — MLe ((3), reguta M-monotonicznosci)

(5) MLe — e (aksjomat B, podstawienie)

(6) Me — e ((4), (5), klasyczny rachunek zdan)

Widac¢, ze z (2) i (6) mamy bezposrednio istnienie Boga, a z tego nawet wiecej
— 7 (3) wynika jego konieczne istnienie. Z dowodu wynika, ze wystarczy w tym
przypadku nie ,typowa” logika modalna (z reguta Godla), ale staba logika MB.

Jak w przypadku kazdego dowodu przedyskutujmy jego zalozenia. Pierwsza
sprawa to rozumienie modalnosci. Problem polega na tym, ze poza mozliwoscia
logiczng (czyli byciem niesprzecznym?6) nie mamy zadnej przekonujacej charakte-

3 Jest to reguta o nieskoriczonej liczbie przestanek (Jesli dowod ma formuta przypisujaca wlasnosé
[wyrazalna w jezyku arytmetyki Peana; nizej takze to zastrzezemie| liczbie 0, i dowod ma formula
przypisujaca wlasnosé liczbie 1, i dowod ma... itd., to dowdd ma tez formula przypisujaca wlasnosé
wszystkim liczbom naturalnym).

36 Niektorzy zauwaza, ze jesli sprzecznosé jest wyrazona zdaniem ,p A — p”, to pojawia si¢ pytanie,
jaka logika ma wyznaczaé znaczenie negacji i koniunkcji? Sadze, ze odpowiedz brzmi: dwuwartosciowa,
gdyz R. Suszko dowiodl, ze kazda strukturalna logika jest dwuwartosciowa. Zob. G. Malinowski, Logiki
wielowartosciowe, Warszawa 2006, s. 66 n. Nota bene, A. Wojtowicz starannie zanalizowata koszt od-
rzucenia kazdej poszczegolnej przestanki dowodu Suszki (zakladajac strukturalnosé logiki jako nienego-
cjowalny wymog). Zob. A. Wojtowicz, Teza o dwuwartosciowosci logicznej. Spor miedzy Lukasiewiczem
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rystyki jakiejkolwiek ,obiektywnej” modalnosci: fizyczna mozliwosé, czyli zgodnosé
z prawami fizyki, wyklucza (1), czym za$ miataby by¢ ,metafizyczna” Czy jednak
podobnie nie jest z logiczna, czyli czy jesli Bég istnieje, to jego nieistnienie jest
samo w sobie sprzeczne? Jesli jednak powiemy, ze w rezultacie jesteSmy zmuszeni
stana¢ na mozliwosci ,subiektywnej” (czyli mozliwosci pomyslenia sobie — do cza-
su, gdy kto$ wykaze nam sprzecznosé, jak poucza choéby znana historia pewnika
abstrakeji), to czy, znowu, prawda byloby (1) (rownowaznie (3))?

Druga rzecz to logika bazowa. Reguta M-monotonicznodci®” istotnie wydaje sie
intuicyjna przy jakimkolwiek rozumieniu modalnosci, jednak sprawa nie jest jasna,
gdy chodzi o aksjomat B. W najpopularniejszej semantyce, relacyjnej (zwanej tez
,semantyka normalnych mozliwych §wiatow”), aksjomat B od strony semantycz-
nej méwi o symetrycznosei relacji miedzy mozliwymi $wiatami. Problem w tym,
ze kiedy mowa o semantyce relacyjnej, to trzeba by wzia¢ wzmocnienie systemu
MB do KB, ale i wowczas nie da sie bez blizszej charakterystyki owej relacji —
w podrecznikach logik modalnych lakonicznie oznaczanej przez ,R” — odpowie-
dzie¢ na pytanie o prawdziwos$é¢ aksjomatu B czy chocéby jego e-podstawienia.

Ad i)

0t6z, skoro istnieje nieskonczenie wiele mozliwych $wiatow w ideach Boga, a istnie¢ moze tylko
jeden, musi by¢ racja dostateczna wyboru boskiego, okreslajaca $wiat ten, a nie inny.

Do banatéw nalezy twierdzenie, ze kwestia, czym sg mozliwe §wiaty®, jest kon-
trowersyjna. Rozwazmy kilka propozycji. Nominalisci (ta terminologia, zapozyczo-
na ze sporu o uniwersalia, jest tu bardzo uzyteczna) powiedza, ze to maksymalnie
niesprzeczne zbiory zdan (wzglednie sadow??), czyli takie niesprzeczne zbiory zdar,
ze dodanie jeszcze jednego zdania (nienalezacego do zbioru; w innej wersji: niewy-
nikajacego z tego zbioru) generuje sprzecznosé. Sadze, ze wystarczy tutaj argu-
ment Davida Lewisa, iz ten poglad jest btedny: zbior tak zwanych demokrytejskich
mozliwych §wiatow?! (a jest to waska klasa mozliwych swiatow!) jest co najmniej
tak liczny, jak zbior potegowy zbioru potegowego liczb naturalnych; gdyby zas tak

a Suszka o to, czym sq wartosci logiczne, [w:| Wokot filozofii logicznej, J. Malinowski, A. Pietruszczak
(red.), Torun 2004, s. 133-146.0sobiscie jestem gotow poniesé koszty wspomniane przez autorke (nawet
zanegowanie tego, ze z p wynika ¢ przy danym wartosciowaniu, wtw jesli p jest prawdziwe przy danym
wartosciowaniu, to ¢ takze — zalozenie to zostato przekonujaco podwazone przez Malinowskiego dzicki
konstrukcji tzw. matryc inferencyjnych (zob. G. Malinowski, Logiki wielowartosciowe, s. 21 n., 61 n.),
z wyjatkiem jednego: ze zdania odnosza sie do Fregowskich wartosci logicznych, a nie, dajmy na to,
stanow rzeczy. Dlatego tez akceptuje twierdzenie Suszki.

37 Réwnowazna regule L-monotonicznosci, o ile przyjmiemy zwiazki Arystotelesa (tj. L := — M —,
wzglednie M := — L — ), co zreszta wydaje sie¢ rozsadne.

38 Por. J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, Krakow 1989, s. 17-23.

39 To rzecz jasna nie jedyne pytanie w zwiazku z mozliwymi $wiatami, ale pozostate — przyktado-
we! — dla prostoty tylko wymierimy: Ile ich jest? Czym sie réznia miedzy soba? Co z tzw. identyczno-
Scig miedzyswiatowa? Czym sa uzywane w tzw. semantykach relacyjnych relacje miedzy nimi? Czy sa
tez Swiaty niemozliwe? (przy tych ostatnich pojawia si¢ analogiczne pytania).

40 Spor ,zdanie a sad” jest ciekawy sam w sobie i przy pewnych interpretacjach terminu ,sad” nie
pasuje tu okreslenie ,nominalisci”, ale nie bedziemy rozwijaé¢ tego watku, by nie komplikowac.

41 Zob. D. Lewis, Swiaty mozliwe, tham. U. Zeglen, [w:] Metafizyka w filozofii analitycznej, T. Szub-
ka (red.), Lublin 1995, s. 132-134.
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rozumiany nominalizm byl prawdziwy, byltoby ich co najwyzej tyle, ile elementéw
ma zbiér potegowy zbioru liczb naturalnych??. Po drugie, niektérzy (na przyktad
Jan Woleniski®®) przyjeliby, ze mozliwe $wiaty to modele maksymalne, czyli mo-
dele** maksymalnie niesprzecznych zbioréw zdan/sadéw. Sadze, ze podejscie to
jest narazone na dwa zarzuty. Po pierwsze, jest niezgodne z intuicjami modalny-
mi; pod drugie, przerzuca jedynie problem pietro wyzej, a nie go rozwiazuje. Wez-
my pod uwage zdanie, ze 2 + 2 = 4. Z pewnoscig nie mogtoby by¢ ono fatszywe.
Podejscie teoriomodelowe uznaje jednak, ze to nieprawda — czyli zdanie to wcale
nie jest konieczne (gdy koniecznos$é rozumiemy tu po Leibnizjansku, to znaczy jako
prawdziwo$¢ we wszystkich mozliwych swiatach, a tutaj nam to w zupetosci wy-
starczy). Gdy zapytamy sie, dlaczego nie jest konieczne, odpowiedz brzmi: bo jest
przynajmniej jeden model maksymalny, w ktorym to zdanie jest falszywe, na przy-
ktad taki, w ktorym funkcja denotowania zamienia symbolom ,,1” i ,2” odniesienia
(w stosunku do odniesien z ,naszego $wiata”). Nie tylko wiec mamy przygodnosé
tam, gdzie oczekiwaliby$my koniecznosci, ale — by tak rzec — owa przygodnosé
pojawia sie z calkowicie niewlasciwego powodu: tego tylko mianowicie, ze ina-
czej mozna stosowaé symbole jezyka®®. Co do drugiego zarzutu, pytamy o status
ontologiczny modeli: czym one z kolei sa? FEliminatywizm (,czym sa modele? To
uzyteczne fikcje”) narazony jest wlasnie na ,zarzut z uzytecznosci” (czemu akurat
te fikeje” sa tak uzyteczne, skoro mozemy wymysle¢ mnostwo innych?), mowienie
o Lfikcjach” zreszta pokazuje, ze bardzo trudno odroznié to stanowisko od koncep-
tualizmu, ktory z kolei narazony jest na przynamniej jeden zarzut-pytanie: jesli
obiekty logiczne czy matematyczne wymysla czlowiek, co z prawdziwoscia zdan
o nich na przyktad w erze dinozauréw?*® Nominalizm modalny, parafrazujacy na
przyklad zdanie istnieje zbior pusty” przez ,mozna wprowadzi¢ formule, ktora
nic nie spelnia/mozna wprowadzi¢ nazwe, ktéra nic nie oznacza”, przez uzycie
modalnoéci cofa nas do punktu wyjécia®”. Z analogicznego wzgledu odpadajg inne
stanowiska z przydawka ,modalny” (na przyklad strukturalizm modalny*®). Droga
eliminacji zostaja tu dwa poglady platonizujace — jeden bardziej ,tradycyjny”,
a drugi strukturalistyczny®. Interesujace, ze standardowy atak na platonizm jest

2 Ibidem.

43 Zob. J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 161 n.

4 Chodzi o model w sensie metalogicznym, tj. pare uporzadkowana sktadajaca sie z niepustego
zbioru (dziedziny interpretacji) i funkcji denotowania (tj. funkeji przyporzadkowujacej symbolom je-
zyka odniesienie).

45 Manewr ten dawno juz krytykowal S. Kripke (Nazywanie a koniecznosé, passim; idem, Identycz-
no$é a koniecznosé, ttum. T. Szubka, [w:| Metafizyka w filozofii analitycznej, s. 95-125).

46 Konceptualizm przyjmuje ostatecznie w cytowanej pracy J. Woleniski (Epistemologia, s. 491)
tyle Ze jest to sprzeczne z akceptowana przez niego teza o tzw. odwiecznosci prawdy (ibidem, s. 348 n.).

47 Por. R. Urbaniak, Lekko nicodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznes,
Lublin 2016, s. 173. Warto dodaé, ze podobny pomyst zglaszal wezesny Carnap.

8 Ibidem, s. 175 n. Poming tu tzw. strukturalizm in rebus (o jego krytyce zob. ibidem).

49 Na rzecz tego drugiego (rozumianego niezaleznie od platonizmu) mozna podaé ciekawe argumen-
ty — por. ibidem, s. 174; M. Heller, Elementy mechaniki kwantowej dla filozofow, s. 168-172. Przyklady
mozna mnozy¢, pokazujac cho¢by wielo$é¢ semantyk budowanych dla danej logiki (czy klasy logik) albo
,redukeje” wykorzystujace izomorfizm (np. ,,utozsamienie” zbioréw z ich funkcjami charakterystycznymi
via zaleznos¢ X= {a: y,(a) = 1}).
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catkowicie epistemologiczny, by tak rzec: platonizm ,pozostawia epistemologie ma-
tematyki wielka tajemnica™. Odpowiedz jest jednak natychmiastowa: bytoby to
rzeczywiscie niewytlumaczalne, gdyby nie fakt, ze pewne obiekty matematyczne
(a przynajmniej ich aproksymacje) sa zrealizowane cho¢by w $wiecie fizycznym.
W rzeczy samej, wartosé epistemologii jest ambiwalentna: Zgadzam sie z Theodore
Siderem i innymi ,australijskimi ontologami”, ze — z jednej strony — it may well
be that the epistemological foundations of speculative metaphysics [= ontologii
— T.K.| are particularly difficult to secure”, z drugiej jednak faktem jest, ze ,any
theory that rules out the possibility of high-level philosophical knowledge of the
world is just another theory™!. W koncu istnieje powracajacy problem z episte-
mologicznymi zasadami takimi jak Kantowska zasada ,mozliwego (zmystowego)
doswiadczenia” lub neopozytywistyczna zasada znaczenia empirycznego czy feno-
menologiczna ,zasada zasad” (Husserl): albo sg one samowywrotne, albo generuja
nieskoniczony regres®?.

W rezultacie, jesli na pytanie o status obiektéw logicznych i matematycznych
nic nie szkodzi odpowiedzie¢ po platonisku, czemu nie rozumieé¢ analogicznie moz-
liwych Swiatow? Podkresli¢ nalezy, ze ta propozycja nie ma nic wspoélnego ze
skrajnym realizmem w stylu Davida Lewisa: w istocie, jego koncepcja, wedle ktorej
wszystkie mozliwe §wiaty, tacznie z naszym, r6znia sie tylko pod wzgledem tego, co
w nich zachodzi, wbhrew swojej nazwie wcale nie jest teoria mozliwych Swiatow: jest
to raczej filozoficznie umotywowana (w odroznieniu od fizycznie umotywowanej
i popularnej wsérod wspolcezesnych kosmologow) teoria tak zwanego wieloswiata.
Dodatkowo, wcale nie musimy postulowaé — w przypadku takiego platoriskiego
spojrzenia na mozliwe §wiaty — ,maksymalnosci”, co oddala zmartwienia zwiazane

z tak zwanymi paradoksami maksymalnosci®.

%0 R. Urbaniak, Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej, s. 167.

5L T, Sider, Four-dimensionalism. An ontology of persistence and time, Oxford 2001, s. XV.

52 Por. D. Leszczynski, Fenomenologia, naturalizm i nauka, [w:] Wprowadzenie do fenomenologii.
Interpretacje, zastosowania, problemy, W. Plotka (red.), t. 1, Warszawa 2014, s. 169. R. Urbaniak
ostatnio probowal broni¢ zasady neopozytywistycznej (zob. idem, Lekko nicodpowiedzialne i stronnicze
wprowadzenie do filozofii analitycznej, s. 112-115). Pomija kwestie regresu i rozwaza kilka stanowisk
w odniesieniu do statusu zasady twierdzacej, ze ,zdania sensowne albo sa analityczne (analitycznie
falszywe lub analitycznie prawdziwe), albo spelniaja pewien (zalezny od wariantu, o ktérym mowa)
warunek empirycznej sensownosci” (ibidem, s. 112). Dalej jednak stwierdza tylko, ze opcja, wedle ktorej
zasada ta jest, jak pisze, ,hipoteza empiryczna” nie jest ,wykluczona” (ibidem, s. 114). Po drugie, sadzi,
ze mozna takze traktowaé to kryterium jako ,bezsensowne” (!, ibidem), gdyz ,wiele rzeczy bezsensow-
nych poznawczo jest pozytecznych, jak np. robienie kanapek” (ibidem). Pytanie zatem, czemu stuzy
omawiana zasada? Na s. 124 sugeruje, ze po to by m.in.... nie budzi¢ $piacych wezwaniem Hajja ,ala’s-
-salat (arab. ,Przychodzcie na modlitwe”).

% Por. R. Urbaniak, Lekko nieodpowiedzialne i stronnicze wprowadzenie do filozofii analitycznej,
s. 221-228. Ale nie do konca, gdyz paradoks pozostaje, cho¢ bez zwiazku z mozliwymi §wiatami. Bylo-
by na pierwszy rzut oka bardzo zle, gdyby nie bylo np. zbioru zdan/sadow prawdziwych, czy w ogole
zbioru wszystkich zdan/sadow, czy nawet tylko maksymalnie niesprzecznego zbioru/zbiorow zdan (to
ostatnie jest niezbedne do dowodu wielu waznych twierdzen metalogicznych, np. lematu Lindenbauma).
Jednak standardowy chwyt blokujacy paradoks by¢ moze jest warty $wieczki (hierarchizacja jezyka
w stylu Tarskiego).
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Naturalisci zwykle zarzucaja filozofom rozprawiajacym z upodobaniem o moz-
liwych $wiatach nikly, ich zdaniem, zwiazek tego konceptu z zaawansowanymi
naukami przyrodniczymi. To jednak nie do korica jest prawda, bo kosmolodzy
takze maja do czynienia ze specyficznie rozumianymi mozliwymi §wiatami: za-
miast o przestrzeni mozliwych swiatow mowa o superprzestrzeni, a zamiast o moz-
liwych $§wiatach mowa o mozliwych historiach wszechswiata. Mozna powiedzieé¢, ze
z matematyczno-fizycznego punktu widzenia mozliwe §wiaty okazujg sie krzywymi
w superprzestrzeni, bedacymi rozwiazaniami Einsteinowskich réwnan pola grawi-
tacyjnego®?.

Ad j)

Atoli racja dostateczna musi znajdowac sie tez i w prawdach przypadkowych, czyli faktycznych, tzn.
w nastepstwie rzeczy rozrzuconych we wszech$wiecie, gdzie rozktadanie na racje poszczegélne mogtoby
dochodzi¢ do coraz to nowych szczegotow |...]. Istnieje nieskoniczenie wiele ksztaltow i ruchow terazniej-
szych i minionych, ktore sktadaja si¢ na przyczyne sprawcza obecnego mojego pisania, istnicje takze
nieskoriczenie wiele drobnych sklonnosci i usposobien mojej duszy, terazniejszych i minionych, ktore
sktadajg sie na przyczyne celowa. |...].

Dlatego wlasnie racja ostateczna rzeczy musi tkwi¢ w substancji koniecznej, w ktorej owa szczego-
towos¢ zmian zawiera sie eminentnie, jako w swoim zrodle; i to wlasnie nazywamy Bogiem. |[...].

Kartezjusz uwazal, Ze dusze nie moga udziela¢ sity cialom, poniewaz ilo$¢ sity w materii zawsze
jest ta sama. Mniemal wszakze, iz dusza moze zmienia¢ kierunek cial. A to dlatego, ze nie znano w jego
czasach prawa natury o zachowaniu w materii takze tego samego kierunku ogolnego. Gdyby je byt
zauwazyl, wpadlby na moj system wprzod ustanowionej harmonii.

System ten sprawia, ze ciala dzialaja, jak gdyby (przyjawszy te niemozliwo$é) nie bylo dusz, oraz
ze dusze dzialajg, jak gdyby nie bylto cial, Ze wreszcie jedne i drugie dzialaja, jak gdyby wywieraty
nawzajem wplyw na siebie.

Mozna pomysle¢, ze Swiat, czyli cos, co wspolczesne teorie fizyczne (w tym
teorie tak zwanego wielo$wiata) probujg opisa¢ — nie istnieje. To samo zachodzi
w przypadku dowolnej jego czeéci. Whrew Husserlowi mozna takze pomyslec, ze
ja nie istnieje. Przez ,Boga” (lub ,boga”) bede rozumial co$, czego nieistnienie nie
da sie pomyslec®®. Nie wynika z tego jeszcze, ze on istnieje (ani ze jest jedyny, ze
jest osoba itp.). Filozofie i religie wypracowaly niewiarygodnie wiele koncepcji
Boga/bogow, w rezultacie czego wielu uznaloby nawet, ze nie ma takiej minimal-
nej charakterystyki Boga, pod ktora kazdy by sie podpisal. Mimo to proponuje to
kryterium jako rodzaj ,testu na bosko$¢™ jesli o czym$ mozna sobie pomysleé, ze
tego nie ma, ta rzecz nie jest Bogiem.

7Z tego mozemy juz wyprowadzié¢ wniosek, ze Swiat nie jest Bogiem®®. Jesli ktos
(jak na przyklad Immanuel Kant czy Roman Ingarden) uwaza, ze o kazdej rze-

5 Por. M. Heller, Kosmologiczne znaczenie ewolucji biologicznej, [w:] idem, Filozofia i wszechswiat,
Krakow 2012, s. 444-446.

% P. Pawlowski trafnie zauwazy! kiedy$ w czasie moich zaje¢ dydaktycznych na UG, ze charaktery-
styke te trzeba chyba bedzie wzbogaci¢, gdyz jego zdaniem nie mozna sobie pomysleé¢ nieistnienia praw
logiki. Aby nie komplikowaé sprawy, uzyje chwytu stosowanego czasem w rozwazaniach epistemologicz-
nych dotyczacych (nie)stawnego problemu Gettiera: dodam do definicji Boga ,warunek anty-Pawtowski”
(podobnie jak do klasycznej definicji wiedzy dodaje sig czasem ,anti-Gettieran condition”, nie troszczac
sig, jak on wyglada).

5 Ludzie, ktérzy chea siebie nazywaé ,materialistami”, sadza inaczej, ale bardzo rzadko formutuja
swoj poglad tak otwarcie. Jedyne wyjatki, ktore znam, to A. Chmielecki i L. Kostro — pierwszy twier-
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czy mozna sobie pomysleé jej nieistnienie®”, to powinien wyprowadzi¢ wniosek, ze
Boga nie ma. Zauwazmy jednak, ze ta teza Kantowsko-Ingardenowska ani nie jest
przez sie oczywista, ani nie jest wsparta zadnym dowodem. Z drugiej strony, jesli
o czyms istniejacym mozna sobie pomysleé, ze tego nie ma, istnieje przynajmniej
jedna (choé¢ zwykle wiele®®) racja tej rzeczy (rozna od tej rzeczy). Z tego wynika,
ze istnieje racja (lub racje) istnienia $wiata — i racja ta nie moze by¢ ani ten
Swiat, ani jego czes¢. Jesli racja ta jest inny, podobny $wiat (lub jakas jego czesc),
owo podobieristwo pociaga, ze on takze ma racje. Z kolei nieskoriczony ciag swia-
tow powiazanych racjami moze takze by¢ pomys$lany jako nieistniejacy, podobnie
w przypadku ,cyklu” swiatéw. W rezultacie, racjonalnie jest przyjaé istnienie cze-
gos, czego nieistnienia nie mozna sobie pomyslec.

Nie jest to dowdd na istnienie Boga, przynajmniej jesli ,dowdd” kojarzy nam sie
z odpowiednikiem nokautu w boksie. Jest to jednak argument za tym, by mozli-
wos¢ istnienia Boga traktowaé powaznie.

Co z jedynoscia? Z tego, co dotychczas powiedziano, nie wykluczony jest na
przyklad scenariusz, zgodnie z ktérym istnieje 56 bogéw, bedacych racja rzeczy,
ktore sa z kolei racja rzeczy, ktore... koniec koncoéw sa racja ,naszego”’ swiata. Je-
dyny ratunek jest, jak sadze, w tak zwanej zasadzie do najprostszego wyjasnienia,
dzieki ktorej jedynosé jawi sie jako najatrakcyjniejsze rozwiazanie.

Zauwazmy, ze u Leibniza nieprzypadkowo wiaza sie rozwazania dotyczace racji,
prowadzace do Absolutu, z rozwazaniami dotyczacymi problemu umyst-ciato. Dzi-
siaj powszechng praktyka jest odwolywanie si¢ do tak zwanej zasady przyczyno-
wego domkniecia §wiata fizycznego, niemalze jak do nienegocjowalnego warunku®?.
Zasada ta jest przywolywana przede wszystkim w kontekscie problemu umyst-cia-
lo, ale czasem takze w kontekscie wtasnie Absolutu’. Wyzwaniem dla jej rzekomej
Loczywistosci” jest to, ze jej silna wersja (kazdy obiekt fizyczny ma wystarczajaca
przyczyne fizyczna) prowadzi albo do przyczynowej petli (w minimalnym przypad-
ku: do fizycznej causa sui; gdy przyjmiemy przechodnio$é relacji przyczynowosci,
fizyczna causa sui takze sie pojawi), albo do nieskoriczonego regresu. Poniewaz
regres w nieskoriczonos$é¢ nie jest uznawany w nauce za wyjasnienie®!, pozostaje

dzi, ze Absolut nie jest niczym innym, jak energia fizyczna, drugi zas, ze jest po prostu przyroda. Zob.
A. Chmielecki, Podstawy psychoniki, s. 130; 1 L. Kostro, Czy sq konieczne akty transgresji kognitywnej
poza granice ontyczne przyrody, aby wyjasnié jej istnienie i dziatanie?, Miscellanea Sociologica et
Philosophica” 9 (2008), s. 13-28.

T Zauwazmy, ze kazdy empirysta zgodzilby sie¢ z Kantem i Ingardenem w tej kwestii.

% Np. moje istnienie ma wiele racji — moi rodzice, prawa fizyki itd.

% Zob. np. D. Lewis, An argument for the identity theory, [w:] idem, Philosophical papers, vol. I,
New York-Oxford 1983, s. 105; J. Heil, Funkcjonalizm, realizm i poziomy bytu, ttum. A. Frankowski,
[w:] Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, U. Zegleni (red.), Torur 2001, s. 136-138; A. Chmie-
lecki, Miedzy mdozgiem a Swiadomoscig Proba rozwigzania problemu psychofizycznego, Warszawa 2001,
s. 189-192; J. Kim, Mit nieredukcyjnego materializmu, thum. P. Gutowski, T. Szubka, [w:| Analityczna
metafizyka umystu, s. 92; J. Searle, Dlaczego nie jestem dualistq wtasnosci?, thum. M. Mitkowski, [w:|
Analityczna metafizyka umystu, s. 386; C. McGinn, Czy mozemy rozwigzaé problem umyst-ciato?, thum.
M. Iwanicki, S. Judycki, [w:] Analityczna metafizyka umystu, s. 371 n.

60 Zob. A. Chmielecki, Podstawy psychoniki, s. 50 n., 130, 142 (przyp. 101), 153, 173, 301.

61 Por. S. Hawking, Krdtka historia czasu, ttum. P. Amsterdamski, Poznan 2000, s. 13.
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nam przeciaé regres, ale w rezultacie dojdziemy do fizycznej causa sui. A problem
polega na tym, ze o kazdej rzeczy fizycznej mozna sobie pomysle¢, ze jej nie ma.
7Z drugiej strony, jesli przyjmiemy jej stabsza wersje (kazda uprzyczynowana rzecz
fizyczna ma wystarczajaca przyczyne fizyczna), ktora pozostawia miejsce na nie-
uprzyczynowane rzeczy fizyczne (zdaniem niektorych, sugerowane przez mechanike
kwantowa), to z kolei wchodzimy w konflikt z zasada, do ktorej sie odwolalismy,
czyli ze jesli co$ istnieje, choé¢ nie musi, to istnieje roéwniez przynajmniej jedna
racja owej rzeczy, rozna od tej rzeczy. A jesli kto§ powie teraz ,tym gorzej dla tej
»zasady racji«”, to przypomnijmy, ze wyboér, czy przyjaé zasade racji, jest uprzedni
wobec wyboru stosownej interpretacji mechaniki kwantowej%2.

Leibniz’s Monadology today

Summary

In this article I would like to show that the famous Leibniz’s Monadology can
serve not only as an admirable monument of a brilliant philosophical thought but
also as an inspiration for taking up the issues which Leibniz dealt with. As a result,
I chose 10 quotes from Monadology with whom I discuss, taking into account the
contemporary knowledge, both scientific and philosophical.

2 Por. punkt d).
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