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Interpretacja dekonstrukcji.
Nietzsche, Derrida i styl filozofowania

Friedrich Nietzsche w swoich pismach wyrazal szczere uznanie dla francuskich
tradycji intelektualnych i literackich, w szczegolnosci dla nowozytnych aforystow.
Nie moglt wiedzie¢, jak celnie kierowal swoje pochwaty. O ile bowiem po II wojnie
Swiatowej styl aforystyczny nie byt juz popularny, o tyle Francuzi powracali wow-
czas do prob przelamania dogmatycznego modelu pracy intelektualnej, czerpiac
z roznych dziedzin oraz metodologii, piszac jakby w poprzek nich. Czy podazyli
w tym za sugestiami Nietzschego? Czy lektura jego aforyzmoéw sktonita ich do
poszukiwania wolno$ci w zupelnie nowych formach pisania, a takze myslenia?
Nie sposob na te pytania odpowiedzieé¢, faktem jednak pozostaje, ze to nad
Sekwana dziatali Georges Bataille, Maurice Blanchot, Roland Barthes, Gilles
Deleuze, Pierre Klossowski, Michel Foucault, a nade wszystko Jacques Derrida,
ktorzy inspirowali rzesze intelektualistow w innych krajach. Lata szesédziesiate
XX wieku we Francji konczyly sie przemianami spotecznymi wraz z manifesta-
cjami studentéw przeciwko stagnacji akademickiej, politycznej i obyczajowe;j.
Te ostatnie moga stanowié¢ oznake pewnego intelektualnego przesilenia, jednak
refleksja nad ich zwiazkiem z nowym mys$leniem nie powinna dominowaé¢ podczas
lektury 6wczesnych prac. Podobnie jak przemiany polityczne XIX wieku nie wy-
daja sie najwazniejszym kluczem do zrozumienia tworczosci Nietzschego, ktérym
Derrida sie¢ inspirowal.

Mimo to bez watpienia nowa sytuacja polityczna wymaga nowego stylu w rza-
dzeniu, a wiec tez w komunikacji. Trudno jednak liczy¢ na rewolucyjna zmiane,
przewrot zawsze bedzie sie dokonywat i rozprzestrzenial na juz znanych gruntach
stosunkéw wiladzy — podobnie jak w metafizyce. Filozofia przemieszcza stare pro-
blemy w dotychczas nieuwzgledniane horyzonty konceptualne, ale ta roéznica nie
powoduje, ze nasze eksploracje docieraja glebiej. Odkrycie nowej przestrzeni my-
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$lenia to kolejny powrdt z nieskoriczonej serii powrotéw: od postrzegania bycia do
rozwazan nad jego istota i dalej — czyli z powrotem do tego, jak sie ono wspot-
czednie jawi. Podobnie trudno sobie wyobrazi¢ wspoélnote, ktora nie opierataby sie
na dynamicznej relacji (tym)czasowej przewagi: rodzica nad dzieckiem, rzadza-
cego nad wykonujacym jego plany, autorytetu nad zwolennikiem czy wyznawca,
nauczyciela nad uczniem. Zwtaszcza ze relacja ta zachodzi w kazdym z nas, jest
dla nas (jako upodmiotowionych) podstawowa: jak $wiat i innych ludzi, tak i sie-
bie jako indywiduum odnajdujemy w dynamicznym splocie zdarzeri, zachowan,
przezy¢. Zobrazowanie tej ekonomii réznicy, czyli ruchow w przestrzeni zwanej
différance, byto dzietem Derridy, ale i Nietzschego. Oni tez ja chcieli wskaza¢ —
wytknaé palcem, dzgnaé¢ ostrym koricem oléwka, zapisanym na papierze stowem,
by wydata okrzyk sprzeciwu, data znak zycia. Derrida zatem ujawnial ja miedzy
innymi w tekstach Nietzschego, mimo ze ten ostatni takze interpretowat rzeczywi-
sto$é pod jej dyktando.

Wkiadem Nietzschego jest [...] pewien styl filozoficznego pisarstwa, ktory pozostaje silnie scep-
tyczny wobec wszelkich roszczen do prawdy — w tym jego wlasnej — i ktory w ten sposob otwiera
mozliwo$¢ wyzwolenia mysli od jej odwiecznych ograniczen

— stwierdza Christopher Norris!. Jesli ten styl kieruje swoje krytyczne ostrze wo-
bec tego, w czym sam uczestniczy, to czy mozna poddaé go lekturze dekonstruk-
cyjnej? Jak dekonstrukcja miataby zinterpretowaé jednego ze swych autorow? Jak
Derrida miatby wyrazi¢ poczucie wspolnoty z Nietzschem? Inaczej mowiac: ,,gdzie
dekonstrukcja moze znalezé oparcie dla interpretacji tekstow, ktore tak przebiegle
przedstawiaja i antycypuja swoje wlasne, Nietzschearskie wezwanie do zakoncze-
nia interpretacji?””2.

W odpowiedzi na te watpliwosci w Ostrogach. Stylach Nietzschego Derrida po-
dejmuje sie lektury Nietzschego (pierwotnie byl to odezyt wygloszony w 1972 roku,
wydany szes¢ lat pozniej). Jest to tekst inny od na przykltad Glosu i fenomenu
czy esejow z Pisma i réznicy albo Marginesow filozofii, poniewaz nie koncentruje
sie na szczegdlnym fragmencie wybranego dzieta. Francuz stara sie zrozumie¢ mysl
Niemca w caloksztalcie i siega po rozne jego utwory. W Ostrogach napotykamy
probe, doéé paradoksalng, zrozumienia Nietzschego jako poszukiwacza prawdy?.
Ta ostatnia — cho¢ podwazona jako ideal tak zwanej metafizyki obecnosci —
nieustannie bowiem powraca i stanowi punkt odniesienia. W ten sposéb Derri-
da ujawnia wlasng przynaleznosé¢ do filozoficznych tradycji: opisuje intencje Nie-
tzschego z perspektywy zapytania o prawde, samemu prébujac ja reinterpretowacé
jako wtasciwy przedmiot pozadania myélicieli.

L C. Norris, Deconstruction. Theory and Practice, London-New York 2002, s. 47.

2 Ibidem, s. 56.

3 Gilles Deleuze ma racje, gdy stwierdza: ,Nietzsche nie poddaje krytyce falszywych pretensji do
prawdy, lecz prawde sama, prawde jako ideal”. Ale przeciez z drugiej strony .prawda |...] zyskuje, by¢
moze, nowe znaczenie. Prawda jest pozorem. |...| U Nietzschego |...| my, poszukiwacze poznania lub
prawdy = my, wynalazcy nowych mozliwosci bycia”, idem, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak,
Lodz 2012, s. 124, 133.
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1. Kobieta a prawda

Kwestia kobiety czy kobiecosci czesto powraca w aforyzmach Nietzschego. Jak
bardzo stuzy mu ona jako metafora? W jakim stopniu fragmenty te sa wyrazem
jego seksizmu? A moze raz jedno, raz drugie, albo obie mozliwosci jednoczesnie?
Wezmy na przyklad twierdzenia:

kobieta ma tyle powodéw do wstydu: w kobiecie kryje si¢ tyle pedantycznosci, powierzchownosci, baka-
larstwa, malostkowej pretensyonalnosci, matostkowej niepowsciagliwosci i nieskromnosei |...| — istotnie
najskuteczniej poskramiala i kietznata to dotychczas obawa przed mezczyzna®.

Albo tez: ,Kobieta chce by¢ posiadana, brana w posiadanie, chce sie roztopic¢
w pojeciu »posiadania«; a zatem chce kogo$, kto bierze™. Wydaje sie, Ze zostaje
tu wyrazona pogarda dla plci przeciwnej. A jednak aforyzmy o kobiecie, zwykle
jako przeciwienstwie tego, co meskie, wystepuja na przemian z fragmentami po-
ruszajacymi odmienne tematy. Pozwala to dostrzec inny wymiar rozwazan o ko-
biecie, jej istocie i specyficznych cechach — ot6z ostatecznie maja one charakter
metaforyczny.

Juz we wezesnych Narodzinach tragedii Nietzsche stwierdzil:
postepowy rozwdj sztuki wiaze sie z dwoistoscia zywiolow apollinskiego i dyonizyjskiego: podobnie jak

pokolenie od dwoistosci plci zalezy, przy ustawicznej walce i w pewnych odstepach czasu tylko zjawia-

jacem sie pojednaniu®.

W zdaniu tym widaé, ze charakteryzowanie czlowieka ze wzgledu na jego ptleé,
przypisywanie mu na tej podstawie pewnych cech, bylo dla Nietzschego kwestia
historycznego stereotypu. Tak naprawde zas pierwiastki kobiece i meskie — koja-
rzone z nimi cechy — przenikaja sie w kazdej jednostce. Réznica plci okazuje sie
ciaglym wewnetrznym konfliktem (zaréwno czlowieka, jak i kultury); roznica stop-
nia, wcale niedeterminowana przez pleé biologiczna. Zostaje to ukazane wprost:
,Stopient i rodzaj plciowosci czlowieka siega az w najostateczniejsze szczyty jego
ducha. Fragmenty, w ktorych Nietzsche opisuje konflikt damsko-meski lub pro-

4 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, tlum. S. Wyrzykowski, Krakéw 2013, s. 140. (Oryginalne
wersje cytatow Nietzschego i Derridy bede podawal w przypisach bibliograficznych w nawiasie, tak jak
tu: ,Das Weib hat so viel Grund zur Scham; im Weibe ist so viel Pedantisches, Oberflachliches, Schul-
meisterliches, Kleinlich-Anmaassliches, Kleinlich-Ziigelloses und -Unbescheidenes versteckt |...| das im
Grunde bisher durch die Furcht vor dem Manne am besten zuriickgedréingt und gebdndigt wurde”,
idem, Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Leipzig 1886, http://www.
nietzschesource.org/#eKGWB/JGB [dostep: 20 czerwca 2017]).

> F. Nietzsche, Radosna wiedza, ttum. M. Lukasiewicz, Gdansk 2008, s. 262 (,Das Weib will ge-
nommen, angenommen werden als Besitz, will aufgehn in den Begriff »Besitz«, »besessen«; folglich
will es Einen, der nimmt”, idem, Die frohliche Wissenschaft, Leipzig 1887, http://www.nietzschesource.
org/#eKGWB/FW-363 |dostep: 20 czerwca 2017]).

6 F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, thum. L. Staff, Warszawa 1907,
s. 21. (,die Fortentwickelung der Kunst [ist] an die Duplicitét des Apollinischen und des Dionysischen
gebunden |[...]: in dhnlicher Weise, wie die Generation von der Zweiheit der Geschlechter, bei fortwéh-
rendem Kampfe und nur periodisch eintretender Verséhnung, abhéngt”, idem, Die Geburt der Tragddie.
Oder: Griechenthum und Pessimismus, Leipzig 1878, http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/GT
[dostep: 20 czerwca 2017]).

T F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 70. (,Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen
reicht bis in den letzten Gipfel seines Geistes hinauf”, idem, Jenseits von Gut und Bése).
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blemy malzeniskie, mozna wiec interpretowaé jako przenosnie ogblnej niekonczacej
sie dialektyki roznicowania®. Jednym zas z jej klasycznych fenomenoéw jest poszuki-
wanie prawdy: przez jej brak, a wiec — z drugiej strony — przez jej pragnienie; na
tej samej zasadzie, na jakiej mezczyzna pozada kobiety. Zgodnie z tym i z nowym
pojeciem prawdy jako zawsze juz (toujours déja — jak mowi Derrida) nieobecnej
Nietzsche stwierdza: ,Czy wolne duchy beda zyly z kobietami? W ogdélnosci sadze,
ze jak wrézbne ptaki starozytnosci, jako ci, ktérzy w myslach przetrawiaja i wypo-
wiadaja prawde terazniejszodci, musza przektadaé lot samotny™. Metaforycznosé
kobiety, ktora podejmuje Derrida, przestaje budzi¢ watpliwosci, gdy przeczyta sie
stowa Nietzschego:

Dajmy na to, iz prawda jest kobieta — jak to? Jest uzasadnionem podejrzenie, iz wszyscy filozo-
fowie, o ile byli dogmatykami, Zle si¢ znali na kobietach? iz straszliwa powaga, niezdarne natrectwo,
z jakiem ku prawdzie zmierza¢ dotychczas zwykli, niewltasciwymi bytly i nieprzystojnymi srodkami, by
wlasnie zjednaé sobie bialogltowe?!?

Zgodnie z pytaniami retorycznymi w powyzszym cytacie zrozumiale jako sprze-
ciw wobec takiego stosunku do pojecia prawdy staja sie stowa:

Nie brak |[...] idiotycznych przyjaciol i zausznikow kobiecych §rod uczonych ostow plei meskiej,
namawiajacych kobiete, by sie wyzuwata w ten sposob z kobiecosci i malpowata wszystkie te gtupstwa,
na ktore ,meskos¢” europejska, na ktore chorzeje dzi§ w Europie ,jmezczyzna’, chcieliby oni zepchnaé

kobiete az na poziom ,ogélnego wyksztalcenia™l.

Kobieta to zobrazowanie umiejetnosci pieknego strojenia sie, przybierania ma-
sek, pozorowania i wzbudzania pragnienia przez drobne ktamstwa. Podazajac za
nimi, mezczyzna probuje zdoby¢ kobiete w jej domniemywanej istocie, czyli praw-
dzie; poznaé ja — na co tez i ona ma nadzieje: ,,Kobieta dazy do samodzielnosci;
na to poczyna otwiera¢ mezczyznom oczy na »kobiete sama w sobie«...”2. Jednak
,plci tudza sie co do siebie nawzajem”3, dlatego ,kobiety same poza proznoscia

8 Na temat adekwatnosci pojecia dialektyki w stosunku do francuskich poststrukturalistow, jak
i jego szerszego niz heglowski sensu por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do
Derridy, Warszawa 2000.

9 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 344. (,Ob die Frei-
geister mit Frauen leben werden? Im Allgemeinen glaube ich, dass sie, gleich den wahrsagenden Végeln
des Alterthums, als die Wahrdenkenden, Wahrheit-Redenden der Gegenwart es vorziehen miissen, al-
lein zu fliegen” idem, Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fir freie Geister. Erster Band, Leipzig
1886, http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/MA-I [dostep: 20 czerwca 2017]).

10°F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 5. (,Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist —, wie?
ist der Verdacht nicht gegriindet, dass alle Philosophen, sofern sie Dogmatiker waren, sich schlecht auf
Weiber verstanden? dass der schauerliche Ernst, die linkische Zudringlichkeit, mit der sie bisher auf die
Wahrheit zuzugehen pflegten, ungeschickte und unschickliche Mittel waren, um gerade ein Frauenzim-
mer fiir sich einzunehmen?”, idem, Jenseits von Gut und Bdse).

L Ibidem, s. 145. (,Freilich, es giebt genug blédsinnige Frauen-Freunde und Weibs-Verderber unter
den gelehrten Eseln ménnlichen Geschlechts, die dem Weibe anrathen, sich dergestalt zu entweiblichen
und alle die Dummbheiten nachzumachen, an denen der »Mann« in Europa, die européische » Mann-
haftigkeit« krankt, — welche das Weib bis zur »allgemeinen Bildung« |...] herunterbringen mochten”).

12 Ibidem, s. 140. (Das Weib will selbstiindig werden: und dazu fingt es an, die Ménner iiber das
»Weib an sich« aufzukldren”).

13 Ibidem, s. 76. (,Die Geschlechter tiuschen sich iiber einander”).
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osobistg czuja jednakze jeszcze nieosobistg pogarde — dla »kobiety «”'; dla tej idei
kobiety-prawdy, ktorej domagaja sie mezczyzni-dogmatycy.

Doktladnie taka wizje nowej, paradoksalnej prawdy jako kobiety powtarza Der-
rida, odnoszac sie bezposrednio do Nietzschego: ,Nie ma prawdy kobiety, dlatego
jednak, ze ten otchtanny rozstep prawdy [czyli différance — J.D.|, ta nie-prawda
jest »prawda«. Kobieta jest mianem nie-prawdy prawdy”. Czlowiek jest neco-
ny powierzchownym pieknem zjawisk, lecz szuka glebiej, by poznaé ich prawde.
Tymczasem do niczego takiego nie dociera, poniewaz — jak wykazuje Derrida
w licznych tekstach — prawdziwosci znaczenia nie da sie wyabstrahowaé¢ od znaku.
Prawda (ta nowa, w cudzystowie lub poprzedzona przedrostkiem ,nie”) jest (przy
czym to ,jest” rowniez powinienem wzia¢ w cudzystow lub przekresli¢) odlegloscia
miedzy dwiema skrajnodciami, czyli nierozstrzygalna réznica — plci, znaczacego
i znaczonego (jak miedzy innymi w O gramatologii), a takze rozumu i szalenistwa
(jak w Cogito i historii szaleristwa), podmiotu i przedmiotu (jak w Glosie i feno-
menie), Ja i Innego (jak w Przemocy i metafizyce), przyjaciela i wroga (jak w Po-
litiques de ’amiti€), goScia i gospodarza (jak we Wrogoscinnosci), zycia i $mierci
(jak w Widmach Marksa) itp.

Nie ma wigc prawdy samej w sobie roznicy seksualnej samej w sobie, mezczyzny lub kobiety samych
w sobie, przeciwnie, wszelka ontologia zaktada, zawiera w sobie te nierozstrzygalnosé, bedac efektem jej

kontroli, zawlaszczenia, utozsamienia, potwierdzenia tozsamosci'S.

Atakowany przez Nietzschego chrzescijaniski ascetyzm, a wiec seksualna wstrze-
miezliwosé, byl zanegowaniem kobiety; kobiety jako réznicy miedzy zjawiskiem
i pozorem, ktéra krepuje oraz oniesmiela, kobiety, ktéra — przez zapomnienie,
zniesienie, redukcje — ignoruje sie, by osiagnaé czysta prawde. Triumf chrzesci-
janstwa to triumf meskosci i wykluczenie tego, co zeiiskie, podszyte nihilizmem,
a dokltadniej niechecia wobec wlasnego pragnienia i odrzuceniem go. Tak naprawde
swiadczy to o stabosci mezczyzny, ktory wstydzit sie spojrze¢ w twarz kobiecie, bo-
jac sie jej ktamstw. Bat sie tym samym rzeczywistosci, ktérej prawda jest niepraw-
da, bo jej znaczenie przenika sie ze wskazujacym je znakiem. Dlatego Nietzsche
wzywa: ,/Zrozumciez wreszcie, ze wszystko, na co wskazujecie, nie przemawia ani
za prawda, ani przeciw niej”'”. Tak jak nie mozna adorowaé kobiety, odmawiajac
jej prawa do ktamstwa, a wiec jej prawdy.

W Ibidem, s. T1. (,Die Weiber selber haben im Hintergrunde aller personlichen Eitelkeit immer noch
ihre unpersonliche Verachtung — fiir »das Weib«”).

15 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, tlum. B. Banasiak, Lodz 2012, s. 38. (]l n’y a pas de
vérité de la femme mais c’est parce que cet écart abyssal de la vérité, cette non-vérité est la «véritéx.
Femme est un nom de cette non-vérité de la vérité”, idem, Spurs. Nietzsche’s Styles Eperons. Les
Styles de Nietzsche |wyd. angielsko-francuskie|, ttum. B. Harlow, Chicago-London 1979, s. 50).

16 Ibidem, s. 72. (]l n’y a donc pas de vérité en soi de la différence sexuelle en soi, de I'homme ou de
la femme en soi, toute l'ontologie au contraire présuppose, recéle cette indécidabilité dont elle est U'ef-
fet d’arraisonnement, d’appropriation, d’identification, de vérification d’identité”, ibidem, s. 102-103).

17 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttam. L.M. Kalinowski, Krakow 2006,
s. 53. (.50 lernt doch, dak dies alles nicht fiir und nicht gegen die Wahrheit spricht, daf die Wahrheit
anders bewiesen wird als die Wahrhaftigkeit, und daf letztere durchaus kein Argument fiir die erstere
ist!”, idem, Morgenréthe. Gedanken tiber die moralischen Vorurtheile, Leipzig 1887, http://www.nietz-
schesource.org/#eKGWB/M-73 [dostep: 20 czerwca 2017]).
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Dlaczego Nietzsche mialby skrywaé problem prawdy za metafora kobiety? Czy
chcial w ten sposob wyzwolié sie z sieci dogmatyzmu? Tego rodzaju naiwnej wiary
w mozliwo$¢ emancypacji nie podzielal. Mowil o prawdzie w metaforycznym, nie-
filozoficznym jezyku, wdajac sie jednak w te samg co dogmatycy gre: ,Jakas gra
stow moze, jakie$ poruszenie ze strony gramatyki™®. Byl przeciez §wiadomy — i ta
swiadomosé stanowita dla niego najwieksze wyzwanie — ze ,cheé¢ przezwyciezenia
jakiego§ uczucia jest |...| pragnieniem innego lub kilku innych uczué™. Czlowiek
jest nieuchronnie zawieszony miedzy wola prawdy a wola nicosci, jak mezczyzna
miedzy pozadaniem kobiety a wyrzeczeniem sie wlasnej seksualnosci. Antykobie-
cos¢ w tekstach Nietzschego byta wiec prowokacja. Ale czemu stuzyta? Wraz z tym
pytaniem pojawia sie kwestia nowego jezyka, a wiec potrzeby nowego stylu filozo-
fowania — zaréwno u Nietzschego, jak i u Derridy.

2. Styl kobiecy

Rozproszona w wielu fragmentach jego dzieta opowiesé Nietzschego o kobiecie
nie jest spéjna. Mimo wszystko nie wiadomo ostatecznie, czy uznaje on podlegltosé
kobiet wobec mezczyzn (to bytaby wyjatkowo nieprzychylna i powierzchowna lek-
tura), czy przedstawia jg jako metafore prawdy, ktorej pragnie filozof, czy moze
jako niemozliwosc¢ tej prawdy — a wiec ciagle ktamstwo, czyli dystans wobec niej
(jej wobec samej siebie?). Przypomnijmy, ze najbardziej znana formuta Nietzsche-
go: ,Idziesz do kobiet? Nie zapomnij bicza!”, jest przeciez ,drobng prawdg’, ktora
z Zaratustra dzieli sic nie kto inny jak stara kobieta?’. Kobieta jest zatem figura
paradoksalna;:

Jesli bowiem kobieta jest prawda, to wie ona, ze nie ma prawdy, ze prawda nie ma miejsca i nie
posiada si¢ prawdy. Jest ona kobieta o tyle, o ile nie wierzy |croit] w prawde, a zatem w to, czym sama
jest, w to, czym, jak si¢ sadzi [croit], ona jest, czym wigc nie jest?!.

Dla wyjasnienia tej funkcji pojecia kobiety u Nietzschego Derrida odwotuje
sie do freudowskich rozwazan o seksualnosdci. Stwierdza, ze kobieta-(nie)prawda
potrzebuje ,efektu kastracji”, by moc uwolni¢ sie od ciazacych na niej dogma-
tow, czyli od nachalnego przypisywania jej konkretnych cech przez — ostatecznie
egoistycznych — adoratorow. Efekt kastracji to pozbawienie narzedzia przemocy:

I8 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 5. (,ein Wortspiel vielleicht, eine Verfithrung von Seiten der
Grammatik”, idem, Jenseits von Gut und Bdse).

9 Ibidem, s. 75. (,Der Wille, einen Affekt zu {iberwinden, ist zuletzt doch nur der Wille eines an-
deren oder mehrer anderer Affekte”).

20 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W. Berent,
Poznani 2006, s. 61. (,»Gieb mir, Weib, deine kleine Wahrheit!« sagte ich. Und also sprach das alte
Weiblein: »Du gehst zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!«”, idem, Also sprach Zarathustra. Ein
Buch fir Alle und Keinen. Erster Teil, Chemnitz 1883, http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/
Za-1 [dostep: 20 czerwca 2017]).

2L J. Derrida, Ostrogi, s. 39. Przektad zmieniony: ,nie posiada sie” zamiast ,nie mozna posiadac”.
(,Car si la femme est vérité, elle sait qu’il n’y a pas la vérité, que la vérité n’a pas lieu et qu’on n’a pas
la vérité. Elle est femme en tant qu’elle ne croit pas, elle, & la vérité, donc a ce qu’elle est, a ce qu’on
croit qu'elle est, que donc elle n’est pas”, idem, Spurs, s. 52).
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wskazujacego palca, pidra zapisujacego kartke papieru czy penisa naruszajacego
dziewicza blone. Nadzieja zwiazana z potencjalem tego narzedzia, dzieki ktoremu
mieliby$my przedrzeé sie przez zastone i dotrzeé¢ do prawdziwej rzeczywistosci, jest
zhudna. Nie jest wiec tak, ze kobieta jest w jakims$ wzgledzie wybrakowana, przez
co nie ma dostepu do prawdy — kastracja jest tylko wyobrazonym efektem, ktory
pozwala zrozumieé¢ stabosé meskich atrybutéw; seksualny poped i dazenie do pel-
nego zrozumienia kobiety, czyli wola prawdy, trafia w préznie. Jak pioro, ktore nie
przebija pustej kartki i musi pisa¢ po jej powierzchni. Kobieta wiec to tajemnica
zjawiskowej powierzchni zréznicowania, ktéra kusi obietnica jej odkrycia:

Nalezaloby tutaj odwotaé¢ si¢ do Heideggerowskiego uzycia stowa Entferung: zarazem rozsuniecie,
oddalenie i oddalenie oddalenia, oddalenie odlegtego, od-dalenie, destrukcja (Ent-) konstytuujaca dali
jako takiej, zawoalowana zagadka przyblizenia?.

Kobieta jako istota, ktéra powstala w wyniku kastracji, to zatem przesad do-
gmatykow. Tak naprawde to ona stworzyla prawde (o wlasnej kastracji), w ktora
zatem moze nie wierzy. Powstaje problem: ,\W jaki sposéb kobieta, bedac praw-
da, moze nie wierzy¢ w prawde?”?s. Owa niespdjnosé przenika tez aforyzmy Nie-
tzschego. Stanowi to wciaz ten sam paradoks: metafora kobiety stuzy jako ukaza-
nie z innej perspektywy, podejmujac inny dogmat kultury intelektualnej Zachodu,
historie btednego kota:

Prawda nie zawsze |...| byla kobieta. Kobieta nie zawsze jest prawda. Jedna i druga maja pewna
historie, tworza historie — by¢ moze historie jako taka, jesli §cista warto$¢ historii uobecnia sie zawsze
jako taka w ruchu prawdy — ktorej filozofia nie moze rozszyfrowaé, jako ze sama jest w niej zawarta®*.

Nigdy niezaspokojone pragnienie prawdy wciaz powraca, w tym jako pytanie
o prawde tego pozadania, wywolujac ruch mysli i kontynuujac jej historie. Dla opi-
sania tej sytuacji Nietzsche (wedlug Derridy) nieprzypadkowo obral figure kobiety:

Wszystkie atrybuty, wszystkie cechy, wszystkie powaby, jakie Nietzsche przypisal kobiecie, uwodza-
cy dystans, czarujaca niedostepno$é¢, nieskonczenie zawoalowana obietnica, transcendencja wytwarzaja-
ca pozadanie, Entfernung, naleza do historii prawdy jako historia btedu?.

22 Ibidem, s. 38. Przeklad zmieniony: ,dali jako takiej” zamiast ,z oddali jako takiej”. (,I1 faudrait
recourir ici & I'usage heideggérien du mot Entfernung: a la fois I'écartement, I’éloignement et 1’éloigne-
ment de I'éloignement, I’éloignement du lointain, I’é-loignement, la destruction (Ent-) constituante du
loin comme tel, I'énigme voilée de la proximation”, ibidem, s. 48, 50).

2 Ibidem, s. 40. (,Comment la femme peut-elle, étant la vérité, ne pas croire a la vérité?”, ibidem,
s. b4).

24 Ibidem, s. 61. (,La vérité n’a [...] pas toujours été femme. La femme n’est pas toujours vérité.
L’une et lautre ont une histoire, forment une histoire — I’histoire elle-méme peut-étre, si la valeur
stricte d’histoire s’est toujours présentée comme telle dans le mouvement de la vérité — que la philo-
sophie ne peut a elle seule décrypter, y étant elle-méme comprise”, ibidem, s. 86).

% Ibidem, s. 62. Przeklad zmieniony: ,dystans” zamiast ,odleglos¢”. (,Tous les attributs, tous les
traits, tous les attraits que Nietzsche avait reconnus a la femme, la distance séductrice, I'inaccessible
qui capte, la promesse infiniment voilée, la transcendance produisant le désir, I’ Entfernung appar-
tiennent bien & 'histoire de la vérité comme histoire d’une erreur”, ibidem, s. 88). Na temat historii
prawdy jako historii btedu — lub klamstwa, por. J. Derrida, Historia ktamstwa. Prolegomena, ttum.
V. Hmissi, Warszawa 2005.
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Sa to rowniez dzieje zagubienia kobiety i uznania przez nig efektu kastracji za
fakt. Wobec tego niebezpieczenistwa zaréwno mescy, jak i zeniscy filozofowie — cze-
go ostatecznie nie da sie oddzieli¢?0 — powinni na powr6t nauczy¢ sie kobiecosci.
Prawde rozumieé¢ poprzez klamstwo, afirmowa¢ pozor i nietozsamosé jako para-
doksalne prawdy. Jest to wlasnie styl kobiecy, a przynajmniej nie meski — w sen-
sie agresywnosci i zadzy posiadania.

Kwestia kobiety nie jest przez Nietzschego wprowadzona na kontrze do powsta-
jacych w XIX wieku ruchéw feministycznych. Stanowi ona przenosnie sytuacji czto-
wieka i jego rozumienia rzeczywisto$ci. Derrida przyznaje, ze o kwestii tej Nietzsche
nie mowi konsekwentnie i ze nie potrafitby przedstawi¢ wyczerpujacej interpretacji
ogotu jego aforyzméw o kobiecie. Sens tej metaforycznej gry staje sie jednak w ten
sposob tym bardziej wiarygodny. Jesli prawda nie jest zadna staloscia czy esencja,
czysta obecnoscia, to méwiac o niej — o kobiecie — trzeba unikaé jednoznacznosci.
Raz ostra krytyka, raz fascynacja, hotd i pochwata, raz pozadanie, raz wyrzeczenie —
nowa nauka (o ktora Nietzsche upomina sie co najmniej od Ludzkiego, arcyludzkiego)
nie moze przyznaé prawdzie trwalej wartosci, podporzadkowujac ja pewnej hierarchii
przeciwienstw; musi poznawaé ja poza dobrem i ztem. Raz metafora, innym razem
dostownosé¢, bez wyjasnienia, co sie ma (o ile rzeczywiscie sie ma) na mysli. Nietzsche
zdawal sie celowo pisaé¢ swoje teksty tak, by mozna byto zarzuci¢ mu ktamstwo przez
popadanie w sprzecznosci lub niejasnosci. Dopiero w ten sposéb mozna dostrzec i na
okamgnienie uchwyci¢ paradoksalna prawde: ze styl filozofii, metafizyki europejskiego
dogmatyzmu, styl chrzescijariski, ktory przyswoit sobie antagonizm woli prawdy i woli
nicosci, ktory kulminuje w nihilizmie i negacji zycia, wiaze sie z koniecznym powro-
tem woli mocy do siebie — do pytania o wlasna nazwe. Ta wola mocy, ktéra prébuje
siebie uchwyci¢ wbhrew wlasnej dynamice, wbrew wtasnej différance, pozostaje przy
tym metafora lub tez — jak by powiedzial Derrida — momentem hiperbolicznym?’.
Bedzie nazwa dla pelnej réznorodnosci i nielogicznosci prawdy, jej nierozstrzygalnosci
i rozwarstwienia, rozsiania, wielosci.

Heterogenicznosé tekstu dobrze to pokazuje. Nietzsche nie robil sobie zludzen, przeciwnie, ana-
lizowal, co bylo w nim z efektéw zwanych kobieta, prawda, kastracja, badz z ontologicznych efektow
obecnosci lub nieobecnogci?.

26 Czy nie tego probowal dokonaé Richard Rorty, gdy pisat o ,liberalnych ironistkach” i ,klasycz-
nych metafizykach™ Jest to pytanie na zupetnie inny tekst. Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i soli-
darnos$é, ttum. W.J. Poptawski, Warszawa 2009.

27 Derrida nie watpi, ze w oparciu o pojecie woli mocy Nietzsche nie tworzy nowego systemu: ,chcac
odtworzy¢ jakas prawde i jakas zrodlowa czy fundamentalna ontologie w mysli Nietzschego, narazamy
sie na zapoznanie |...] osiowej intencji jego koncepcji interpretacji”. J. Derrida, O gramatologii, thum.
B. Banasiak, Lodz 2011, s. 366. (., vouloir restaurer une vérité et une ontologie originaire ou fonda-
mentale dans la pensée de Nietzsche, on risque de méconnaitre [...| 'intention axiale de son concept
d’interprétation”, idem, De la grammatologie, Paris 1967, s. 406).

28 J. Derrida, Ostrogi, s. 67. Przeklad zmieniony: ,efekty” zamiast ,zjawiska” (w zwiazku z pojeciem
effet por. idem, Positions. Entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy
Scarpetta, Paris 1972, s. 90). (,L’hétérogénéité du texte le manifeste bien. Nietzsche ne se donnait pas
I'illusion, 'analysait au contraire, de savoir ce qu’il en était des effets nommés femme, vérité, castration,
ou des effets ontologiques de présence ou d’absence. Il s’est bien gardé de la dénégation précipitée qui
consisterait a élever un discours simple contre la castration et contre son systéme”, idem, Spurs, s. 94).
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Heterogenicznosé pozostaje w zwiazku z nieprzewidywalna, widmowa rzeczywi-
stosdcia i jest sposobem na jej afirmacje.

Tekst w nowym stylu, gdy rozprawia o kobiecie, nie neguje efektu kastracji. Po
prostu nie odnosi sie do niego jako do wydarzenia, ktore skrywa pewna prawde do
wydobycia. Nietzsche dostrzega i wykorzystuje wieloaspektowosé tego zagadnie-
nia, a przede wszystkim jego potencjal metaforyczny. Nietzscheanski filozof, wolny
duch, jest jak kobieta afirmujaca wlasny brak, wtasna skonczonosé, nie wierzac
jednak, ze u zrodet tej kastracji lezy jakis pierwszy, czysty fenomen i Smiejac sie
z naiwno$ci — jak to okresla Derrida — fallogocentryzmu.

Otoz ,kobieta” potrzebuje efektu kastracji, bez ktérego nie potrafitaby uwodzi¢ ani budzi¢ poza-
dania — oczywiscie w nia nie wierzy. ,Kobieta” jest ktos, kto w nia nie wierzy i bawi sie nia. Bawi sie
nia: nowym pojeciem lub nowa struktura wiary, majac zamiar sie Smiac, takze z mezczyzny. Wie ona,
majac taka wiedze, z jaka zadna dogmatyczna lub latwowierna filozofia nie bedzie mogla si¢ mierzy¢,

ze kastracja nie ma miejsca®.

Nie ma miejsca, a wiec nie mozna jej zlokalizowac; nie wiadomo, na czym, gdzie
i kiedy dokonano kastracji — prawde pozbawiono jej charakteru différance. Spro-
wadzono ja do obecnosci w tej réznicy, tak jak kobiete mezczyzna traktuje jako
przedmiot swojego pozadania.

Kiedy kwestia kobiety zawiesza rozstrzygalne przeciwieristwo prawdy i nieprawdy, |[...| dyskwalifi-
kuje hermeneutyczny projekt postulujacy prawdziwy sens tekstu, uwalnia lekture od horyzontu sensu

bycia lub prawdy bycia, wartosci wytwarzania wytworu lub obecnosci obecnego, wowczas rozpetuje sie
kwestia stylu jako kwestia pisma...>

Nowy styl interpretacji doswiadczen i Swiata polegatby na zawieszeniu trybu kon-
statywnego przez powtarzanie pytan, watkow i problemoéw w najrozniejszych konfigu-
racjach; przez ciagle komentowanie i uzupelnianie rzekomo zakoriczonych zdan opiso-
wych, czyli ponowne ich otwieranie. Jak stwierdzil Zaratustra: ,Wszystko w kobiecie
jest zagadka i wszystko w kobiecie ma jedno rozwiazanie: zwie sie ono brzemienno-
$cig™!. Nowa nauka, a wiec i nowy styl, to tekst pisany z zamystem heterogenicznoéci.
Jest to strategia konieczna w przypadku Nietzschego, ktory rozrzucajac w licznych
aforyzmach rozne, nieraz niezgodne ze soba prawdy, wiedzial, ze ,nie sa to prawdy,
skoro sa mnogie, pstre, sprzeczne. Nie ma zatem prawdy samej w sobie, co wiecej,

nawet dla mnie, o mnie prawda jest mnoga™?. Wtasnie dlatego zaczal pisac.

2 Ibidem, s. 44. (,Or la «femme» a besoin de l'effet de castration, sans lequel elle ne saurait séduire
ni ouvrir le désir — mais évidemment elle n’y croit pas. Est «femme» ce qui n’y croit pas et qui en joue.
En joue: d’un nouveau concept ou d'une nouvelle structure de la croyance visant & rire. De I’homme
— elle sait, d’un savoir auquel aucune philosophie dogmatique ou crédule n’aura pu se mesurer, que la
castration n’a pas lieu”, ibidem, s. 60).

30 Ibidem, s. 73-74. (,Dés lors que la question de la femme suspend 'opposition décidable du vrai
et du non-vrai, |...| disqualifie le projet herméneutique postulant les sens vrai d’un texte, libére la lec-
ture de I'horizon du sens de 'étre ou de la vérité de I'étre, des valeurs de production du produit ou de
présence du présent, ce qui se déchaine, c’est la question du style comme question de Pécriture |...]”,
ibidem, s. 106).

3L F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 60. (,Alles am Weibe ist ein Réthsel, und Alles am Weibe
hat Eine Losung: sie heisst Schwangerschaft”, idem, Also sprach Zarathustra).

32 J. Derrida, Ostrogi, s. T1. (,ce ne sont pas 1a des vérités, puisqu’elles sont multiples, bariolées,
contradictoires. Il n’a donc pas une vérité en soi, mais du surcroit, méme pour moi, de moi, la vérité
est plurielle”, idem, Spurs, s. 102).
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3. Problem jezyka

Czy dla Nietzschego problem jezyka byl wazniejszy niz inne? Na pewno styl
oraz forma pisarska byly istotne, na co wskazuje miedzy innymi dbaltosé¢ o redakcje
wlasnych tekstow przed ich opublikowaniem. Ponadto wybor stylu aforystyczne-
go byt bez watpienia przemys$lany. Przede wszystkim jednak cata twoérczo$é Nie-
tzschego wydaje sie zamierzona rozgrywka z mys$leniem jako pisaniem. I tak jak
u Derridy nie chodzi tu tylko o materialne pismo, ale o schemat zapisu i powtarza-
nia, czyli o reprezentacje znaczonego przez znak. Cytujac Pierre’a Klossowskiego:

O ile zewnetrze zostaje umieszczone w nosicielu za posrednictwem kodu codziennych znakoéw, nosi-
ciel [suppot] oswiadcza lub o$wiadceza samemu sobie, mysli, nie moze mysleé, milezy, nie moze milczeé
tylko w relacji do tego kodu. Jako myslacy sam jest jego wytworem?3.

Zgodnie z tymi stwierdzeniami mozna uznaé¢, ze caly tekst Nietzschego jest
przemysleniem nie wprost tego, jak funkcjonuja znak i jego nosiciel-podwladny,
czyli cztowiek. Na przyktad Michel Foucault pisat:

I tak oto, w owej filozoficzno-filologicznej przestrzeni, ktora otworzyt przed nami Nietzsche, wyta-
nia sie jezyk w zagadkowej wielosci, ktora nalezaloby opanowac. [...] Nietzsche nieustannie podtrzymy-
wal pytanie o tego, kto mowil, ryzykujac nawet, ze sam w koncu wpadnie do wulkanicznego wnetrza
problemu, aby go oprzeé¢ na sobie, méwigcym i pytajacym podmiocie.

Z kolei Norris zauwazyt, ze

dla Nietzschego [...] wszystkie filozofie, mimo pretensji do logiki i rozumu, opieraly si¢ na niestalej
teksturze jezyka figuralnego, na znakach, ktore byly systematycznie represjonowane przez samowtadny
porzadek Prawdy?®.

Nietzsche doskonale wiedzial, Ze pisze i ze tworzona semiotyczna tkanka jest
ograniczeniem dla bezposredniego przezywania, ale zarazem warunkiem mozliwo-
$ci $wiadomego doswiadczania. Tylko w piSmie mozna zyska¢ skrawek wolnosci dla
mysli osaczonej przez jezyk; tylko w powracaniu do problemu medium dostrzega
sie paradoksalng prawde napiecia wnetrza i zewnetrza, rzeczy samych w sobie
i zjawisk, podmiotu i przedmiotu. Intencja Nietzschego i Derridy jest wspolna:
,Chodzi raczej o danie do myslenia mocy zewnetrznosci jako konstytutywnej dla
wewnetrznosci: dla mowy, sensu znaczonego, terazniejszosci jako takiej”6. Podob-
nie jak w Narodzinach tragedii Dionizos moze zy¢ jedynie dzieki (czy moze wobec)
obecnosci Apollina, ktory powtarza jego ruchy w swoim stylu, tak samo mysl i pi-
smo sa nierozlaczne. Jednoczesnie to drugie nie moze zdominowacé tej pierwszej,
a wiec wtorny tad nie moze zapanowaé¢ nad spontanicznoscia zycia, dogmatyzm zas
zdusi¢ tego, czego rozum nie jest w stanie poja¢. Aby zrozumie¢ prawde différance,

33 P, Klossowski, Nietzsche i btedne koto, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996,
s. 90. ,Nosicielem” w oryginalnej wersji francuskiej jest stowo suppét, ktore znaczy rowniez ,poddany”.
Ten sens — jako bycia poddanym codziennego kodu znakoéw — jest w kontekscie Nietzschego istotny.

31 M. Foucault, Stowa i rzeczy, ttum. T. Komendant, Gdansk 2006, s. 275.

3 C. Norris, Deconstruction, s. 49.

36 J. Derrida, O gramatologii, s. 396. (,[il s’agit| plutét de donner & penser la puissance d’extériorité
comme constitutive de l'intériorité: de la parole, du sens signifié, du présent comme tel”, idem, De la
grammatologie, s. 441).
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racjonalno$¢ nie moze zapomnie¢ o wlasnej historii. Piszac zatem, nie mozna
bezkrytycznie powielaé¢ stylu tradycyjnej metafizyki Zachodu, poddawaé swojego
wlasnego stylu — jakby powiedzial Heidegger — wymogom Sie, czyli efektowi
zapomnienia bycia.

Derrida ma racje, gdy stanowczo stwierdza:

Nietzsche napisat to, co napisal. A napisal, ze pismo — przede wszystkim za$ jego wlasne — nie
jest pierwotnie podporzadkowane logosowi i prawdzie. I ze podporzadkowanie to dokonato sie w epoce

[znaku], ktorej sens przyjdzie nam dekonstruowac®”.

Pismo Nietzschego bylo juz taka dekonstrukcja. Jak wida¢, stanowilo ono bez-
posrednia inspiracje projektu Derridy. Epoka znaku wciaz jednak trwa, ani jeden,
ani drugi autor nie staraja sie jej zakoriczyé¢, bo wiedza, ze zapowiedz kresu czlo-
wieka jest zawsze juz wyrazona w pismie. Rzeczywiscie nadczlowiek ,budzi sie
i odchodzi, nie odwracajac sie ku temu, co pozostawil za soba. Pali swoj tekst
i zaciera slady swych stop™® — ale to nie o Nietzschem, ktory przeciez pisze. Nie
pali on swojego tekstu, lecz wprowadza nowy styl: ptomienny, rozgoraczkowany,
ale nie pustoszacy. Nowe stowa i nowe prawdy, heterogenicznosé tekstu, zgietk
niejednoznacznosci i metafor stuzy afirmacji paradoksu pisma.

Nie prowadzi to do wniosku, iz od razu nalezy zrezygnowaé z dowiadywania sie co to znaczy. |...|

Jesli Nietzsche chceial co§ wyrazié, to czy nie wlasnie te granice woli mowienia jako efekt woli mocy
nieuchronnie réznicujacej, a zatem zawsze podzielonej, zgietej, mnogiej?*

Musiat wiec pisaé, jego sytuacja jako autora jest zas ta najbardziej tragiczna:

Wiec dlaczego piszesz? — [...] A: Mowiac miedzy nami, moj drogi, nie znalazlem dotychczas innego
sposobu, by uwolni¢ si¢ od swych mysli. B: A dlaczego chcesz si¢ od nich uwolnié¢? A: Dlaczego chce?
Weale nie chce. Musze. — B: Dosy¢! Dosyé!*0

Filozof ani zaden inny autor nie odnajdzie spokoju. Nie odnalazl go chyba Nie-
tzsche, nie odnalazt go Derrida, przy czym ani jeden, ani drugi nie zywit na to na-
dziei. Nigdy nie odnalezli go nawet mysliciele posadzani o dogmatyzm: Descartes,
Rousseau, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger — wszyscy oni kontynuowali pisanie.
Nietzsche i Derrida nie negowali pragnienia, ktore nakazuje rozumieé¢ rzeczywistosé

37 Ibidem, s. 44-45. (,Nietzsche a écrit ce qu'il a écrit. 11 a écrit que Pécriture — et d’abord la sienne
— n’est pas originairement assujettie au logos et a la vérité. Et que cet assujettissement est devenu au
cours d'une époque dont il nous faudra déconstruire le sens”, ibidem, s. 32-33).

3 J. Derrida, Kres cztowieka, thum. P. Pieniazek, [w:] idem, Marginesy filozofii, Warszawa 2002,
s. 182. (,8’¢veille et part, sans se retourner sur ce qu’il laisse derriére lui. Il briile son texte et efface les
traces de ses pas”, idem, ,Les fins de U'homme”, [w:| idem, Marges de la philosophie, Paris 1972, s. 163).

39 J. Derrida, Ostrogi, s. 94. Przeklad zmieniony: ,zgietej” zamiast ,sfaldowanej” (tak jak zgiety
moze by¢ staw — po francusku czeste u Derridy pojecie articulation, czy tez jak zgia¢ mozna kartke
papieru itp.; zgodnie z tym multipliée mozna by przelozy¢ jako ,pogietej wiele razy”). (,N’en concluez
pas qu’il faille renoncer tout de suite a savoir ce que ¢a veut dire. |...] Si Nietzsche avait voulu dire
quelque chose, ne serait-ce pas cette limite de la volonté de puissance nécessairement différentielle, donc
toujours divisée, pliée, multipliée?”, idem, Spurs, s. 132).

40 F. Nietzsche, Radosna wiedza, s. 107. (,Aber warum schreibst denn du? [...] A.: Ja, mein Lie-
ber, im Vertrauen gesagt: ich habe bisher noch kein anderes Mittel gefunden, meine Gedanken los zu
werden. B.: Und warum willst du sie los werden? A.: Warum ich will? Will ich denn? Ich muss. — B.:
Genug! Genug!”, idem, Die frohliche Wissenschaft).
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i zycie, bo taki nihilistyczny wniosek, wydedukowany z poznawczej niemocy czto-
wieka, nie bytby niczym innym jak ostateczna naiwnoscig racjonalizmu. Nie bali
sie wiec pozada¢ kobiety-prawdy, ze $wiadomoscia jej (wlasnych) ktamstw i kokie-
terii pozorow. Aby jednak moc uczestniczyé w grze — intelektualnej, ale i spotecz-
no-politycznej — i wplywac na jej przebieg?!, a nie tylko biernie stosowac sie do jej
regul, podjeli sie stworzenia nowego stylu. Jak bowiem stwierdza Derrida: ,,Akt pi-
sania bylby zasadniczo |[...] najwyzsza ofiara majaca na celu najwyzsze symbolicz-
ne odzyskanie obecnogci. [...] Smier¢ w pismie réwniez rozpoczyna zycie™?. Smieré
dawnego stylu, chrzescijaniskiego Boga oraz wspoélczesnego czlowieka, umozliwia
jego odrodzenie i nowa postaé, by — dzieki temu btednemu kotu — nie zostala
zapomniana prawda: nierozstrzygalnosé, réznorodnosé, zmiennosé i czasowosé, nie-

skoniczona skoniczono$é. Nieskoriczenie skoriczonego wezwania, by pisac.

4. Interpretujmy dalej

Czego dokonuje Derrida w Ostrogach. Stylach Nietzschego? Zbliza sie do autora
Tako rzecze Zaratustra i ujawnia podobienistwo ich mysli. Robi to za§ w niebez-
posredni sposob, w swoim stylu. Odpowiadajac na watpliwos¢ Norrisa, wydaje
sie, ze styl dekonstrukcji podotal zadaniu. Czy jednak takie stwierdzenie nie jest
sprzeczne z dekonstrukcja? Nie bylo przeciez zadnej misji do zrealizowania, lecz
tylko pragnienie uzupelniania. Pragnienie rozumienia w nowej, niedogmatycznej
formie, a moze tylko mniej dogmatycznej, bo bez odcinania sie od metafizycznych
korzeni. W niedlugim eseju (zlozonym notabene z krotkich fragmentow, nieko-
niecznie wynikajacych jeden z drugiego — jak Nietzscheanskie aforyzmy) Derrida
dokonuje wielowatkowej interpretacji, skupiajac sie przede wszystkim na kwestii
kobiety (i watkach jej dotyczacych: kastracji, darze czy feminizmie), z ktora wiaza
sie klasyczne problemy filozofii: prawdy, historii, jezyka. Osobnym, choé¢ tez niejed-
nolitym motywem jest odniesienie do Heideggera — zardéwno jako interpretatora
Nietzschego, jak i filozofa. Wreszcie Derrida interpretuje uzyte przez Nietzschego
stowa: ,ostrogi™® i ,parasol”. Nie pelnig one funkcji metaforycznej, jak to jest
w przypadku pojecia kobiety, a przynajmniej nie da sie tego rozstrzygnac¢. Derrida
wykorzystuje je raczej po swojemu, dodaje, a wiec uzupelnia znaczenia, ktore nie
pojawialy sie w oryginalnym tekscie. ,Nigdy nie bedziemy pewni, co Nietzsche

41 Na temat performatywnego i politycznego charakteru prac Derridy por. A. Burzyriska, Dekon-
strukcja, polityka i performatyka, Krakow 2013. Troska Derridy o wspolnote ujawnia si¢ wprost w poz-
niejszych jego tekstach, np. w rozmowie z G. Borradori w tomie Filozofia w czasach terroru (thum.
A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, Warszawa 2008), jego Widmach Marksa (ttum. T. Zatuski,
Warszawa 2016) czy dialogu z E. Roudinesco (Z czego jutro..., thum. W. Szydlowska, Warszawa 2016).
Sadze, ze kwestia politycznosci towarzyszylta Derridzie od pierwszych dziel, co jednak nie jest przed-
miotem niniejszego tekstu.

42 J. Derrida, O gramatologii, s. 193. (,L’acte d’écrire serait essentiellement |...] le plus grand sa-
crifice visant a la plus grande réappropriation symbolique de la présence. |...] La mort par 1'écriture
inaugure aussi la vie”, idem, De la grammatologie, s. 205).

43 Francuskie stowo éperon ma wiecej znaczen: ,bodziec”, ,dziob okretu”, ,radto” — co Derrida
rowniez wykorzystuje. Niestety umyka to w polskim przektadzie.
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chcial zrobi¢ lub powiedzieé, zapisujac te stowa. Ani nawet, ze czego$ chciat™?.

Dotyczy to jednak kazdego autora i dzieki temu spostrzezeniu (ktorego dokonal
takze Nietzsche, zwlaszcza wobec samego siebie) mozliwa, a wrecz konieczna jest
lektura dekonstrukcyjna lub tez genealogiczno-psychologiczna interpretacja. Po-
dejmowanie réznych, pozornie niezwiazanych motywéw pozwala — przez powto-
rzenie w nowej konfiguracji — zrozumieé tekst. To znaczy: zblizy¢ sie do tego, co
go umozliwito, czyli do innosci i niestatosci.

Ponadto Nietzsche i Derrida wykorzystuja mnogosé znaczen, ktére niosa znaki
(pismo), a tym samym pisza w wielu formach: naukowej, literackiej, publicystycz-
nej, mitologicznej, poetyckiej itp. Dzieki tak spluralizowanemu stylowi obaj nie
poddaja sie obowiazkowi rozstrzygania, jak nalezy pisa¢ o danym przedmiocie.
Widoczne w Ostrogach
wielos¢ stylow i kultywowanie paradoksu sa strategiami, ktére maja powstrzymaé¢ rozumienie, o ile
to mozliwe, na plaszczyznie tekstu, gdzie oznaczanie [signification| nie zastyglo jeszcze w znaczenie
[meaning] Tub koncept®.

Drzieki tej wielosci, czyli heterogenicznosci lub dissémination, Nietzschemu i Der-
ridzie udaje sie uczestniczy¢ w réznicy, ktéra nie jest prostym przeciwstawieniem ani
hierarchicznym tadem?; dzieki wydarzeniu pisma, w ktérym nie usituje sie niczego
stwierdzi¢ ostatecznie. Dlatego powielaja i przeksztalcaja metafory, pozorujac do-
stownosé, jasnosé i wyraznosé’. Takie pisanie prowokuje dalsze interpretacie, dekon-
strukcje tych zastanych i ich uzupelnianie, innymi stowy — przewartosciowanie. Pi-
sanie w stylu nietzscheansko-derridiariskim nie moze mie¢ konca; historia metafizyki,
a wiec historia czlowieka rozumiejacego wlasna rzeczywisto$é i jej przeksztalcenia,
toczy sie dalej. Konieczna jest wiec afirmacja tego, co ma niespodziewanie nadejsé,
powracajacych widm radykalnej innosci, przez interpretacyjne otwarcie na nie oraz
ich nowe znaki.

Trzeba przy tym pamietac, ze znaki sa gestami afirmujacego, niweczacymi in-
nosé, ale i ze on sam jest tego rodzaju swoim wlasnym $ladem. Nietzsche napisat:

Wszelako mysle, ze dzi$ przynajmniej dalecy jest‘eémy od $miesznego zadufania i nie przesadzamy,
ze tylko z naszego kata mozna mie¢ perspektywy. Swiat stal si¢ dla nas raz jeszcze ,nieskoriczony”,
poniewaz nie mozemy wykluczyé, ze zawiera w sobie nieskoriczone interpretacjes.

41 J. Derrida, Ostrogi, s. 87. (,Nous ne serons jamais assurés de savoir ce que Nietzsche a voulu faire
ou dire en notant ces mots”, idem, Spurs, s. 122).

4 (. Norris, Deconstruction, s. 56.

16 Jesli forma przeciwienstwa, struktura opozycyjna jest metafizyczna, to stosunek metafizyki do
swego innego nie moze juz byé stosunkiem przeciwieristwa’; J. Derrida, Ostrogi, s. 81. (,,Si la forme de
Popposition, la structure oppositionnelle, est métaphysique, le rapport de la métaphysique a son autre
ne peut plus étre d’opposition”, idem, Spurs, s. 116-117).

17 Azeby pozor sie wydarzyl, trzeba pisa¢ w rozstepie miedzy wieloma stylami’; ibidem, s. 98.
(,,Pour que le simulacre advienne, il faut écrire dans 1’écart entre plusieurs styles”, ibidem, s. 138).

48 F. Nietzsche, Radosna wiedza, s. 275. (,Aber ich denke, wir sind heute zum Mindesten ferne von
der lédcherlichen Unbescheidenheit, von unsrer Ecke aus zu dekretiren, dass man nur von dieser Ecke
aus Perspektiven haben diirfe. Die Welt ist uns vielmehr noch einmal »unendlich« geworden: insofern
wir die Moglichkeit nicht abweisen kénnen, dass sie unendliche Interpretationen in sich schliesst”, idem,
Die frohliche Wissenschaft).
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Derrida przeczytat te nauke, zrozumiat ja, wyrazil na nia zgode, ale jednak sie
pod nia nie podpisal. W swoim prowokacyjnym stylu dodat: ,/ Tylko kto to taki —

my?w49.

Interpretation of deconstruction. Nietzsche,
Derrida and the style of philosophy

Summary

In 1978 Jacques Derrida published a short text on Friedrich Nietzsche, entitled
Spurs. Nietzsche’s Styles. Basing on it and on other of both authors’ writings,
the article presents their understanding of truth, conceived metaphorically as a
woman. The Nietzschean-Derridian concept of truth involves a mutual style of
writing, therefore of thinking — since for the two philosophers language is an
impassable sphere of thought. It turns out that philosophy — as an affirmation of
the woman-truth — must rely on repeating the existing notions and problems in
new configurations, therefore on a continuous interpretation and on undertaking
all over again the effort of writing.

4 J. Derrida, Kres czlowieka, s. 182. Przeklad zmieniony: stowo ,my” bez cudzyslowu. (,Mais qui,
nous?”, idem, ,Les fins de I’lhomme”, s. 164).

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 1,
© for this edition by CNS





