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Dyskurs, hegemonia, radykalna demokracja®

Dokonana przez Ernesta Laclau i Chantal Mouffe krytyczna reinterpretacja
filozoficzno-politycznych fundamentéw dotychczasowej mysli marksistowskiej stata
sie jednym z gléwnych punktéow odniesienia dla wspoétczesnych nurtéow mysli lewi-
cowej. Wspoélczesna lewica bowiem, pod naporem rozmaitych proceséw i wydarzen
polityczno-spotecznych, zwtaszcza tych zainicjowanych przez upadek ,Leninowskiej
cywilizacji”, boryka sie z problemem swojej politycznej tozsamosci oraz polityczno-
-spolecznej praktyki. Wydana w roku 1985 przez Laclau i Mouffe ksiazka zatytu-
towana Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej jest nie tylko filozoficzng proba przezwyciezenia kryzysu
teoretycznego, ktorego zrodtem byly dokonujace sie w ciagu ostatniego pétwiecza
zmiany postrzegane przez nich glownie jako skutek proliferacji zmagan politycz-
nych i spolecznych kwestionujacych marksistowskie ujecie podmiotu spolecznej
zmiany oraz rewolucji. Byta to z ich strony takze polityczno-praktyczna propo-
zycja przeobrazenia, poglebienia i radykalizacji porzadku liberalno-demokratycz-
nego. Glownym przedmiotem dociekann obojga autoréw sa teoretyczno-polityczne
przemiany kategorii hegemonii, ktéra — poczynajac od Lenina, a na Gramscim
konczac — obejmowala coraz szersze pole spotecznej przygodnosci, podwazajac
tym samym marksistowski paradygmat ,zelaznych praw” procesu dziejowego.
Przezwyciezenie wtasciwej jeszcze dla Gramsciego optyki esencjalistycznej przez
zakwestionowanie tezy o istnieniu ontologicznie uprzywilejowanego hegemonicz-
nego ,punktu weztowego” (Lacan)? oraz jednoczesne wykorzystanie zakorzenionej

" Niniejszy artykul stanowi syntetyczne wprowadzenie do problematyki, ktora poruszytem w mojej
ksiazce: Dyskurs, hegemonia, demokracja. Analiza krytyczna projektu demokracji radykalnej E. Laclau
i Ch. Mouffe, Warszawa 2016.

L E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, ttum. S. Krolak, Wroctaw 2007.

2 Punkt wezlowy”, jak glosza za Lacanem Laclau i Mouffe, jest punktem ,pikowania”, dzieki
ktéremu dokonuje si¢ tymczasowe polaczenie oraz stabilizacja elementéw wchodzacych w sktad hege-
monicznej konfiguracji.
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w Gramscianskiej teorii konstruowania kolektywnej woli idei ,powigzania” stano-
wig dla nich ,,umocowanie, dzieki ktéremu wspolczesne walki spoteczne dadza sie
pojaé w swojej swoistoscei oraz pozwols [...] na wypracowanie nowego, opierajacego
sie na projekcie radykalnej demokracji, programu politycznego dla lewicy™. Nowa
logika tego, co spoleczne, jest identyfikowana przez Laclau i Mouffe za pomoca
teorii dyskursu. Umozliwia ona konceptualizacje otwartego i przygodnego charak-
teru rzeczywistosci historyczno-spotecznej, ktory ujawnit sie wraz z narodzinami
nowoczesnego kapitalizmu.

Laclau i Mouffe traktuja swoje dzieto jako koherentna caltosé. Filozoficznym
zapleczem czy tez umocowaniem konceptualizacji nowych i najnowszych walk
spotecznych oraz politycznego projektu demokracji radykalnej, zaprezentowanym
w IV rozdziale Hegemonii i socjalistycznej strategit, ma byé¢ teoria dyskursu oraz
teoria hegemonicznego konstruowania tego, co spoleczne (rozdzial III). Warto za-
znaczy¢, ze przy okazji ich prezentacji Laclau i Mouffe rozwijaja niewatpliwie
bogaty aparat pojeciowy, w ramach ktérego dokonuja opisu hegemonicznego ca-
tosciowania czy tez — by odwotaé sie do stownika zaproponowanego przez Laclau
i Mouffe — powigzania takich czy innych spotecznych tozsamosci®. Pojeciowa moc
ich mysli jest niezaprzeczalna. Zastosowane przez nich kategorie oraz przezwycie-
zenie Leninowskiego paradygmatu, gloszacego uprzednio ukonstytuowana tozsa-
moéé¢ wiazanych elementéw w oparciu o baze ekonomiczna, umozliwiaja bardziej
adekwatne rozumienie i opis aktualnej dynamiki spotecznej. Krytyczna analiza
ich tworczosci pozwala jednakze dostrzec polityczno-filozoficzne stabosci i braki
sdemokratycznego pomyshi” oraz wydoby¢ na jaw nie tylko punkty immanentnej
niekoherencji ich wspoétautorskiej pracy, lecz takze rysujace sie na tle ich indywidu-
alnej tworczosci réznice miedzy postmarksizmem a radykalna demokracja czy tez
pomiedzy obecnym u Laclau monizmem, rozumianym jako moment hegemonicznej
synekdochy, a wystepujacym u Mouffe motywem pluralizmu.

Kontrowersje te odda¢ mozna w sposéb nastepujacy:

(1) czy zasadnicza staboscia ich koncepcji nie jest ‘normatywny deficyt’?; (2) w jaki sposéb pre-
ferowana przez nich optyka antyesencjalistyczna wiaze sie z zaangazowaniem na rzecz demokracji ra-
dykalnej? (czyli wartosci stojacych u Zrodet emancypacyjnego dyskursu o$wiecenia itp.); (3) jaki ist-
nieje zwiazek miedzy I1I rozdziatem ich wspoélnego dzieta, skoro teoria dyskursu sama w sobie nie ma
egalitarnych implikacji?; (4) czy w obecnej sytuacji wzrostu sit populistycznej prawicy, organizujacej
spoleczny gniew wokoét nie-ekonomicznego Innego, nie nalezy wroci¢ do dyskursu klasowego i przede
wszystkim wokol niego hegemonicznie organizowaé spoleczny protest?; (5) czy narracja klasowa |...|
nie jest najlepszym punktem odniesienia w walce o prawa, wolnosci i autonomie roéznych nie-eko-
nomicznych tozsamosci?; (6) czy widoczne w tworczosci Laclau i Mouffe abstrahowanie od kwestii

ekonomicznych nie sytuuje poza emancypacyjnym dyskursem |[...| ‘ciemnego, konserwatywnego ttumu
wykluczonych ekonomicznie’?; (7) czy obecna u Laclau wizja kapitalizmu jako sfery pozytywnych

3 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 5.

4. W kontekscie naszych rozwazan — jak czytamy w Hegemonii — powigzaniem bedziemy nazy-
wac kazda praktyke ustanawiajaca relacje miedzy elementami w taki sposob, ze ich tozsamos¢ zosta-
je przeksztalcona w wyniku praktyki wiazania. Ustrukturowana calosé¢ stanowiaca rezultat praktyki
wiazania nazywaé bedziemy dyskursem. Zroznicowane pozycje o tyle, o ile pojawiaja sie jako powiazane
w obrebie dyskursu, nazwiemy momentami’, ibidem, s. 111.
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dyslokacyjnych przeksztalcen nie ignoruje dokonujacej sie eskalacji prawicowego (ksenofobicznego,
nacjonalistycznego) populizmu, ktérego zrodlem jest gniew o podtozu ekonomicznym??

Powyzsze pytania mozna zsyntetyzowaé w postaci dwoch mocnych zarzutow.
Po pierwsze, poststrukturalistyczna teoria dyskursu nie niesie ze soba w sposéb
konieczny zadnych egalitarnych implikacji, choé¢ oczywiscie zadnej z nich nie czy-
ni niemozliwa. Nie ma zatem koniecznego przej$cia miedzy dyskursywno-hege-
moniczng analiza konstruowania porzadku polityczno-spotecznego a programem
zradykalizowania istniejacej demokracji liberalnej. Innymi stowy, sfera rozwazan
o charakterze ontologicznym, w ktorej hegemonia funkcjonuje w postaci ogolnego
i formalnego mechanizmu konstruowania spotecznego bytu, nie pociaga za soba
w sposob konieczny zadnych okreslonych, partykularnych rozwiazan politycznych
w ramach pewnego ontycznego projektu hegemonicznego. Tym samym mozliwe sa
réznorakie sposoby hegemonicznego powiazania, niekoniecznie wokoét punktu we-
zlowego o charakterze radykalno-demokratycznym. Po drugie, projekt demokracji
radykalnej, z uwagi na abstrahowanie od kwestii wyzysku i nieréwnosci ekono-
micznych, moze byé potraktowany jako postmodernistyczna polityka tozsamosci.
Nie podejmujac problematyki ekonomicznego status quo lub czyniac to w spo-
sob bardzo ogolny, propozycja Laclau i Mouffe jest wobec niego bezsilna. Zatem
powrot do narracji klasowej, ktora, jak zauwaza David Ost, jest jedng z wielu
mozliwych hegemonicznych form organizacji spotecznego gniewu, moze okazaé sie
lepszym sposobem na obrone praw nieekonomicznego Innego do ,réznicy i ekspre-
sji”. W takim tez sensie kategoria klasy bytaby ,pomostem pomiedzy hegemonia
jako ogélnym mechanizmem konstruowania spotecznego bytu a demokracja jako
demokratyczng hegemonig™.

Fale przemian

Projekt demokracji radykalnej pojawil sie wraz z narastajaca dominacja dys-
kursu neoliberalnego i neokonserwatywnego, ktéra doprowadzita do politycznego
zwyciestwa rzady Margaret Thatcher i Ronalda Reagana. Dyskurs Nowej Prawicy
byl znamiennym przykltadem tego, ze tworzone przez hegemoniczne powigzania
tancuchy rownowaznosci moga przybiera¢ skrajnie rézne formy; w tym wypadku
antagonizmy konstytuujace sie wokot zjawiska biurokratyzacji, wpisanej w me-
chanizmy panstwa opiekuiiczego, zostaly powiazane z obrong nieréwnosci plcio-
wych i rasowych. Fala antydemokratycznej ofensywy zostala przez Laclau i Mouffe
potraktowana jako polityczne wyzwanie. Celem wspolczesnej lewicy staé¢ sie ma
zatem hegemoniczne polaczenie polisemicznych form oporu — wynikajacych nie
tylko z okreslonych postaci interwencjonizmu panstwowego, lecz takze z eskala-
cji kapitalistycznych stosunkow produkcji, utowarowienia stosunkéw spotecznych,
pojawienia sie kultury masowej — pod sztandarem walki o zradykalizowanie po-
rzadku demokracji liberalnej. Ma to by¢ nie tyle incydentalna interwencja politycz-
na, co dyskurs kontynuujgcy proces ,,demokratycznej rewolucji”’, ktorej pierwszym

> K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 11.
6 Ibidem, s. 223.
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aktem byla rewolucja francuska. W pierwotnym sensie to ,walka o maksymalna
autonomizacje sfer w oparciu o uogolnienie i rozpowszechnienie logiki réwnowaz-
nosciowo-réwnosciowej.

To nie jedyne procesy i doswiadczenia historyczno-spoteczne zainicjowane po
IT wojnie Swiatowej — poczawszy od tajnego raportu Nikity Chruszczowa, a na
pojawieniu sie nowych walk i ruchéw spotecznych konczac — z ktérymi zmierzyé
sie musieli, réwniez w swojej indywidualnej tworczosci, zaréwno autorzy Hegemo-
nit, jak i inni przedstawiciele my$li politycznej o lewicowej orientacji. Niewatpliwie
przelomowym momentem dla wspoélczesnej lewicy byly rewolucje lat 1989-1991
zakoniczone upadkiem ZSRR. W oczach Fukuyamy byl to kres historii, czy tez naj-
lepsze z mozliwych zwieniczenie teleologicznego procesu dziejowego. Dla innych byt
to okres ,,politycznej Genesis”, w ktorym dochodzg do gtosu antyliberalne, antyde-
mokratyczne i antykapitalistyczne ,ruchy wyrazajace wsciektosé” (K. Jowitt); to
postkomunistyczna rzeczywisto$é¢ poszukujaca, z jednej strony, nowych zbiorowych
mitologii, z drugiej strony natomiast, dajaca upust nacjonalistycznemu ,narcyzmo-
wi malych roznic” (V. Tisméaneanu); to $wiat, w ktorym stopniowo deprecjonuje
sie konflikty w sferze pracy, a spoteczny gniew zostaje zorganizowany przez populi-
styczna prawice (D. Ost, Ch. Mouffe, S. ZiZek). To réwniez poszukiwanie ,nowego
jezyka obywatelskiego niepostuszenistwa” (neozapatysci, potudniowoamerykariska
lewica ludowa, ruch alterglobalistyczny).

Zachodzace w powojennym Swiecie procesy, korygujac czy kwestionujac eks-
planacyjna site kategorii marksistowskich, wyzwalaja jednoczes$nie filozoficzno-po-
lityczne kontrowersje, ktore najlepiej oddaje leninowskie pytanie: co robi¢? Odpo-
wiedzi na owa kwestie sa rozmaite.

Moga one polegaé¢ np. na akceptacji kapitalizmu oraz demokracji liberalnej (socjaldemokratyczna
‘trzecia droga’); neoanarchistycznym tworzeniu nisz w obrebie istniejacego porzadku (S. Critchley);
akceptacji daremnosci wszelkiej walki, ‘poniewaz dzi§ ramy hegemonii obejmuja wszystko tacznie ze
swym przeciwienstwem’ (G. Agamben, T. Adorno); postrzeganiu kapitalizmu jako ontycznej egzemplifi-
kacji ‘rozumu instrumentalnego’ (Szkola Frankfurcka); skupieniu si¢ nie tyle na polityce i bezposrednim
ataku na panujacy porzadek, ile na ‘praktykach zycia codziennego’ (noezapatysci); uwolnieniu eman-
cypacyjno-rewolucyjnego potencjalu zawartego w zglobalizowanym kapitalizmie (A. Negri, M. Hardt);
zradykalizowaniu istniejacej demokracji radykalnej (E. Laclau, Ch. Mouffe); gloszeniu idei rewolucji
‘w Scistym rozumieniu tego stowa’ (S. Zizek)s.

Ku teorii hegemonii

Analizujgc rozmaite proby uporania sie przedstawicieli II Miedzynarodowki
z tak zwang logika przygodnosci, ktéra stopniowo podwazata marksistowska idee
historycznej koniecznosci, Laclau i Mouffe dostrzegaja w owych staraniach symp-
tomy idei przygodnego hegemonicznego powiazania. Koniec kryzysu ekonomiczne-
go oraz trwajacy w Europie do I wojny $wiatowej wzrost gospodarczy zakwestiono-
waly paradygmat politycznej jednosci klasy robotniczej i jej Scisle socjalistycznych
aspiracji. Rosnace zréznicowanie pozycji podmiotowych wewnatrz klasy robotni-

7 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 175.
8 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 20.
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czej oznaczalo, ze ,,jedno$¢ mozna odtad osiagnac jedynie przez tworzenie nietrwa-
tych i zlozonych form wtérnego powiazania™. W wersji ortodoksyjnej (Kautsky,
Plechanow) jednosé¢ klasy robotniczej mozna odzyskaé jedynie na poziomie ekono-
micznej bazy, a konieczny charakter praw ktéorym podlega zagwarantowaé¢ moze
jedynie marksistowska nauka. Jesli aktualnie klasa robotnicza ulega rozbiciu i nie
zmierza w kierunku wyznaczonym przez marksistowska nauke, to polityczna inter-
wencja intelektualistow odgrywa fundamentalna role w przywracaniu, umacnianiu,
czy wrecz kreowaniu socjalistycznej tozsamosci i jednosci. W narracji Kautskiego
wzmocnienie kategorii historycznej koniecznosci idzie zatem w parze z niewspot-
mierng do niej idea przygodnej interwencji intelektualistow, ktéora nie wynika
samorzutnie z zelaznych praw rozwoju kapitalizmu. Moment ten przed Kautskim
wyeksponowata Réza Luksemburg; idea rewolucyjnej spontanicznodci, o ktérej pi-
sata, implikowalta mozliwosé przygodnych dziatan politycznych tworzacych ludowe,
a nie jedynie klasowe powiazania pomiedzy sektorami. W rewizjonistycznej odpo-
wiedzi na ortodoksje wewnetrzne zréznicowanie klasy robotniczej przezwyciezyé
mozna za posrednictwem autonomicznej wobec bazy inicjatywy politycznej. Bern-
stein podkresla niezaleznosé sfery politycznej od ekonomii, co mogtoby generowaé
przestrzeri do przygodnych powiazan miedzy rozmaitymi sektorami spotecznymi;
niemniej takze i u niego konstruowana na plaszczyznie politycznej jednosé jest
ostatecznie jednoscia klasowa.

W poréwnaniu z czotowymi przedstawicielami II Miedzynarodéwki stanowi-
sko Sorela niewatpliwie poszerza zakres obowiazywania logiki przygodnosci przez
wprowadzenie motywu woluntarystycznego oraz mitu ,strajku generalnego” jako
ideologicznej kondensacji proletariackiej tozsamosci, chociaz i w tym wypadku
powstaje pytanie, dlaczego mitycznie zrekonstruowany podmiot spotecznej zmiany
ma z koniecznosci posiadaé¢ charakter klasowy. W opinii Laclau i Mouffe Sorel
w swojej koncepcji strajku generalnego ,zrywa bez watpienia o wiele bardziej niz
Gramsci z esencjalistyczng wizja ukrytej i fundamentalnej morfologii historii™?,
lecz rozwazania Gramsciego stanowia niewatpliwy progres na drodze do sformu-
towania ich wtasnej koncepcji hegemonii. U wloskiego filozofa hegemonia jest bo-
wiem powiazaniem zakladajacym idee demokratycznej wielo$ci, Sorelowski mit
zaktada przywrocenie klasowej jednosci. U Gramsciego — co trzeba podkresliéc —
ideologiczne elementy wiazane przez klase hegemoniczna nie maja z koniecznosci
klasowego charakteru. W taki oto sposob Gramsci idzie o krok dalej niz Lenin, dla
ktorego hegemonia byta politycznym przywoédztwem w ramach sojuszu klasowego,
przy czym tozsamosé¢ wiazanych elementéw byta trwata i nie podlegata zmianie,
poniewaz zostala zdeterminowana przez ekonomiczna baze. Z tychze powodéw
relacja miedzy hegemoniczna klasa robotnicza i jej awangarda a burzuazyjno-
-demokratycznymi zadaniami, ktére musza by¢ zrealizowane, ma koniec koncéw
charakter zewnetrzny, przygodny i zatrzymuje sie na poziomie okoliczno$ciowej
i strategicznej kalkulacji.

9 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 22.
10 Ibidem, s. 78.
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Mowa byta — pisal Lenin — o mozliwym i koniecznym udziale r6znych warstw spolecznych w oba-
leniu samowladztwa, tq za$ ‘aktywna dzialalnoScia réznych warstw opozycyjnych’ nie tylko mozemy,
lecz bezwarunkowo musimy kierowac, jesli chcemy by¢ ‘awangarda’ [...]. ‘My’ jednak, jesli chcemy by¢
przodujacymi demokratami, powinni$my zatroszczy¢ sie o to, aby naprowadzaé ludzi, niezadowolonych
wlasciwie tylko z porzadkéw uniwersyteckich lub tylko ziemskich itp. porzadkow, na mysl, ze caty
ustroj polityczny jest do niczego'!.

Gramsci wykracza poza Leninowskie ujecie hegemonii, gdy przechodzi z ptasz-
czyzny strategicznej na plaszczyzne moralno-intelektualng i okresla hegemonie
jako polityczne oraz moralno-intelektualne przewodzenie (kierowanie). Jezeli w le-
ninizmie przywodztwo klasy robotniczej konstytuowalo sie na gruncie doraznej
zbieznosci interesow, mimo ktorej powiagzane sektory zachowuja swoja tozsamosc,
to u Gramsciego hegemonia jako rezultat walki o ,serca i umysty” wymaga od
wigzanych sektorow, aby uznawaly wspolne idee, wyobrazenia, wartosci moralne
i kulturowe. Jest to praktyka tworzenia nowej zbiorowej tozsamosci, zbiorowej
woli, ktora przekracza podziaty klasowe, ma bardziej otwarta i demokratyczna
forme. Taki czy inny uklad spoleczenstwa nie jest jedynie momentem czy faza
rozwoju ,zelaznych” praw historii. Jest on rezultatem hegemonicznych praktyk,
ktorych skutecznosé zalezy od zdolnosci danego sektora do wyjscia poza wlasne
partykularne interesy oraz scalenia ich z interesami innych sektoréw. Czy istnieje
taki sektor, ktéry bytby predestynowany do hegemonicznego przewodzenia? Dla
Gramsciego jest nim klasa robotnicza. Autor Zeszytow wieziennych nie przezwycie-
za zatem wlasciwej marksizmowi optyki esencjalistycznej. Z jednej strony ukazuje
wiec mozliwo$é przygodnych walk o hegemonie, ktore nie odnoszg sie do sztyw-
nych podzialow klasowych, z drugiej za$ nadaje klasie robotniczej, z uwagi na jej
miejsce w stosunkach produkeji, przywilej hegemonicznego wigzania okreslonych
sektorow spolecznych. Czynnik klasowo-ekonomiczny, jako ostateczna determinan-
ta, wyznacza zatem ramy praktyk hegemonicznych, chociaz sam w sobie nie kon-
stytuuje sie w sposéb przygodny i hegemoniczny.

Postmarksistowska reinterpretacja hegemonicznego powiazania

Wedlug Marka A. Wenmana postmarksizm reprezentowany jego zdaniem jedy-
nie przez Laclau'?, poddaje ,dekonstrukcyjnej krytyce” nastepujace motywy tra-
dycyjnego marksizmu: 1. ujecie spoleczenstwa jako intelligibilnej calosci; 2. zato-
zenie, ze pojedynczy aktor spoleczny moze owa calos¢ ponownie ukonstytuowac;
3. to, ze rezultatem tego bedzie racjonalny porzadek spoteczny, wolny od relacji
wladzy i antagonizmoéw; 4. ustanowienie ,spoteczenstwa-jako-catosci” bedzie miato
charakter polityczny!®. Odrzuceniu fundamentalnej dla marksizmu wizji aktora
spotecznej zmiany, ktory dokonuje rewolucji w celu ukonstytuowania przejrzystego
i racjonalnego spoteczenstwa komunistycznego, oraz krytycznemu obrachunkowi

'W. Lenin, Co robi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu, [w:| idem, Dzieta wybrane, t. 1, Warsza-
wa 1978, s. 265.

12 Do tej sprawy jeszcze powroce.

13 Por. M.A. Wenman, Laclau or Mouffe? Splitting the difference, ,Philosophy and Social Criticism”
29 [5] (2003), s. 581-606.
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z ,,jakobiniska wyobraznia’ lewicy towarzyszy jednoczes$nie reinterpretacja teorii
hegemonii, potraktowanej jako ,punkt weztowy marksistowskiej teorii politycznej”,
w celu skonstruowania teoretycznego narzedzia w walce o ,radykalna, wolno$ciowsa
i pluralistyczng demokracje™.

Dawid Howarth zauwaza, ze dla Laclau i Mouffe hegemonia stanowi ,wzorco-
wa forme praktyki politycznej, w ktorej ramach rozne tozsamosci i sity spoteczne
wiaza sie we wspolny projekt polityczny, a z calej réznorodnosci rozproszonych ele-
mentéw wylania sie nowy porzadek spoleczny”. Powiazanie, o ktérym moéwimy,
w postmarskistowskim ujeciu dotyczy nie tylko podmiotéw klasowych, lecz takze
takich czy innych pozycji podmiotowych, niejednokrotnie przecinajacych sztywne
podzialty klasowe. Kategoria pozycji podmiotowej moze byé rozumiana zaréwno
jako potencjalne ognisko oporu i walki'®, jak i jako okreslony ,zesp6l przekonarn,
dzieki ktéremu indywidua interpretuja i odnosza sie do swoich pozycji struktural-
nych wewnatrz spolecznej formacji”'’. Zgodnie z taka wykladnig jednostki majace
taka sama pozycje strukturalnag — na przyktad robotnicy w fabryce — moga na
rézny sposéb owa obiektywna sytuacje interpretowaé. Ich pozycje podmiotowe
nie musza by¢ identyczne, poniewaz nie sa jednoznacznie zdeterminowane przez
ich pozycje strukturalna. Rozmaite sposoby doswiadczenia pozycji strukturalnej
sa zawsze zaposredniczone przez konkurujace ze soba dyskursy polityczne. W na-
szym wypadku robotnicy moga okreslaé¢ swoja pozycje podmiotowa na przyklad
w ramach dyskursu religijnego czy lewicowego. Ich wybér sposobu politycznego
zaangazowania czy to po stronie chrzescijanskich zwiazkéow zawodowych, czy to po
stronie lewicowych zwiazkéw zawodowych, nie jest a priori zdeterminowany przez
wspolng im pozycje strukturalna.

Jak pisza Laclau i Mouffe, ,pojecie hegemonii wylania sie wtasnie w kontekscie
zdominowanym przez do$wiadczenie zréznicowania oraz nieokreslonego charakteru
powiazan pomiedzy rozmaitymi walkami i pozycjami podmiotowymi™8. Hegemo-
niczne powiazanie, ktére w ujeciu postmarskistowskim jest juz uwolnione od de-
terminacji klasowych, scala wiazane elementy w postaci taricuchéw réwnowaznosci.
Kazdy pojedynczy element nie jest juz wowczas jedynie wyrazicielem partykularnej
pozycji podmiotowej, jak powiedzieliby Laclau i Mouffe, idac za mysla Luksemburg
i Gramsciego, lecz staje sie ekwiwalentnym wobec innych powiazanych elemen-
téw nosicielem wspolnego im wszystkim sprzeciwu wobec wspolnego wroga. Nato-
miast w ujeciu Leninowskim powiedzieliby$my natomiast, ze partykularny element
nie jest wyrazicielem jedynie wtasnej pozycji klasowej. Tak czy inaczej, z logika
rownowaznosci, mamy do czynienia wowczas, kiedy elementy A, B, C... staja sie
réwnowazne wobec elementu X, ktory stanowi antagonistyczne zaprzeczenie ele-
mentow A, B, C... Wszystkie poszczegolne elementy staja sie wowczas ,ciatami

4 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 6.

15 D. Howarth, Dyskurs, ttum. A. Gasior-Niemiec, Warszawa 2008, s. 170.

16 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 14.

17 A.M. Smith, Laclau and Mouffe. The Radical Democratic Imaginary, London-New York 1998,
s. 58.

18 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 16.
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wcielajacymi co§ w réwnym stopniu obecnego w nich wszystkich”. Tym, co sca-
la hegemoniczne powiazanie, jest zatem zewnetrzny, antagonistyczny wobec nie-
go element (Wrog, Inny). Hegemoniczne powiazanie nigdy nie moze obejmowaé
wszystkich elementow. Elementy funkcjonujace poza aktualnie ukonstytuowanym
taiicuchem réwnowaznoéci potencjalnie wej$é moga w sktad przysztej hegemonicz-
nej konfiguracji. Zamrozenie spoteczenstwa w postaci dwoch dychotomicznych tani-
cuchow ekwiwalencji, wytworzonych woko! jednego fundamentalnego antagonizmu,
przekreslatoby jakakolwiek mozliwo$é jego hegemonicznej zmiany. Jak juz powie-
dzieliémy, wielo$¢ antagonizmoéw oraz otwartosé spotecznego pola to warunki sine
qua non hegemonii. Wykluczony z hegemonicznej konfiguracji element — Inny,
Wrog — stanowi warunek jej (nie)mozliwosci, gdyz z jednej strony ustanawia jej
granice, z drugiej natomiast jako element antagonistyczny nieustannie jej zagraza.
7 uwagi na istnienie elementéw wykluczonych pozostajace z soba w relacji row-
nowaznosci powiazane elementy reprezentowaé¢ moga jedynie ,nieobecna pelnie”
spoleczenstwa, czyli w pelni pojednany i nieantagonistyczny porzadek spoteczny.
Wspélnota jako ,nieobecna pelnia”, pojednane spoleczenstwo, musi zapozyczyé
forme swej reprezentacji od pewnego elementu funkcjonujacego w przestrzeni row-
nowaznosci. Dla Laclau i Mouffe nie jest z gory przesadzone, ktory element przej-
mie role reprezentacji ,nieobecnej pelni” spoteczeristwa.

Relacja, w ktorej pewna partykularna tozsamosé, wchodzaca w sktad tarcucha ekwiwalencji, przej-
mie role reprezentacji nieobecnej pelni, calosci spoteczenistwa, przy czym zadna z tozsamosci owych nie
jest a priori predestynowana do odegrania tej roli, jest relacja hegemoniczna?.

Dyskurs i spoteczenistwo

Koncepcja hegemonii Laclau i Mouffe jest zakorzeniona w inspirowanej struk-
turalizmem i poststrukturalizmem teorii dyskursu, ktéra jest propozycja okre-
slonej ontologii spotecznego bytu. W ich ujeciu dyskurs jako calosé implikujaca
elementy jezykowe i pozajezykowe stanowi odpowiednik Wittgensteinowskiej ,.gry
jezykowej”. [ Termin ‘gra jezykowa’ ma podkresla¢, ze mdwienie jest czescia pewnej
dziatalnosci, pewnego sposobu zycia™!. Uwydatniajac materialny, a nie jedynie
mentalny charakter dyskursu, autorzy Hegemonii porzucaja klasyczne dystynkcje
typu mysl-rzeczywistosé czy teoria-praktyka. Dyskurs manifestujacy sie w roznego
rodzaju instytucjach, rytuatach, zachowaniach, dzialaniach jest rzeczywista sila
przyczyniajaca sie do konstruowania i ksztaltowania stosunkow spolecznych. Zna-
czenie kazdego bytu uzaleznione jest od konkretnego dyskursu tworzacego jego toz-
samo$c¢. Nigdy nie jest jednak ono trwale i stabilne, lecz zawsze przygodne, zmien-
ne i podlegajace redefinicjom. Idac wyraznie za Derridiariskiem ujeciem dyskursu
jako struktury pozbawionej centrum, Laclau i Mouffe twierdza, ze trwale znaczenie
przedmiotéw, przynalezne im samym, stanowi jedynie metafizyczng iluzje.

9'E. Laclau, Emancypacje, thum. L. Koczanowicz et al., Wroctaw 2004, s. 75.
20 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 106.
2l L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 20.
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Jeden z glownych zarzutow Normana Gerasa glosi, ze stanowisko Laclau
i Mouffe ze wzgledu na zalozenie dyskursywnego charakteru rzeczywistosci jest
de facto stanowiskiem idealistycznym. Niemniej, jak podkreslaja autorzy Post-
-Marxism without apologies, chociaz znaczenie przypisywane danym przedmiotom
czy dziataniom ksztaltuje sie w ramach praktyk dyskursywnych, to jednak fakt ten
,hie ma nic wspdlnego z problemem istnienia $wiata zewnetrznego wobec my$li ani
z opozycjy realizm-idealizm™?2. Trzesienie ziemi jako fakt fizyczny moze by¢ inter-
pretowane na rézne sposoby — na przyktad jako kara, ktéra Bog zestal na grzesz-
nych ludzi. W tym wypadku znaczenie tego faktu jest wytwarzane w ramach dys-
kursu religijnego. Dyskursywne kreowanie rzeczywistosci jest praktyka spoleczna
i polityczna. Efektem tego jest ustanowienie systemow znaczacych, ktore okreslaja
stosunki pomiedzy przedmiotami i praktykami spotecznymi. Dyskurs polityczny
tworzy okreslone pozycje podmiotowe, dzieki ktorym aktorzy spoteczni identyfi-
kuja swoje pozycje strukturalne. Ponadto pojawiaja sie ,, projekty hegemoniczne’,
wiazace w calosé¢ rozne watki dyskursu i dazace do zdominowania (lub wytworze-
nia) struktury pola dostepnych znaczen i, tym samym, do wytworzenia parame-
trow, w ktorych bedzie sie formowaé tozsamosé réznych przedmiotow i praktyk™3.

Teoria dyskursu zakorzeniona jest w mysli strukturalistycznej i poststrukturali-
stycznej; z pierwszej czerpie fundamentalna zalozenie, ze kazda tozsamosé (element)
posiada charakter relacyjny, czyli konstytuuje sie w dyferencyjnej relacji z innymi
tozsamosciami (elementami), z drugiej natomiast bierze idee sytemu jako niedo-
mknietej struktury. Jezeli zatem tozsamosci ,to tylko réznice w ramach dyskursyw-
nego systemu, to zadna tozsamos$é nie moze sie w pelni ukonstytuowaé, gdy system
nie jest zamkniety?!. Dyskursywne wytwarzanie tego, co spoleczne, jawi sie wiec,
z jednej strony, jako ,nieskoniczona gra roznic”, z drugiej za$ jako pole hegemonicz-
no-dyskursywnych interwencji, ktére sa prébami ,ograniczenia tej gry, oswojenia
nieskoniczonosci, wttoczenia jej w skoniczonodé porzadku™. Calkowita hegemonicz-
no-dyskursywna totalizacja tego, co spoteczne, jest niemozliwa, oznaczataby bowiem
wytworzenie taiicucha réwnowaznosci obejmujacego wszystkie spoteczne tozsamosci
wokoét pojedynczego punktu weztowego. Niemozliwa jest zatem polityczna narracja
(ideologia), ktora pojednataby wszystkie sity polityczne, interesy, zadania, cele i gru-
py spoleczne. W konsekwencji spoteczenistwo jako pojednana, nieantagonistyczna
i ostatecznie zamknieta calosé jest bytem niemozliwym.

Normatywny deficyt

Kategoria hegemonii funkcjonuje w wymiarze deskryptywnym i normatywnym:
pierwszy dotyczy hegemonii jako ogélnego mechanizmu konstruowania spotecz-
nego porzadku, drugi natomiast wiaza¢ nalezy z pewnym ontycznym projektem

2 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 115.

2 D. Howarth, Dyskurs, s. 159.

M E. Laclau, Dyskurs, [w:] Przewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej, R. Goodin, P. Pettit
(red.), thum. C. Ciegliniski, M. Poreba, Warszawa 1999, s. 558.

% E. Laclau, Niemozliwosé spoteczenistwa, http: //www.nowakrytyka.pl/spip.php?article70.
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hegemonicznym zmierzajacym do realizacji okre$lonego porzadku spolecznego.
Fakt ten zazwyczaj umyka w wielu interpretacjach mysli Laclau i Mouffe. Zgodnie
z antyesencjalistyczna perspektywa nie istnieja ostateczne i konieczne podstawy
wyboru takiej czy innej formy zaangazowania politycznego. Projekt radykalnej
i pluralistycznej demokracji implikuje rozpoznanie swojego przygodnego i niesta-
bilnego statusu jako projekt hegemoniczny wtasnie, chociaz jednoczesnie trakto-
wany jest przez autoréow Hegemonii jako kontynuacja ,demokratycznej rewolu-
¢ji”. Skoro rzeczywistosé spoteczna jest przygodnym dyskursywno-hegemonicznym
konstruktem i nie istnieja zadne ostateczne podstawy, na gruncie ktérych mozna
by broni¢ danego zbioru wartosci i przekonan politycznych, to na jakiej podstawie
mozna twierdzi¢, ze niektore formacje dyskursywne — na przykiad radykalno-
-demokratyczna — sa bardziej pozadane od innych? Skoro nie wida¢ w sposob
wyrazny koniecznego przejscia miedzy hegemonicznym dazeniem do ustanowienia
,spoteczenstwa-jako-catosci” a konkretnym, ontycznym projektem politycznym, to
tym samym mozna zapytaé o konieczno$é przejécia miedzy hegemonia a demokra-
tyczng hegemonia. Innymi stowy, teoria hegemonii jako ontologia bytu spotecznego
narazona jest na zarzut normatywnego deficytu. Simon Critchley argumentuje, ze
niezbedne jest uzupetnienie teorii hegemonii o ,wyraznie sformutowana etyczna
norme odniesienia”®. Nawigzujac do pism Lévinasa, Lacana i Derridy, autor ten
wysuwa propozycje uzupelnienia teorii hegemonii etyka ,nieskoniczonej odpowie-
dzialnosci” wobec Innego. W tym $wietle warunkiem sine qua nmon hegemonicznej
walki o réwnos$é, wolnosé i demokracje jest zadanie etyczne. Jak pisze Critchley,
W samym centrum radykalnej polityki musi tkwi¢ metapolityczny czynnik etycz-
ny”?". Doswiadczenie ,nieskonczonej odpowiedzialnogci” dostarcza ,hegemoniczne-
go spoiwa” motywujacego do podjecia demokratycznej dziatalnosci politycznej.
Zdaniem Laclau, ktory podejmuje naroste wokot kategorii hegemonii kontrowersje,
konceptualizacja hegemonii w §wietle podzialu na wymiar deskryptywny i norma-
tywny powinna zostaé¢ zakwestionowana, poniewaz nie sposéb dokonaé Scistego
rozdzielenia faktow i wartosci. Teoria hegemonii nie powinna by¢ zatem rozumiana
jedynie jako neutralna deskrypcja faktéw zachodzacych w spoleczno-politycznej
rzeczywistosci. Podobnie rzecz ma sie z my$la marksistowska. Nie stanowi ona
wylacznie wiedzy czysto deskryptywnej, zupetnie oczyszczonej z okreslonej formy
politycznego zaangazowania. Proponuje wiec ujecie hegemonii w $wietle nowej
dystynkcji miedzy tym, co etyczne, a tym, co deskryptywno/normatywne. To, co
etyczne, jest momentem, w ktérym dochodzi do glosu sama uniwersalno$é, czy-
li pragnienie ustanowienia ,spoteczenstwa-jako-catosci”. Z kolei wymiar deskryp-
tywno/normatywny wiaza¢ nalezy z partykularnym porzadkiem spoleczno-poli-
tycznym, stanowiacym ontyczna inkarnacje owego niemozliwego bytu. Hegemonia
okazuje sie by¢ radykalna inwestycja w pewna partykularna treé¢, ktéra w swoim
ontycznym statusie nie posiada niczego, co predestynowaloby ja do reprezento-

%S, Critchley, Is There a Normative Deficit in the Theory of Hegemony?, [w:] S. Critchley,
O. Marchat, Laclau. A Critical Reader, London-New York 2004, s. 117.

21'S. Critchley, Nieustajgce zqgdanie. Etyka polityczna, ttum. R. Dobrowolski, M. Gusin, Wroctaw
2006, s. 137.
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wania tego, co uniwersalne. Hegemoniczna inwestycja jest aktem decyzji. Cho¢
zapada ona zawsze w kontekscie spolecznego, politycznego i normatywnego status
quo, to jednoczesnie ustanawia nowe formy powiazania, ktore nie sa koniecznym
ani apriorycznym potaczeniem elementéw. Critchley stusznie zauwaza, ze Laclau,
chociaz kwestionuje jedna dystynkcje — miedzy tym, co deskryptywne, a tym,
co normatywne — jednocze$nie wprowadza nastepna — miedzy tym, co etyczne,
a tym, co deskryptywno/normatywne. Ow nowy podzial nie niweluje jednakze
problemu normatywnego uzasadnienia teorii hegemonii. Jesli to, co etyczne, jest
zawsze zwiazane z porzadkiem deskryptywno/normatywnym, to zespolenie owo
posiada ostatecznie charakter formalny, albowiem nic nie predestynuje danego
partykularnego projektu hegemonicznego — w interesujacym nas wypadku ,de-
mokracji radykalnej” — do tego, by sta¢ sie reprezentacja momentu uniwersal-
nego. Etyczny wymiar hegemonii obejmuje wiec spoleczenstwa demokratyczne
i niedemokratyczne, homogeniczne i heterogeniczne, pluralistyczne i totalitarne
itp. Natomiast, jesli etyczny wymiar hegemonii wiazatby sie koniecznie z jednym
partykularnym porzadkiem, to rozréznienie na to, co etyczne, i to, co deskryptyw-
no/normatywne, de facto nie mogloby zosta¢ dtuzej utrzymane. W takiej perspek-
tywie IIT rozdziat wspoétautorskiego dzieta Laclau i Mouffe opisujacy dyskursyw-
no-hegemoniczny mechanizm konstruowania dowolnego porzadku spotecznego nie
implikuje w spos6b konieczny projektu demokracji radykalnej, ktéremu poswiecaja
oni rozdziat IV.

Ekonomia i polityka

Prezentujac na kartach Hegemonii historyczny rozwoj oraz ekspansje politycznej
logiki hegemonii, Laclau i Mouffe zwracaja uwage, ze w tradycji marksistowskiej eks-
pansja owa napotyka granice, ktorej nie jest w stanie przekroczyé¢ zadna koncepcja
strategiczno-hegemoniczna. W mysli Lenina, Gramsciego i Althussera utrzymana
zostaje fundamentalna rola dziedziny ekonomicznej w konstruowaniu podmiotow
praktyk hegemonicznych. Laclau i Mouffe dowodza, ze ,przestrzenn ekonomiczna
sama w sobie jest ustrukturowana na wzor przestrzeni politycznej, i ze praktyki,
ktore okreslilismy mianem hegemonicznych, dziataja w niej z pelna moca, tak jak
w kazdym innym wymiarze spolteczenstwa 3. Twierdzenie to wyklucza optyke, wedle
ktorej ,to, co dokonuje sie na wszystkich poziomach spoleczenstwa w danej sytu-
acji, jest $cidle zdeterminowane przez to, co dzieje sie na plaszczyznie ekonomii™,
Widzimy zatem, ze dla Laclau i Mouffe hegemonia jest nie tylko autonomiczna
wzgledem uwarunkowan ekonomicznych, lecz takze w sposob istotny determinuje
to, co ekonomiczne. Zizek, piszac o relacjach miedzy ekonomisg a polityka, sadzi, ze
sposoby konceptualizacji zwigzku miedzy nimi ,dobrze oddaje znany powszechnie
obraz przedstawiajacy, w zaleznosci od tego jak nan spojrze¢, waze lub dwie twarze.

2 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 84.
2 Tbidem.
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Nigdy jednak nie zobaczymy obu na raz. Musimy wybraé, co chcemy dostrzec™V.
Mozemy zatem postrzega¢ jedynie albo to, co polityczne, jak czynia to ,francuskie
teorie politycznosci™! (tym samym redukujemy ekonomie do empirycznej wymiany
dobr), albo jedynie to, co ekonomiczne (redukujac tym samy polityke do ,teatru
cieni”). W ten sposob zajmujemy pozycje albo ,czystych politykow, ktorzy porzucaja
ekonomie jako miejsce walk i interwencji”’, albo pozycje ,ekonomistéw zafascyno-
wanych funkcjonowaniem dzisiejszej globalnej ekonomii, wykluczajacych mozliwosé
$cigle politycznej interwencji™?. Przeciwstawiajac sie zaréwno ,czystej polityce”, jak
i ekonomizmowi Zizek twierdzi, ze zwiazek miedzy ekonomia a polityka w sposéb
najbardziej adekwatny oddaje tak zwana wstega Mdobiusa. Jezeli natomiast chodzi
o charakter i obszary spolecznej zmiany, to — wbrew propozycji Laclau i Mouffe —
ekonomia pozostaje dla niego dziedzina kluczows.

Odnoszac sie do sporu miedzy Laclau i Mouffe a Ziikiem, warto podkreslié
dwie kwestie. Po pierwsze, nie mozna przyznaé Zizkowi racji, ze reprezentuja oni
stanowisko ,.czystych politykow”, to znaczy w ogoble porzucaja ekonomie jako miej-
sce walk oraz wykluczaja mozliwo$é¢ politycznej interwencji na jej obszarze, jak
czynia to ekonomisci”. Oczywiscie walka na tym obszarze nie bedzie dla nich
walka nadrzedna wobec pozostaltych, lecz jednym z elementéw radykalno-demo-
kratycznego projektu. Punkt weztowym radykalno-demokratycznych powiazan nie
bedzie zatem identyfikowany za pomoca kategorii klasy. Po drugie, nie sposéb tez
przyznaé racji Laclau, ktoéry sugeruje, ze autor Rewolucji u bram postrzega eko-
nomie jedynie jako ,samookreslajaca sie, homogeniczng instancje funkcjonujaca
jako podstawa spoleczenstwa™3, ktora nie moze podlegaé zewnetrznej interwencji.
Idac za przyktadem Lenina, proponuje on przeciez radykalna zmiane panujacego
systemu kapitalistycznego. Walka ta jest dla niego walka najwazniejsza i powinna
byé zogniskowana wokoét struktur klasowych.

Gniew i polityka

Zdaniem Osta dyskurs odwotujacy sie do klas spolecznych i klasowych podzia-
tow stwarza sytuacje, w ktorej problemy ekonomiczne moga zostaé rozwigzywane
na polu ekonomicznym, a nie na jakichs innych, pozaekonomicznych obszarach,
zwigzanych — czego jestesmy swiadkami — z kwestiami tozsamosci i uznania.
W obecnej sytuacji lewica nie tylko nie moze abstrahowa¢ od tradycyjnych dys-
tynkeji politycznych (podzial lewica—prawica), lecz przede wszystkim organizowac

308, Zizek, Perspektywy radykalnej polityki dzis, thum. A. Mazur, ,Krytyka Polityczna” 11-12
(2005), s. 71.

LW Perspektywy radykalnej polityki dzis czytamy: ,Celem wszystkich nowych francuskich (lub
zorientowanych na Francje) teorii Politycznego, od Etienne Balibara poprzez Jacques’a Ranciera do
Alaina Badiou, jest — mowiac tradycyjnym jezykiem filozofii — redukeja sfery ,ekonomii” (produkeji
materialnej) do sfery ,ontycznej” pozbawionej ontologicznej godnosci (ibidem, s. 71). Natomiast w Re-
wolucji w bram do grupy wskazanych autorow Zizek zalicza réwniez Laclau i Mouffe. Por. S. Zizek,
Rewolucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917, thum. J. Kutyta, Krakow 2006, s. 537.

32§, Zizek, Rewolucja u bram, s. 541.

3 Ibidem.
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ich wedtug kryteriow klasowo-ekonomicznych. Najbardziej aktualnym zadaniem
jest zatem ,wypracowanie nowej koncepcji klasy, ktora odpowiadataby doswiadcze-
niu nowego pokolenia wykluczonych, a nie powr6t do koncepcji minionych™*. To,
czy kategoria ,klasy” stanie sie podstawg podziatu spolecznego, zalezy w istocie od
hegemoniczno-dyskursywnej walki ,politycznych mobilizatorow i politycznych in-
telektualistow”, gdyz jako linia spolecznego podziatu pojawita si¢ ona ,w rezultacie
dlugiej walki dyskursywnej™®.

Laclau i Mouffe z pewnoscia krytycznie ustosunkowaliby sie do propozycji orga-
nizowania spolecznego gniewu jedynie w perspektywie dyskursu klasowego, wysu-
wajac argument, ze nie istnieje zaden a priori uprzywilejowany wymiar spoleczne-
go antagonizmu. Ost nie kwestionuje znaczenia pozaekonomicznych antagonizmow,
lecz majac wlasnie je na uwadze postuluje, aby wspolczesna lewica dazyta do
hegemonii w ramach dyskursu klasowego. Jego celem ma by¢ ostatecznie ochrona
przed antydemokratycznag eskalacja ekonomicznego gniewu na nieekonomicznego
Innego. Zatem zaréwno Ost, jak i autorzy projektu demokracji radykalnej broniag
o$wieceniowych idei wolnosci i réwnosci fundujacych demokratyczng rewolucje,
prowadzaca wspoétczesdnie do pluralizm wartosci, Swiatopogladow, stylow zycia itp.
Niemniej Laclau i Mouffe w przeciwieristwie do Osta nie uwazaja, aby klasa robot-
nicza mogta gra¢ jakas szczeg6lng role w utrzymaniu panujacego porzadku demo-
kratycznego i jego radykalizacji. Miejsce tradycyjnego podmiotu spotecznej zmia-
ny — klasy robotniczej, zajmuja réznego rodzaju podmioty spolteczne powigzane
hegemonicznymi taricuchami réwnowaznosci. Demokracja liberalna stanowié¢ ma
dla nich przestrzen politycznego konfliktu — glosza, aby w demokratycznej kon-
frontacji uczestniczyty podmioty dotychczas wykluczone i marginalizowane. Z ko-
lei Ost méwi o demokratycznej inkluzji, ktora polega¢ ma nie tylko na wiaczeniu
w porzadek liberalnej demokracji roznorakich podmiotéw spotecznych, lecz przede
wszystkim wlaczeniu klasy robotniczej, ktéra — jak pokazuja losy polskiej ,,Soli-
darnosci” — ulega stopniowej marginalizacji jako potencjalny podmiot spotecznej
zmiany. Teoria demokracji radykalnej, mimo dostrzezenia wielu form ucisku i pod-
porzadkowania, nie podejmuje jednakze w sposoéb wyrazny problematyki zwigzane;
z funkcjonowaniem gospodarki kapitalistycznej. W skrajnej interpretacji moze ona
zosta¢ potraktowana jako postmodernistyczna afirmacja roznic, ktoéra koniec kon-
cow okazuje sie¢ by¢ indolentna wobec ekonomicznego status quo lub nawet jawié
sie jako dopemienie ,naturalnych nier6wnosci ekonomicznych™. W zwigzku z tym
— tym bardziej kiedy ekonomiczny gniew wykluczonych organizowany jest wokot
nacjonalistycznych i populistycznych idei zagrazajacych demokratycznej aksjologii,
na ktorej Laclau i Mouffe bezsprzecznie zalezy — nalezaloby, jak przekonujaco
dowodzi Ost, budowaé dyskurs emancypacyjny wokot kategorii klasy.

3 D. Ost, Polityka i gniew, ttum. M. Sutowski, ,Krytyka Polityczna” 11-12 (2007), s. 174.

% D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Furopie, ttum. H. Jankowska,
Warszawa 2007, s. 376.

36 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 13.
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Laclau czy Mouffe?

Wiekszo$¢ komentatorow traktuje stanowisko Laclau i Mouffe jako koherent-
na calosé. Idac sladem interpretacji Wenmana, mozna jednakze zakwestionowaé
autorska tozsamosé ,Laclau i Mouffe”. Jego zdaniem na plan pierwszy wysuwaja
sie r6znice miedzy obecna u Laclau wizja hegemonicznej polityki jako stale podej-
mowanej proby ustanowienia ,spoleczenstwa-jako-catosci” (co wiaze go z tradycja
marksistowska) a idea radykalnej i pluralistycznej demokracji, ktora zajmuje sie
Mouffe. Autorka ta taczy ,,obywatelski republikanizm z obrong liberalizmu”, two-
rzac ,,polityczne wyobrazenie, ktére przechowuje niewiele, jesli cokolwiek, z trady-
cji marksistowskiej™?.

Owe alternatywne wizje polityki pociagaja za soba odmienne formy etyczno-
-politycznego zaangazowania. Trudno uchwycié¢ etyczny wymiar dzieta Laclau,
chociaz — jak widzieliSmy — podjal on prébe odsloniecia etycznej podstawy im-
plikowanej przez kazda praktyke hegemoniczna. Wenman twierdzi, ze reprezento-
wany przez Laclau postmarksizm przemienia kategorie spolecznej catosci w fetysz
oraz wynosi to, co uniwersalne, ponad to, co partykularne. Etyczna strona dzieta
Mouffe jest natomiast jasna — teoria radykalnej i pluralistycznej demokracji jest
obrona wartosci pluralizmu i wolnosci negatywnej (w sensie ustanowionym przez
Isaiaha Berlina). Wedtug Wenmana monizm implikowany przez postmarkistowskie
ujecie synekdochy — czyli moment pars pro toto obecny w kazdej interwencji hege-
monicznej — jest niekompatybilny z pluralizmem implikowanym przez koncepcje
radykalnej demokracji.

Filozoficzno-polityczne roznice miedzy Laclau i Mouffe wystepuja nie tylko
w ich indywidualnej twoérczosci, poniewaz sa one obecne juz w Hegemonii — sa
to réznice pomiedzy zaprezentowanym w III rozdziale stanowiskiem postmark-
sistowskim a projektem demokracji radykalnej z rozdziatu IV. Postmarksistow-
ska koncepcja polityki opracowana przez Laclau wytania sie z przeprowadzonej
na kartach Hegemonii dekonstrukeji tradycyjnych zatozen mysli marksistowskiej.
Chociaz mozliwos$¢ ostatecznego ustanowienia ,spoteczenstwa-jako-catosci” przez
proletariat lub jakikolwiek inny podmiot spoteczny zostaje odrzucona, to jednak
znaczenie kazdej spotecznej walki jest rozumiane jako polityczne zaangazowanie
majace na celu ustanowienie owego niemozliwego obiektu ,spoteczenstwa-jako-ca-
tosci”. W postmarksizmie walka ta zostaje obdarzona transcendentalnym statu-
sem. W przejsciu do postmarksizmu, marksistowskiemu pojeciu »historycznej«
walki o racjonalne i wyemancypowane spolteczenstwo (totalno$é) nadany jest ahi-
storyczny ontologiczny status™®. W proponowanym ujeciu szczegdélowe badanie
teorii radykalnej demokracji ma ukazaé¢ jej rozbiezno$é z zarysowanymi powyzej
zasadami postmarksizmu. Projekt demokracji radykalnej jako walka o autonomi-
zacje 1 uznanie wielosci rozmaitych sfer i tozsamosci spotecznych traktuje pluralizm
jako warto$¢ fundamentalng. Zdaniem Wenmana pluralizm jest celem radykalnej
demokracji, demokracja za$ srodkiem, ktéry ma do niego prowadzié¢. Jezeli celem
radykalnej demokracji jest wtasnie pluralizm, to w jaki sposéb jest ona zgodna

3T M.A. Wenman, Laclau or Mouffe?, s. 581.
3 Ibidem, s. 588.
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z monizmem implikowanym przez postmarksistowskie ujecie synekdochy? W post-
marksizmie tre$é co najmniej jednego sektora spotecznego, ukierunkowanego na
wlasne cele, interesy, zadania, musi tymczasowo staé¢ sie przedstawieniem ,spote-
czenistwa-jako-catosci”. Radykalna demokracja ma natomiast ustanowié nowy com-
mon sense, ,zmieniajacy tozsamos$é rozmaitych grup w taki sposéb, by zadania
kazdej z nich byly powiazane w sposéb rownowaznosciowy z zadaniami pozosta-
tych™9. Jak zauwaza Wenman, nie ma tutaj mowy o rozstrzygajacym momencie
hegemonicznym, to znaczy momencie synekdochy. Dla Mouffe, ktora rozwija wla-
sna teorie demokracji agonistycznej, hegemonia nie jest juz zwiazana z pewnym
partykularnym sektorem spolecznym aspirujacym do ukonstytuowania spolecznej
totalnosci, lecz z czasowa stabilizacja konfliktu pomiedzy liberalna zasada wolno-
$ci a demokratyczna zasada réwnosci. Innymi stowy, liberalna demokracja jako
nastepstwo potlaczenia dwoch zasadniczo niezgodnych politycznych narracji jest
przestrzenia walki o hegemonie jednej z nich.

Dalsze perspektywy badawcze

Analizy dokonane w ksigzce Dyskurs, hegemonia, demokracja mogltyby zostaé
pogtebione przede wszystkim przez rozwiniecie problematyki zwiagzanej z pojeciem
politycznosci. Bardziej szczegétowa konceptualizacja sfery politycznosci, nawiag-
zujaca do stanowiska Hobbesa, Schmitta oraz Freuda, pozwolitaby na wyekspli-
kowanie jej antropologicznego zakorzenienia. Jak widzieliémy, hegemoniczne kon-
struowanie trwatego porzadku spotecznego w obliczu przygodnosci — stanowigce
dla Laclau i Mouffe istote politycznosci — zawsze skazane jest na porazke. Po-
dyktowane jest to nie tylko strukturalno-polityczna niemozliwoscia wykreowania
hegemonicznej hybrydy, ktora odejmowalaby wszystkie spoteczne tozsamosci, lecz
takze, co nalezaloby podkresli¢, Zzrodtowo konfliktogenna natura bytu ludzkiego.
W takiej perspektywie rozmaitej proweniencji hegemoniczne formy porzadku jawia
sie — jak mozna powiedzie¢ w jezyku teorii politycznej Hobbesa — jako bez prze-
rwy odwlekana wojna kazdego z kazdym. Politycznosci, dzieki ktorej konstytuuja
sie mniej lub bardziej harmonijne formy spolecznego porzadku, stale towarzyszy
mozliwo$¢ regresu na poziom tego, co przedpolityczne — czyli chaosu, nieporzad-
ku, walki na $mier¢ i zycie. Hegemoniczne powiazania staja sie tym bardziej sku-
teczne — na co roéwniez zwracaja w swoich tekstach Laclau i Mouffe — im silniej
intensyfikuja energie libidalng oraz fantazmatyczne poczucie jednosci, choé jed-
noczesnie zawsze grozi im rozpad spowodowany przenikajacymi kazdy porzadek
spoteczny antagonizmami.

Druga perspektywa badawcza dotyczaca koncepcji ,,imaginarium sfery politycz-
nej” stanowitaby przedluzenie problematyki antropologiczno-psychoanalitycznej.
Jak twierdzi Jean-Jacques Wunenburger,
zycie spoteczno-polityczne staje sie zrozumiate dopiero wtedy, gdy odkrywamy moc sprawcza jezykow
symbolicznych i mitycznych, ktore uzupetniaja lub obalaja jezyk racjonalny, jakoby rzadzacy instytu-
cjami i przejawami zycia publicznego. Obrazy mieszaja sie wtedy nieustannie do dyskursu normatyw-

39 Ibidem.
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nego i wptywaja zaré6wno na wspolne mniemania, jak i dzialania. Imaginarium mityczno-symboliczne
uczestniczy jednak réwniez w wyobrazeniach i dzialaniach nalezacych do sfery sporéw politycznych,

odwolujacych si¢ do przemocy podwazajacej ustalony porzadek oraz idealizujacych model spoteczny,

ktory miatby go zastapic®.

Polityczno$é¢ w kontekscie imaginarium mityczno-symbolicznego bylaby walka
o zdobycie hegemonii w sferze zbiorowych wyobrazeil. Porzadek symboliczny, mity-
czny i obrazowy stuzy¢ ma nie tylko zdobyciu wtadzy, lecz réwniez jest narzedziem
jej stabilizacji i legitymacji. Jak zauwaza Bronistaw Baczko, ,kazda wtadza,
a w szczegolnosci wladza polityczna otacza sie przedstawieniami zbiorowymi [...],
dziedzina rzeczywistosci wyobrazeniowej i symbolicznej jest dla niej miejscem stra-
tegicznym o kapitalnym znaczeniu™!. Sprawowanie wladzy w domenie wyobraze-
niowo-symbolicznej oznacza umacnianie faktycznej dominacji przez przywlaszcze-
nie spotecznych wyobrazen i symboli, potaczenie stosunkéw sensu i sity. Odwotujac
sie do zaproponowanych przez Baczke kategorii ,zbiorowej pamieci” oraz ,zbiorowej
nadziei”, mozna ukaza¢ dynamike oraz funkcje wspoétczesnych mitologii polityc-
znych w hegemonicznej walce ,serca i umysty”.

40 J.-J. Wunenburger, Filozofia obrazéw, ttum. T. Strozyriski, Gdarisk 2011, s. 220.
41 B. Baczko, Wyobrazenia spolteczne. Szkice o nadziei i zbiorowej pamieci, thum. M. Kowalska,
Warszawa 1994, s. 19.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 1,
© for this edition by CNS





