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Dyskretny urok dyskursu o hegemonii i demokracji

Mysl Ernesta Laclau i Chantal Mouffe to rezultat krytycznego namystu nad
filozoficznymi i politycznymi podstawami marksizmu, liczacy sie gltos w debacie na
temat wspotczesnego spoteczenstwa, demokracji liberalnej, alternatywnych modeli
spotecznego, ekonomicznego i kulturowego rozwoju, wreszcie — $wiadectwo teo-
retycznych i politycznych dylematéw dzisiejszej lewicy zwiazanych z jej politycz-
na tozsamoscia, stosunkiem do kapitalizmu i klasy robotniczej, poszukiwaniem
wlasciwego podmiotu spotecznej zmiany, prawicowym populizmem, kwestia uzna-
nia, wolnosci i réwnosci. To §wiadectwo uwiklane w goracy spoér miedzy krytyka,
zwlaszcza ze strony niektorych marksistow, a pozytywnie zainteresowanymi nakre-
slona w nim antyesencjalistyczna perspektywa kregami nieortodoksyjnej lewicy,
ktore upatruja w niej, whrew krytyce, miarodajnej wykladni postmarksizmu —
oto powody, ktore sktonity Karola Morawskiego do krytycznej analizy pogladow
obojga autoréw!. Ich wspoélna ksigzka Hegemonia i socjalistyczna strategia, opu-
blikowana w 1985 roku, stala sie waznym punktem odniesienia dyskusji toczacych
sie w obrebie réznych nurtéow wspoltczesnej mysli lewicowej. Po dwudziestu latach
Simon Tormey i Jules Townshend okreslili ja jako ,niezwykle oryginalne i nowa-
torskie dzieto”, Slavoj Zizek, nieco pézniej, juz jako ,klasyczne”, Tadeusz Buk-
sifiski za$ jako ,sztandarows pozycje” demokracji radykalnej?. Morawski traktuje
wlasna wyktadnie teoretycznych i politycznych propozycji Laclau i Mouffe jako
Lbeoretycznie nosna”, przyznajac jednoczesnie, ze ,w duzej mierze” uformowata ja

I'K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja. Analiza krytyczna projektu demokracji radykalnej
E. Laclau i Ch. Mouffe, Warszawa 2016, s. 232.

2'S. Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej do postmarksizmu, thum. G. Maryniec, K. Skarbek,
K. Szumlewicz, Warszawa 2010, s. 95; S. Zizek, Walka klas czy postmodernizm? Tak, poprosze!l, [w:
J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Przygodnosé, hegemonia, uniwersalnosé: wspdtczesne debaty na lewicy,
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rozmowa z Moulffe, jaka odbyl w marcu 2010 roku na Uniwersytecie Westminster
w Londynie?.

W tym miejscu warto zwrédci¢ uwage na niezbyt przekonujace metodologiczne
,obramowanie” owej wykladni. Autor zapowiada wedrowke ,$ladem dekonstruk-
cjonistycznej wizji lektury™. Inspiracje dekonstrukcjonizmem opatruje partykuls
wzapewne” (,Podjeta przeze mnie refleksja inspirowana jest zapewne — aczkolwiek
w dos¢ swobodny sposob — dekonstrukcjonizmem’™). | Zapewne” znaczy ,prawdo-
podobnie”, ,,chyba”, ,by¢ moze”. Poglebionej teoretycznej refleksji nie mozna opie-
ra¢ na tak rozchwianym fundamencie, zwtaszcza gdy jest on traktowany ,w dosé
swobodny sposéb”. Przypominaja sie niepozbawione ironii stowa amerykariskiego
poety i krytyka Davida Lehmana:

Pojawiajace si¢ tu i 6wdzie w poezji i w rozmowach, uzywane jako przyprawa w recenzjach z ksia-
zek i sprawozdan sportowych, stowo ‘dekonstrukcja’ uzywane jest z ta radosna beztroska, z jaka kiedys

szafowano terminem ‘egzystencjalizm’. Najbardziej urocze jest to, ze tylko nieliczni uczeni badz laicy
wiedza dokladnie, co ono oznacza®.

Mozna (a wlasciwie nalezy) zalozyé, ze Morawski, nawet przy swoim swobod-
nym stosunku do dekonstrukcji, wie, co kryje sie za ta terminologiczna ,przyprawa’
w jego wlasnej pracy, nawet jesli Derridianska ,roznie”; ktéra mozna traktowac
jako odwlekanie w nieskonczonos$é zrozumienia sensu tekstu w toku badania roz-
licznych jego aspektow, przyjmuje za dobra monete i sptacajgc nia metodologiczny
dtug, zakresla horyzont podjetych przez siebie poszukiwan. Autor przywotuje sto-
wa Vincenta Descombes’a: ,,Dekonstrukcja, jak sie wydaje [przez to sformutowanie
»jak sie wydaje” niepewny fundament metodologiczny rozprawy nie wydaje sie
wcale pewniejszy — R.R.], oznacza operacje negatywna tam, gdzie opis sugerowal-
by zwykle przyjecie tego, co dane™. Szczesliwie wyjasnia dalej, jak rozumie owa
soperacje negatywna’. Przeprowadzona przezeri i wykraczajaca poza rekonstrukcje
krytyka ma prowadzi¢ do ujawnienia filozoficznych i politycznych stabosci, brakow
oraz niekoherencji dziela Laclau i Mouffe. Krotko mowiac — do jego problematy-
zacji. Ta za$ oznacza formulowanie pytan wymagajacych, dla sformutowania na
nie odpowiedzi, okreslonych czynnosci badawczych. Tak tez pojmuje ja Morawski,
podkreslajac wage wyeksplikowania miejsc niejawnych i rozmaitych przemilczen,
z jakimi mamy do czynienia w analizowanych pracach: ,czytam teksty Laclau
i Mouffe niejako wbrew nim samym, tzn. nie tylko podazam za prezentowanymi
tam kwestiami, lecz rowniez zadaje im pytania [...], ktorych Laclau i Mouffe albo
wprost nie stawiaja, albo nie udzielajg na nie odpowiedzi™. Pytania te, sformu-
towane we Wprowadzeniu’, okredlaja konstrukcje drugiej, krytycznej czesci roz-
prawy. ,Czy zasadnicza staboscig ich koncepcji nie jest ‘normatywny deficyt’?”;

3 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 9.

4 Ibidem, s. 11.

5 Ibidem, s. 12.

6 Cyt. za: T. Thorne, Stownik poje¢ kultury postmodernistycznej. Mody, kulty, fascynacje, ttam.
7. Batko, Warszawa 1995, s. 71-72.
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,w jaki sposob preferowana przez nich optyka antyesencjalistyczna wiaze sie z za-
angazowaniem na rzecz demokracji radykalnej?”; ,czy w obecnej sytuacji wzrostu
sit populistycznej prawicy, organizujacej spoteczny gniew wokél nie-ekonomicz-
nego Innego, nie nalezy wroéci¢ do dyskursu klasowego i przede wszystkim wokot
niego hegemonicznie organizowaé¢ spoleczny protest?”; ,czy widoczne w tworczosci
Laclau i Moutffe abstrahowanie od kwestii ekonomicznych nie sytuuje poza eman-
cypacyjnym dyskursem wspoélczesnej lewicy ‘ciemnego konserwatywnego thumu
wykluczonych ekonomicznie’?” — to tylko niektore z tych pytan. Probe sformuto-
wania wtasnej, ,kontrowersyjnej”, jak ja Morawski sam okresla, interpretacji dzieta
Laclau i Mouffe opatruje ostroznym zastrzezeniem: ,nie twierdze, ze prezentowane
przeze mnie ujecie koncepcji Laclau i Mouffe oraz jego krytyka cechujg przymioty
‘uniwersalnosci’ czy ‘trwatosci’”™. Kazdemu odczytaniu i rozumieniu tekstow au-
torow Hegemonii mozna wytknaé btedy, a kazda interpretacje zastapi¢ moze nowa.
Pobrzmiewajaca w tej konstatacji tagodna formuta niewidzialnego, cho¢ kuszacego
przymusu odwlekania rozumienia, jak réwniez jego rewers w postaci mozliwego
,hiedoczytania” lub ,blednych odczytan” nie umniejszaja znaczenia kontrasygnaty,
jaka autor w swoim wlasnym imieniu zlozyl (,w duzej mierze” satysfakcjonujaco)
pod czytanymi i interpretowanymi tekstami.

Za najistotniejsze i najbardziej interesujace filozoficznie motywy tworczosci
Laclau i Mouffe Morawski uznat koncepcje dyskursu, hegemonii oraz demokracji.
Sygnalizuje to pierwsza czes¢ tytutu ksiagzki. Druga zapowiada krytyczna analize
projektu demokracji radykalnej. Liczaca 232 strony praca podzielona zostalta od-
powiednio na dwie czesci. Pierwsza, prezentacyjna, przedstawia wyszczegblnione
wyzej gtowne motywy wspotautorskiego dzieta Laclau i Mouffe. Prezentacje te
uzupelniaja rozdzialy poswiecone poszukiwaniu tozsamosci przez lewicowe teorie,
postmarksizmowi — kwestii ,kluczowej”, jak ja okre$laja Tormey i Townshend,
w debacie dotyczacej dziedzictwa mysli krytycznej, konfrontacji postmarksizmu
Laclau i Mouffe z postmodernizmem oraz podjetej przez nich polemice z Nor-
manem Gerasem, ruchowi alterglobalistycznemu, ,poteznej fali historycznych
przemian”, czyli wydarzeniom rozgrywajacym sie w roku 1968, 1989, w latach
dziewieédziesiatych minionego stulecia, wreszcie tworczosci omawianych autoréw
w okresie po opublikowaniu Hegemonii. W czesci drugiej, krytycznej, Morawski
poréwnuje stanowisko Laclau i Mouffe z propozycjami Slavoja Zizka, Davida Osta,
Simona Critchleya, Davida Howartha i Marka Anthony’ego Wenmana, traktujac
to poréwnanie, podobnie jak wczesniejsza rekonstrukcje, jako punkt wyjscia w for-
mutowaniu wtasnych hipotez interpretacyjnych. Bardziej wyrazista metodologia
z pewnoscia wzbogacitaby i poglebita wykladnie Morawskiego, pomogta skoncep-
tualizowaé ambiwalencje mysli analizowanych autoréw (na przyklad ich stosunek
do normatywnego uzasadnienia teorii radykalnej demokracji), jej recepcji i kryty-
ki. Jesli piszac o stabosciach koncepcji Laclau i Mouffe, nie tylko wysuwa przeciw
nim (jednoczac sie w tym z ZiZkiem) stuszny zarzut braku radykalizmu i bezsilno-
§cill, lecz takze ,uzupelnia” ich charakterystyke demokracji radykalnej nastawionej

10 Ibidem, s. 11.
W Ibidem, s. 12-13, 223.
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na uznanie wielo$ci rownoprawnych podmiotéw mozliwa ,,postmodernistyczna po-
lityka tozsamosdci” (w perspektywie Samira Amina postmodernistyczna afirmacja
réznic jest po prostu dopelieniem ,naturalnych nieréwnosci ekonomicznych™?),
a mozliwosé ta, jak konstatuje, jest konsekwencja znikomej obecnos$ci w omawia-
nym projekcie probleméw ekonomicznych, to — moéwiac jezykiem Jerzego Kmity
— wskazuje literalne odniesienie przedmiotowe rézne od tego, jakim poshuguja sie
Laclau i Mouffe, wyznaczone innym wspoétczynnikiem humanistycznym, inaczej
,widziane spolecznie”. Réznice te decyduja o tym, ze w gre wchodzi tutaj kore-
spondencja istotnie korygujaca. Metoda ta charakteryzuje zreszta niejednokrot-
nie postepowanie Laclau i Mouffe. Dokonujac rewizji marksizmu, uzasadniaja ja
usytuowaniem wielu spotecznych antagonizméw w obszarach zewnetrznych wobec
perspektywy wyznaczonej przez kategorie marksistowskie, a wiec w innym, szer-
szym odniesieniu przedmiotowym, konceptualizowanym z pomoca zaproponowa-
nego przez nich samych instrumentarium pojeciowego.

Wspomniany zarzut i uzupelnienie sa poprzedzone teza, ktéra ujawnia inna jesz-
cze stabo$é omawianej koncepcji: ,Nie ma |[...| koniecznego przejscia miedzy dyskur-
sywna analiza rzeczywistosci spoteczno-politycznej, zaprezentowana w 111 rozdziale
Hegemonii..., a programem radykalnej demokracji, ktéremu poswiecony jest roz-
dziat IV"3. Z teza ta zgodzilta si¢ Mouffe w rozmowie z autorem. Inspirowana post-
strukturalizmem teoria dyskursu nie ma koniecznych egalitarnych implikacji; moze
legitymizowaé¢ rézne praktyki antydemokratyczne albo — inaczej rzecz nazywajac
— ,pomiedzy ontologia bytu spotecznego ufundowana na koncepcji dyskursu a kon-
kretnym, ontycznym wymiarem polityki, na przyktad demokracji radykalnej, nie ma
koniecznego przejscia”?. Nie tyle tu zreszty o teorie dyskursu chodzi, ile o sam dys-
kurs, ktorego stabosé objawia jednoczesnie jego dyskretny, tagodzacy sprzecznosci
urok. Pytanie bowiem, w jakim stopniu nieistnienie takiej koniecznosci stwarza moz-
liwos¢ implikacji przeciwnych tym, ktore sg prognozowane przez Laclau i Mouffe,
mozna uzupetié innym: czy éw dyskurs nie blokuje albo wrecz nie zamyka mozliwo-
$ci praktycznej jego weryfikacji? Bo czy dyskretny urok dyskursu (takze jego teorii)
nie polega na ,niewytlumaczalnej niemozliwosci spelnienia prostego pragnienia”? —
tak Luis Bunuel okreslat centralny motyw swoich filméw. Trawestujac znany dowcip
braci Marx, zadajac pytanie: ,Walka klas czy postmodernizm?”, odpowiadajac na
nie: , Tak, poprosze!”, Ziiek, podobnie jak Groucho, w istocie odmawia odpowiedzi,
po czym stwierdza: ,nigdy nie mamy do czynienia z polityczno$cia ‘na poziomie jej
pojecia’”. Antagonizm, niemozliwo$¢ dzialajaca w pojeciu antagonizmu, oznacza —
jego zdaniem — nie tylko niemozliwos¢ ,adekwatnej reprezentacji/artykulacji pelni
Spoleczenstwa”, lecz takze niemozliwosé ,adekwatnej reprezentacji/artykulacji sa-
mego tego antagonizmu/negatywnosci, ktéra nie pozwala Spoleczenstwu osiagnac
jego pelnego ontologicznego urzeczywistnienia®.

12 Ibidem, s. 13.

13 Ibidem, s. 12.

U Ibidem, s. 222.

15§, Zizek, Walka klas czy postmodernizm?, s. 109, 124.
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Wydaje sie w kazdym razie, ze wkraczamy tu w wazny, trafnie dostrzezony
przez Morawskiego spoleczny i historyczny wymiar funkcjonowania wspotczesnej
lewicy. Probujac okreslié wlasna tozsamosé, lewicowi teoretycy albo wybieraja
droge — co zauwaza autor, przywolujac opinie Zizka — generalnej zgody wo-
bec kapitalizmu i liberalnej demokracji, albo tworza lub wypelniaja rozmaite ni-
sze w obrebie istniejacego porzadku politycznego i ekonomicznego, albo wreszcie
akceptuja daremnosé wszelkiej walki, ,poniewaz dzi§ ramy hegemonii obejmuja
wszystko lacznie ze swym przeciwieristwem’™9,

Nieprzypadkowo pojawia sie w tym kontekscie nazwisko Theodora W. Adorna.
Pozne prace calego starszego pokolenia frankfurtczykow (a zwlaszeza Maxa Horkhei-
mera), pelne pesymizmu i sceptycyzmu, sa wyrazem otwartej rezygnacji z mozliwo-
Sci zmiany istniejacych stosunkow. Jeden z ostatnich artykutéow Adorna, napisany
w 1969 roku, tuz przed $miercia, nosi tytul Rezygnacja.

Ostatnio — czytamy tam — chetnie czyni si¢ nam, starszym reprezentantom tego, dla czego przy-
jeta si¢ nazwa szkoty frankfurckiej, zarzut rezygnacji. RozwineliSmy wprawdzie elementy krytycznej
teorii spoleczenstwa, nie bylismy jednak gotowi wyprowadzi¢ z nich praktycznych konsekwencji. Nie
sformulowali$my programoéw dzialania ani nie wspomagaliSmy dziatan tych, ktorzy czuli si¢ przez kry-
tyczna teorie pobudzenil”.

Te nute rezygnacji trafnie rozpoznat kilka lat wczesniej, w 1962 roku, Gyorgy
Lukacs w Stowie wstepnym do nowego wydania Teorii powiesci. Rola lewicowej
etyki, mobilizujacej sity postepowe w walce przeciwko faszyzmowi, po restauracji
Niemiec i po ,cudzie gospodarczym” skonczyla sie jego zdaniem bezpowrotnie, a na
wspotczesne forum wkroczyl konformizm przebrany w maske bezkompromisowo-
Sci. Znaczna cze$é intelektualistow niemieckich, w tym takze Adorno, zamieszkata
w Grand Hotelu ,Otchtaii” — pieknym, wyposazonym we wszelki mozliwy luksus,
potozonym na skraju otchtani, nicosci i absurdu. ,Codzienny rytual spojrzenia
w otchlan — pomiedzy positkami spozywanymi w blogim nastroju a produkcja
artystyczna — moze jedynie zwiekszy¢ przyjemnosé plynaca z tak wyszukanego
komfortu™®. Walter Benjamin nazwal wyczekujaca postawe biernogci wielu lewicu-
jacych u schytku Republiki Weimarskiej intelektualistow ,lewicowa melancholia”:
lewicowy radykalizm jest dokladnie ta postawa, ktorej nie odpowiada juz zadna akcja polityczna. Nie

stoi na lewo od tego albo tamtego kierunku, lecz po prostu na lewo od tego, co w ogole mozliwe, ponie-
waz od poczatku nie zamierza nic innego, jak w negatywnym spokoju rozkoszowaé sie soba samym!.

,Lewicowa melancholia” to przypadtosé takze wspolczesnej lewicy.

Morawski podkresla, ze cho¢ stanowisko Laclau i Mouffe moze by¢ traktowane
jako przyklad ,wiedzy emancypacyjnej”’, a to oznacza, ze jest ono zaréwno teore-
tycznym ujeciem rzeczywistosci spoleczno-politycznej, jak i proba urzeczywistnie-

16 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 20.

T T.W. Adorno, Resignation, |[w:| idem, Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, R. Tiedemann (hrsg.),
Frankfurt am Main 1997, s. 794.

18 G. Lukacs, Zerstirung der Vernunft, Neuwied 1962, s. 219; cyt. za: idem, Teoria powiesci. Esej
historyczno-filozoficzny o wielkich formach epiki, ttum. J. Goslicki, Warszawa 1968, s. 17.

9'W. Benjamin, Linke Melancholie, |w:| idem, Gesammelte Schriften, Bd. 3, R. Tiedemann,
H. Schweppenhéuser (hrsg.), Frankfurt am Main 1980, s. 281.
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nia pewnych idei oraz zmiany politycznego, spotecznego i ekonomicznego status
quo®, to krytyka ich ,demokratycznego pomyshi”, jaks przeprowadzil w drugiej
czedci rozprawy, uwydatniajaca niepodjecie w wyrazny i zadowalajacy sposob pro-
blematyki ekonomicznej, pozwala 6w ,pomyslt” kwalifikowa¢ wlasnie jako jedna
z wersji ,ppostmodernistycznej polityki tozsamosci™!. Krytykujac postmoderni-
styczna lewice za jej bezsilno$é i oderwanie od rzeczywistosci, autorzy Hegemonii
— niczym wspolcezesni rezydenci Lukécsowskiego Grand Hotelu ,;Otchtan” — sami
staja sie obiektami tej krytyki. Zarzut autora mozna odniesé takze do czesto przy-
wolywanego przez niego Ziika, ktory — inaczej niz autorzy neokomunistycznego
manifestu Imperium, Michael Hardt i Antonio Negri — nie formuluje politycz-
nego programu, twierdzac, ze wyznacza tym samym obszar mozliwego dziatania.
Konkretny plan catosciowej zmiany moze bowiem wedtug niego powstaé¢ dopiero
w samym momencie zmiany, gdy ,rewolucja jest u bram”. Zizek ostrzega przed
podazaniem za bezpos$rednim wezwaniem do dzialania, ktére nigdy nie odbywa sie
w proézni, tylko w ramach panujacego kontekstu ideologicznego. Kluczowym, aktu-
alnym dzisiaj zadaniem jest walka o jego zmiane, o hegemonie w sferze publicznego
dyskursu. Tak nalezy rozumieé¢ dokonane przezen odwrocenie Marksowskiej jede-
nastej tezy o Feuerbachu: ,najwazniejsze zadanie polega na tym, aby nie poddaé
sie pokusie dziatania, bezposredniej interwencji i zmiany biegu rzeczy |[...], ale
raczej zakwestionowaé wytyczne panujacej ideologii™?. ,Lewicowa melancholia™
Zizek okazuje sie jeszcze jednym rezydentem pieknego Grand Hotelu ,Otchtan”,
nastuchujacym, moze nie w blogim nastroju, lecz raczej w ktebowisku wzniecanej
przez siebie wieloslownej wrzawy, czy aby rewolucja nie puka juz do drzwi. Co
prawda, w jego ostrzezeniu zawarte jest wazne stwierdzenie:

Kluczowa sprawa dzisiaj jest podkreslenie znaczenia ‘wysokiej teorii’ dla najbardziej konkretnej

walki politycznej. Dzisiaj, kiedy nawet tak zaangazowani intelektualiSci, jak Noam Chomsky, lubia
podkreslaé, jak nieistotna z punktu widzenia postepowej walki politycznej jest teoretyczna wiedza?3.

Wilasnie dzisiaj (jakze aktualne okazuje sie to wezwanie takze u nas) zmuszeni
jestesmy do mierzenia sie z nie tylko z podstawowymi kwestiami filozoficznymi,
ale i z sama filozofia, a takze racja jej istnienia w uniwersyteckiej dydaktyce oraz
w publicznym, spotecznym dyskursie.

,Potezna fala historycznych przemian”, ktora zakwestionowala wiele dogmatow
lezacych u podstaw my$li lewicowej, wywolala i nadal wywoluje mniej lub bardziej
zdecydowana reakcje na kapitalizm, demokracje i liberalizm, zmusita lewice — jak
zauwaza Morawski — do wyboru réznych dréog w poszukiwaniu wlasnej tozsamo-
Sci. Koniecznosé ta w sferze ideologii ujawnita sie w postaci dyskutowanego sto-
sunku do marksizmu, leninizmu, neomarksizmu oraz sporu wokot kluczowej — jak
powiedziano — kwestii postmarksizmu. We wstepnych rozdziatach czesci pierwszej
znajdujemy informacje na ten temat, ale maja one charakter wybioérczy. Doktorant

20 K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 9.

2L Ibidem, s. 13.

22 Cyt. za: S. Sierakowski, Dzieciece choroby lewicowosci, [w:] W.L Lenin, Rewolucja u bram. Pisma
wybrane z roku 1917, ttum. J. Kuryta, Krakow 2006, s. 18.

38, Ziiek, Wprowadzenie. Pomiedzy dwiema rewolucjami, [w:] W.I. Lenin, Rewolucja u bram, s. 33.
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ogranicza je do koncepcji Sartre’a, Althussera, Marcusego, Nowej Lewicy, projek-
téw socjaldemokratycznych, alterglobalizmu, bardziej szczegbétowych ujeé¢ podmio-
towosci politycznej zaproponowanych przez Critchleya, Hardta i Negriego, Zizka
oraz Laclau i Mouffe. Historia tych dysput obejmuje jednak wiele innych nurtow
mysli lewicowej oraz heterodoksyjnych form marksizmu zachodniego i wschodnie-
go rozwijajacych sie od czasu II Miedzynarodéwki. Niektore z nich nigdy nie staty
sie dominujaca ideologia ruchu socjalistycznego, ale zachowaly swoja zywotnosé
i zakres oddzialywania — na przyktad anarchizm (choé¢by w postaci preferowanego
przez Critchleya ,neoanarchizmu”), rewolucyjny syndykalizm, w duzo mniejszym
stopniu ,lewicowy” komunizm Antona Pannekoeka czy cieszacy sie w pewnych
kregach Nowej Lewicy wielkim uznaniem Karl Korsch. Rozlegta panorame neo-
marksizmu nakreslit u nas w swoim czasie Antoni Malinowski?%. Herbert Marcuse
byt co prawda czotowym ideologiem Nowej Lewicy, ale znaczenie teorii krytycznej
dla lewicowej mysli z pewnoscia wykracza poza jego krytyke represywnego spo-
teczenstwa®. W pracy Morawskiego pojawia sie kwestia ,projektu o$wieceniowe-
go”, a w tym konteksécie nazwiska Jiirgena Habermasa, Jean-Francois Lyotarda
oraz Richarda Rorty’ego. Brakuje natomiast najmniejszej wzmianki o Dialektyce
oSwiecenia, niezaprzeczalnym zrédle toczacych sie dyskusji, ksiazce, ktora w latach
szesédziesiatych byta dostepna jedynie w postaci jednej z pierwszych nielegalnych
fotokopii (bibliofile ptacili wowczas za oryginalny egzemplarz nawet 600 marek),
i ktora na dlugo wyznaczyta sposob myslenia o wspotczesnosci, czego Swiadec-
twem sa takie prace zbiorowe (opublikowane juz po Hegemonii Laclau i Mouffe),
jak Vierzig Jahre Flaschenpost: ,Dialektik der Aufklirung” 1947 bis 1987 czy Die
Aktualitit der ,,Dialektik der Aufklirung”. Zwischen Moderne und Postmoderne?.
Moze warto bylo przywotaé takze krytyke Corneliusa Castoriadisa, koncepcje Gi-
lles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego, poddajaca zasadniczej rewizji Marksowska
koncepcje ideologii i rozwijajaca nowy ,materializm”, oparty na analizach pragnie-
nia, czy rozwijajacy sie ku radykalnej demokracji humanistyczny marksizm Agnes
Heller, duchowej spadkobierczyni péznego Lukacsa. Wzbogacitoby to rozdzial po-
$wiecony poszukiwaniu tozsamosci i pozwolito autorowi ksiazki oraz jej czytelni-
kom doktadniej sie rozeznaé¢ w splatanej wielonurtowosci tego poszukiwania.

24 Por. A. Malinowski, Wspdtczesny ,neomarksizm”, Warszawa 1983. Takze S. Rainko, Marksizm
i jego krytycy, Warszawa 1976; M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy. Studia z mysli spotecznej
XIX i XX wieku, Krakow-Wroclaw 1985.

% Kwestie te podejmuja w sposdb wyczerpujacy, odslaniajacy wiele niedostrzeganych przez Moraw-
skiego niuansow, autorzy monografii Die intellektuelle Grindung der Bundesrepublik. Fine Wirkungsge-
schichte der Frankfurter Schule C. Albrecht, G.C. Behmann, M. Bock, H. Homann, F.H. Tenbruck
(Frankfurt-New York 1999). O postawie Adorna (i innych wspotpracownikow frankfurckiego Instytutu
Badan Spolecznych) wobec ,masowej rewolty ideologicznej”, udokumentowanej bogatym wyborem kore-
spondencji oraz wywiadami, jakich udzielal w latach ,poteznej fali historycznych przemian” (28 maja 1968
roku wypowiedzial sie w telewizji przeciw uchwalonym przez Bundestag ,ustawom wyjatkowym”), takze
JFrankfurter Adorno Blitter” VI, R. Tiedemann (hrsg.), Miinchen 2000; S. Miiller-Doohm, Adorno. Eine
Biographie, Frankfurt am Main 2003.

26 Por. Vierzig Jahre Flaschenpost: ,Dialektik der Aufklirung” 1947 bis 1987, W. van Reijen,
G. Schmid Noerr (hrsg.), Frankfurt am Main 1987; Die Aktualitdit der ,,Dialektik der Aufklirung”. Zwischen
Moderne und Postmoderne, H. Kunneman, H. de Vries (hrsg.), Frankfurt am Main-New York 1989.
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W kolejnych rozdzialach znajdujemy rozwazania na temat najwazniejszych mo-
tywow tworczosci Laclau i Mouffe — dyskursu, hegemonii i radykalnej demokracji.
Morawski przedstawia najpierw strukturalistyczne, poststrukturalistyczne i de-
konstrukcjonistyczne inspiracje teorii dyskursu, nastepnie zwiazana z nia koncep-
cje hegemonii, ,,punkt weztowy marksistowskiej teorii politycznej” w opinii autoréw
poswieconej jej ksiazki. Przejécie to zostalo zaprezentowane w sposéb skondenso-
wany, ale wyjatkowo przekonujaco w pieciu punktach w zakoriczeniu rozdziatu III.
Genealogia pojecia hegemonii siega mysli Rozy Luksemburg, Karla Kautskiego,
Eduarda Bernsteina i Georges’a Sorela. Zasadniczym punktem odniesienia dla
Laclau i Mouffe sg jednak idee Antonia Gramsciego, ktoére po ich absorpcji w post-
strukturalistycznym milieu okazuja sie nadzwyczaj nosne. Autorzy Hegemonii
podkreslaja ich ,radykalne nowatorstwo” na tle klasycznych tendencji marksizmu
II Miedzynarodéwki; sam Morawski pisze o ,Gramscianiskim przetomie™’. Ostat-
nim z omawianych w tej czesci motywem jest projekt radykalnej demokracji —
kontynuacji albo i reaktywacji procesu transformacji zainicjowanego przez Wielka
Rewolucje Francuska. Idee wolnosci i réwnosci to ,hegemoniczny punkt weztowy”
w konstruowaniu rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej uwzgledniajacym polise-
miczne antagonizmy, rozmaite ruchy spoteczne, formy oporu i buntu. W kazdym
z kolejnych rozdzialéw znajdziemy nawiazania do motywéw wezesniejszych lub
antycypacje pozniejszych. Ujawniaja one integralnosé myslenia Laclau i Mouffe,
nawet jesli zinterpretujemy je jako strukture pozbawiona centrum. Trafna to kon-
strukcja, ktéra mimo dystansowania sie autora wobec uniwersalnej i trwatej wy-
ktadni zachowuje te walory. Morawski swobodnie porusza sie w gaszczu probleméow
i tekstow, dysponuje rozlegta o nich, a takze uruchamianych przez nie kontekstach
wiedza. Wedréowka trwa oczywiscie nadal, poniewaz bohaterowie tej opowiesci po
Hegemonii ja kontynuuja, nie razem, lecz oddzielnie. Podjecie kwestii filozoficzno-
-politycznych réznic pomiedzy nimi wydaje sie wiec w pelni uzasadnione. Wen-
man dostrzega je juz w Hegemonii w postaci rozbieznosci miedzy stanowiskiem
postmarksistowskim, zaprezentowanym w rozdziale III, a projektem demokracji
radykalnej z rozdziatu IV.

Czesé druga rozprawy istotnie rozni sie od czesci pierwszej, jak krytyka kon-
cepcji od jej przedstawienia. Morawski zdaje sie aprobowaé¢ stwierdzenie Howar-
tha, ze ,badacz — podobnie jak kazdy inny podmiot — jest zawsze usytuowa-
ny w konkretnej formacji dyskursywnej i okreslonej tradycji, w ramach ktorych
ukonstytuowala sie jego podmiotowosé™s. W czedci tej autor, odwolujac sie do
ustaleni Critchleya, Howartha, Ziika, Osta oraz Wenmana, odpowiada na pytania,
jakie postawil wezesniej we Wprowadzeniu. Za Critchleyem podkresla koniecznosé
uzupelnienia teorii hegemonii ,wyraznie sformutowana etyczna norma odniesienia”
z uwagi na jej ,normatywny deficyt”?, wskazuje jednoczesnie na niemoznosé okre-
Slenia ostatecznej podstawy wyboru formy zaangazowania politycznego w perspek-
tywie wyznaczonej przez antyesencjalizm. Postulat Critchleya wzmacnia analizg

2T K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, demokracja, s. 123-127.
28 Ibidem, s. 173.
2 Ibidem, s. 170.
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Howartha dotyczaca nieostrej granicy miedzy porzadkiem deskryptywnym i eks-
planacyjnym a porzadkiem normatywnej krytyki i uzasadnienia. Antyesencjali-
styczna i dyskursywna perspektywa ,nie gwarantuje podstaw dla zadnego okreslo-
nego zbioru pozycji politycznych i etycznych. Nie legitymizuje ona tez okreslonego
rodzaju politycznego i etycznego zaangazowania™. Problemy podniesione przez
Zizka — strategia rewolucyjna ,w Scistym sensie”, zwiazek miedzy polityka a eko-
nomia, kwestia populizmu i podmiotu historycznej zmiany — zdaniem Morawskie-
go kluczowe w poszukiwaniu tozsamosci wspolczesnej lewicy, okazuja sie pomocne
w ujawnieniu stabodci i brakéw projektu radykalnej demokracji jako agonistycznej
konfrontacji, w okresleniu ekonomii jako sfery dopuszczajacej zewnetrzna inter-
wencje polityczng. Koniecznosé powrotu do klasowej narracji, gloszona przez Osta,
to wyraz sprzeciwu wobec marginalizowanych w pracach Laclau i Mouffe prob
politycznego zaanektowania i organizowania spotecznego niezadowolenia i gnie-
wu przez populistyczna prawice. Hegemonia dyskursu klasowego mialaby stuzyé
demokracji i wartosciom liberalnym. Wszystkie te (i inne) problemy Morawski
traktuje z uwaga. Mimo sygnalizowanego swobodnego traktowania dekonstruk-
cjonistycznego czytania tekstow oddaje sprawiedliwo$é autorom Scierajacych sie
analiz, a jednoczesnie umiejetnie wlacza ich poglady w prace nad zaswiadczeniem
wlasnej rekonstrukeji i interpretacji. Mozna tu oczywiscie dopisywaé kolejne watki
badz to w perspektywie historycznej, badZz w perspektywie zagadnien, jakie do
prac Laclau i Moutffe ,dopisuje” aktualnie rozgrywajaca sie historia. Jest to jednak
zadanie stojace przed ewentualna nastepna ksiazka.

30 Ibidem, s. 173.
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