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Poza utopia i zwatpieniem

,Celem lewicy — jak pisze Chantal Mouffe — powinno by¢ rozszerzenie i pogte-
bienie demokratycznej rewolucji, zapoczatkowanej dwiescie lat temu™. Mimo do§é
wyraznego dystansu wobec wielkich opowiesci emancypacyjnych Laclau i Mouffe
glosza, ze demokratyczny pomyst stanowi¢ ma realizacje ,niedokonczonego pro-
jektu nowoczesnosci”, a wiec ma by¢ kontynuacja tradycji walk emancypacyjnych,
ktorych poczatkiem byta rewolucja francuska. Demokratyczna rewolucja wymaga
jednak nowego epistemologicznego podejscia ukazujacego wielo§é rozmaitych po-
zycji podmiotowych, miedzy ktérymi nie zachodzi zadna a priori relacja koniecz-
na, lecz ktére moga zosta¢ powiazane w ramach dyskursu hegemonicznego. Takie
podejscie implikuje podstawy do politycznego dziatania, ktére mogloby, z jednej
strony, wykroczy¢ poza ograniczenia liberalizmu, operujacego idea jednostki da-
zacej do realizacji jedynie wlasnego interesu, z drugiej za$ strony, poza marksi-
stowski redukcjonizm, sprowadzajacy heterogeniczno$é¢ pozycji podmiotowych do
antagonizmu klasowego. Projekt demokracji radykalnej opiera sie¢ na teorii dys-
kursu nawiazujacej do strukturalizmu i poststrukturalizmu oraz — jak konstatuje
para interesujacych nas autoréw — na ,dekonstrukeji kategorii marksistowskich”.
W istocie jednak nie ttumacza oni, na czym wedlug nich polega metoda dekon-
strukeyjna?. Swiadomi jedynie opcjonalnego zwiazku miedzy ,teoria dyskursu jako
ontologia spotecznego bytu a demokracja radykalna jako propozycja polityczna
funkcjonujaca na poziomie ontycznym™ podkreslaja, ze
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polityczne wnioski zblizone do tych, ktore przedstawiamy |[...| mozna wywiesé z wielu roznych formacji
dyskursywnych — choéby takich, jak niektore postaci mysli chrzescijanskiej czy dyskursow libertariani-
skich obcych tradycji socjalistycznej — z ktorych zadna jednak nie moze aspirowa¢ do rangi Prawdy
spoleczenstwal.

Projekt demokracji radykalnej tworzy¢ ma zdaniem jego twoércow podstawy do
budowania nowej wyobrazni politycznej: ,radykalnie wolnosciowej i emancypacyj-
nej oraz nieskonczenie bardziej ambitnej pod wzgledem celow niz wyobraznia kla-
sycznej lewicy. Mimo owych pelnych nadziei i optymizmu deklaracji® krytyczna
analiza demokratycznego pomystu moze jednak prowokowaé¢ do pytan o jego site
oraz skuteczno$¢ wobec politycznego i ekonomicznego status quo, na co réwniez
zwracaja uwage Ryszard Rozanowski i Pawel Dybel. Do tego kontekstu catkiem
dobrze pasuje Lukéacsowski obraz Grand Hotelu ,Otchtani”, do ktorego nawiazuje
Rozanowski, komentujac przeprowadzone przeze mnie analizy. Warto jednak jesz-
cze raz zaznaczy¢, ze Laclau i Mouffe proponuja wspotczesnej lewicy okreslony
program dziatania, wspierajacy nowe i najnowsze ruchy spoteczne; z tej racji po-
stawa ,politycznego pesymizmu ¢ la Adorno™ jest im raczej obca. Czy w wypadku
Laclau i Mouffe — moéwiac stowami Horkheimera, ktéore wspolgraja z melancho-
lijnym nastrojem Hotelu — rozpoznaé¢ mozemy ,skrywane poczucie winy, ze sie
samemu nie wspoéldziatalo, i nieuswiadomiona wscieklo$é, ze nic z tego nie wy-
5710778 Oczywiscie rewolucja ufundowana na ,,jakobiniskim wyobrazeniu” catoscio-
wej zmiany spotecznej struktury w oparciu o gotowe pozycje klasowe zostaje przez
nich odrzucona jako skrajnie niebezpieczna utopia. Optymizm i wiare w przyszlosé
lewicy niosa ze soba fale historycznych przemian, z jednej strony kwestionujace
teoretyczne pole marksizmmu oraz jego praktyczno-polityczne cele, z drugiej nato-
miast generujace nowe polityczno-spoteczne wyzwania. Wszystko to dokonuje sie
jednak w cieniu rosnacej supremacji porzadku neoliberalnego. Dlatego tez mamy
tutaj do czynienia nie tyle z ,niesolidnoscia” hotelowych gosci — Laclau i Mouffe
zaopatruja nas w bogate instrumentarium analityczne, dzieki ktéremu mozemy
w bardziej adekwatny sposéb uja¢ domene polityczno-spoteczna oraz proponuja
okreslong forme politycznego zaangazowania — ile z kapitalistyczna ,solidnoscig”
samego Hotelu®.

A propos poruszonych przez Rozanowskiego i Dybla kwestii zwigzanych ze stra-
tegia i politycznym zaangazowaniem wspolczesnej lewicy, warto raz jeszcze zwro-
ci¢ uwage na stanowisko Slavoja Zizka oraz neokomunistyczny manifest Michaela
Hardta i Antonia Negriego. Jak stusznie zauwaza Roézanowski, Zizek podkresla

4 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, s. 5.

5 K. Morawski, Laclau i Mouffe teoria politycznosci, [w:] Polityka i politycznosé. Problemy teorety-
czne i metodologiczne, A. Czajkowski, L. Sobkowiak (red.), Wroctaw 2012, s. 169.

6 Jest to, jak pisze Laclau, ,nowe zaangazowanie w walke i nowy optymizm”, E. Laclau, New Re-
flections on the Revolution of Our Time, London-New York 1990, s. 82.

7S. Critchley, Is There a Normative Deficit in the Theory of Hegemony, [w:] S. Critchley,
O. Marchart, Laclau. A Critical Reader, London-New York 2004, s. 116 (ttum. K.M.).

8 M. Horkheimer, Zmierzch. Notatki z Niemiec 19311934, thum. H. Walentowicz, Warszawa 2002,
s. 52.

9 Ibidem, s. 27.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 1,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 1 (2018) 121

znaczenie ,wysokiej teorii” dla najbardziej konkretnej walki politycznej. Niemniej
jednak nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stowenski filozof ani nie zatrzymuje
sie na poziomie konstatacji natury czysto teoretycznej, ani nie stroni od formo-
wania postulatow natury politycznej. Oczywiscie nie mozemy oddaé sie pokusie
spontanicznej walki — tego typu wezwanie odnajdujemy u autoréw Imperium
— aczkolwiek zamiast kompromiséw z prawica w ramach porzadku demokracji
parlamentarnej, lewica powinna wybraé¢ strategie rewolucyjna w ,Scistym rozumie-
niu tego stowa”?., W wydanej w 2008 roku pracy Zizka zatytulowanej W obronie
przegranych spraw'! rozpoznajemy idee ,réwnosciowego terroru” w sytuacji nara-
stajacego zagrozenia ekologicznego (pozostarimy tylko przy wyliczeniu postulatow
— sa to: Scista egalitarna sprawiedliwo$¢; terror; woluntaryzm; zaufanie do ludu'?).
7 kolei stanowisku Hardta i Negriego zarzuci¢ mozna przede wszystkim brak teorii
odnoszacej sie do sfery politycznosci i sposobu konstruowania podmiotu spotecznej
zmiany. Spontaniczne ,bycie przeciw” nie wyjasnia przejscia od ,wielosci” (,rzeszy”)
jako ontologicznego fundamentu spoteczenistwa, do ,wielosci” jako aktywnego poli-
tycznego aktora dazacego do spotecznej zmiany!'®. Ludzie nie sg nigdy ‘po prostu
przeciw’, ale ‘przeciw’ pewnym rzeczom i ‘za’ innymi. A konstrukcja szerszego
sprzeciwu, czyli szerszej ludowej tozsamosci, moze by¢ jedynie skutkiem diugo-
trwalej wojny pozycyjnej (ktora weale nie musi by¢ skuteczna)’*. Krytyke nowych
i najnowszych ruchéw spotecznych dokonana w pryzmacie hegemonicznego powia-
zania wytwarzajacego taricuchy réwnowaznosci miedzy rozmaitymi sektorami spo-
tecznymi mozna bez watpienia zastosowaé rowniez do mysli postanarchistycznej,
przy czym postanarchistyczna utopia ma czesto bardziej charakter doswiadczenia
egzystencjalnego niz politycznego. (Dlatego ograniczylem sie w swoich rozwaza-
niach do neoanarchistycznej koncepcji Critchelya, ktory postrzega politycznosé
w kategoriach walki o hegemonie).

Co do innych teoretycznych odniesieni i inspiracji wskazanych przez Rozanow-
skiego, to sa one niewatpliwie cenne i godne uwagi, cho¢ jak sie wydaje, ich poten-
cjalna lista mogtyby réwnie dobrze obejmowaé¢ nawet koncepcje Platona, Hobbesa
czy Hegla, zwlaszcza jesli chodzi o problematyke wladzy oraz relacji miedzy tym,
co uniwersalne, a tym, co partykularne. Dob6r omawianych przeze mnie stano-
wisk wynikal z potrzeby wyraznego usytuowania stanowiska Laclau i Mouffe na
planie polityczno-historycznym; dlatego tak sporo uwagi po$wiecitem kwestiom
wpolitycznej Genesis” oraz rewolucjom lat 1989-1991. Akcent pada zatem niejedno-
krotnie mocniej na rozwazania o charakterze opisowo-politologicznym (K. Jowitt,
V. Tisméaneanu, D. Ost) niz na analizy o charakterze spekulatywno-filozoficznym.
Implicite wystepuje tutaj zatozenie, ze dociekania natury historyczno-politologicz-
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nej stanowia empiryczne zakotwiczenie i odniesienie dla filozofii politycznej, od
ktorego, jesli pragniemy adekwatnie oddaé¢ dana koncepcje, nie powinnismy abs-
trahowa¢. Jest to widoczne rowniez w wypadku teorii Laclau i Mouffe, ktéra wy-
rasta z okreslonego kontekstu politycznego i historycznego, a ktora stanowi istot-
ny punkt odniesienia dla lewicy borykajacej sie z problemem swojej tozsamosci
w postzimnowojennym $wiecie. Zwraca na to uwage Pawel Dybel, kiedy pokazuje
wewnetrzne oraz zewnetrzne uwarunkowania zachodnioeuropejskiej lewicy.

W recenzji Ryszarda Roézanowskiego znajdujemy pytanie o to, czy ,dyskurs nie
blokuje albo wrecz nie zamyka mozliwosci jego praktycznej weryfikacji?”. Stanowic¢
ma ono uzupelnienie postawionej w ksiazce kwestii na temat ,koniecznego przej-
$cia” pomiedzy ontologiczna teoria dyskursu a ontycznym projektem politycznym
— na przyklad demokracji radykalnej. Taki sposob sformutowania kontrowersji
na temat zwiazkow miedzy dyskursem a sfera praktyki rodzi¢ moze istotne nie-
porozumienie, jedli bedziemy mie¢ na uwadze wykladnie dyskursu przedstawiona
na kartach Hegemonii. Powr6émy do podanego przez Laclau i Mouffe przyktadu,
wyraznie zainspirowanego Wittgensteinowska koncepcja ,,gier jezykowych”.

Zalézmy, ze razem z innym murarzem buduje Sciane. W pewnym momencie
prosze go o podanie ceglty, a potem dodaje ja do budowanej $ciany. Pierwszy
fakt — prosba o podanie cegly — jest jezykowy; drugi — dodanie cegly do $cia-
ny — jest pozajezykowy. Jednakze, czy wyczerpuje rzeczywistosé obu tych aktow
poprzez okreslenie réznicy miedzy nimi w kategoriach opozycji jezykowe/pozaje-
zykowe? Z pewnoscig nie, poniewaz pomimo podziatu dokonanego w tych katego-
riach te dwa akty taczy co$, co pozwala je ze sobg porownaé, mianowicie fakt, ze sa
czescig calej operacji, ktora jest budowanie Sciany |...] Oczywiscie, jesli owa calosé
zawiera zaréwno elementy jezykowe jak i pozajezykowe, to nie moze byé ona albo
jezykowa, albo pozajezykowa. Musi by¢ ona wcze$niejsza wobec tego rozréznienia.
Catosé, ktora miesci w sobie to, co jezykowe, oraz to, co pozajezykowe, jest tym,
co nazywamy dyskursem®.

Jak widzimy, dyskurs jest catoscia implikujaca praktyki zaré6wno jezykowe, jak
i pozajezykowe. Jak zauwaza Howarth, Laclau i Mouffe sktaniaja sie do uznania
materialnego, a nie mentalnego charakteru dyskursu. ,,Zacieraja tym samym gra-
nice miedzy $wiatem przedmiotéw a jezykiem i ideami traktowanymi jako przed-
stawienia lub obrazy $wiata przedmiotéw”'%. W koncepcji autoréw Hegemonii 16z-
nego rodzaju dyskursy nie przynaleza wiec jedynie do ,, subiektywnego’ krolestwa
zjawisk mentalnych”, lecz sa to ,publicznie dostepne, z natury rzeczy niekompletne
ramy znaczeniowe, dzieki ktérym moze toczy¢ sie zycie spoteczne™’. Innymi sto-
wy, kazdy dyskurs jest zawsze okreslonego rodzaju praktyka, podobnie jak kazda
»gra jezykowa” jest jednoczesnie pewnym ,sposobem zycia”. Walka hegemoniczna
jest wiec zawsze walky dyskursywna. Dana formacja dyskursywna moze by¢ po-

15 E. Laclau, Ch. Mouffe, Post-Marzism without Apologies, http:/ /www.newleftreview.org/?view=817
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litycznie skuteczna lub nieskuteczna, co zawsze jesteSmy w stanie zweryfikowaé
w kontekscie panujacego porzadku politycznego, panujacych instytucji, zbioro-
wych wyobrazen, dominujacych ,punktéw weztowych” czy sposobéw strukturalnej
organizacji ludu oraz rozmaitych form afektywnej identyfikacji. Zdaniem Laclau
i Mouffe kazdy dyskurs jest de facto przygodny — demokratyczno-radykalny row-
niez. Powracamy zatem do wyjsciowego pytania o zwiazek miedzy porzadkiem
dyskursu a takim czy innym porzadkiem politycznego zaangazowania — jego sku-
tecznego lub nieskutecznego dziatania.

Na koniec chciatbym pokrétce odniesé sie do zrzutéw natury metodologicznej,
ktore stawia Ryszard Roézanowski. Nie sadze, ze czyms nieprzekonujacym jest
opatrywanie roztropnymi zastrzezeniami danej interpretacji czy metody. Termin
sdekonstrukcja” zostal przez mnie uzyty na oznaczenie strategii kwestionowania,
ktora zmierza do problematyzacji bezrefleksyjnie przyjmowanych postaw, zalozen
i poje¢ oraz generuje wielo$¢ mozliwych interpretacji. W takim tez znaczeniu La-
clau i Mouffe uzywaja terminu ,dekonstrukcja”, kiedy z jednej strony przypatruja
sie szczelinom i uskokom w dyskursie II Miedzynarodéwki, a z drugiej zas wyko-
rzystuja je jako przestrzen konstruowania nowej logiki tego, co spoteczne. W an-
alogiczny sposéb spojrzatem na Hegemonie i socjalistyczng strategie. Dostrzezony
rozdzwiek miedzy III a IV rozdzialem ich wspolnej pracy stal sie przyczynkiem
do pytan, na ktére autorzy ci nie udzielaja odpowiedzi — na przyklad o kwestie
koherencji ich wspotautorskiego dzieta — a ktore niejednokrotnie w aktualnych
interpretacjach ich tworczosci sa zupelnie pomijane.
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