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Ile estetyki w estetyce...?

Szczesliwe czasy, dla ktorych niebo gwiazdziste jest mapa drog otwartych,
rozéwietlonych, zapraszajacych do przebycia. [...] Swiat tak rozleglty wydaje
sic domem™. Szczesliwe czasy, w ktorych niebo estetyki, mape drég otwartych
i zapraszajacych do przebycia rozswietlaly gwiazdy Platona, Arystotelesa,
Plotyna, Augustyna, Tomasza z Akwinu, Burke’a, Lessinga, Baumgartena,
Kanta, Schillera, Schellinga, Hegla, Kierkegaarda, Schopenhauera, Nietzschego,
Deweya, Reada, Maritaina, Heideggera, Sartre’a, Gadamera, Ingardena... Wsrod
tych, a takze wielu innych mozna bylo czué sie i bezpiecznie, i swobodnie. C6z
innego zreszta mogtoby by¢ sensem ich obecnosci, ich prawdziwym powotaniem?
,Filozofia — powiada Novalis — to wtasciwie tesknota za domem, dazenie do
tego, by wszedzie by¢ jak u siebie”.

A przeciez w pewnym, dajacym sie okresli¢ czasie zainteresowanie ta szczegol-
ng galezia filozofii, jaka jest estetyka, ulegto wyraznemu ostabieniu. Pod koniec
lat 60., we Wezesnym wprowadzeniu do nieukonczonej Teorii estetycznej Theodor
W. Adorno stwierdzal nie bez pewnej melancholii:

Pojecie estetyki filozoficznej tchnie jakas przestarzatoscia, podobnie jak pojecie systemu czy moral-
no$ci. To wrazenie nie ogranicza sie bynajmniej do praktyki artystycznej ani do publicznej obojetnosci
na teorie estetyczna. Nawet w kregach akademickich od dziesiecioleci wyraznie maleje liczba odnosnych
publikacji. Zwraca na to uwage jeden z nowszych stownikow filozoficznych. ,,Zadna z dyscyplin filozoficz-
nych nie opiera sie na tak niepewnych podstawach, jak estetyka. Jak choragiewka na dachu obraca sie
za kazdym uderzeniem filozoficznego, kulturalnego, teoretyczno-naukowego wiatru, jest uprawiana juz
to metafizycznie, juz to empirycznie, juz to normatywnie, juz to deskryptywnie, juz to z perspektywy
artystow, juz to odbiorcow, jesli dzien dzisiejszy upatruje centrum tego, co estetyczne, w sztuce, wobec
ktorej piekno naturalne jest tylko wstepnym stopniem, to jutro dostrzega w pieknie sztuki tylko piekno

L G. Lukacs, Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich formach epiki, thum. J. Go-
§licki, Warszawa 1968, s. 21.
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naturalne z drugiej reki”. Opisany w ten sposob przez Moritza Geigera dylemat estetyki — komentowal
cytowang przez siebie wypowiedz Adorno — znamionuje jej sytuacje od polowy XIX stulecia.

Usprawiedliwia tez w jakiej$ mierze formulowane dekade pozniej watpliwosci
Gorena Hermerena, profesora filozofii na Uniwersytecie w Lund: ,Po co zawracaé
sobie gtowe teoriami estetycznymi? A teoriami na temat teorii estetycznych?”, opa-
trzonymi — jako szczegélnie trafnymi w odniesieniu do owych teorii — stowami
Mefistofelesa z dramatu Goethego: ,Wszelka, moj bracie, teoria jest szara™.

Paradoksalnie, temu ostabieniu zainteresowania problemami estetycznymi to-
warzyszyt pluralizm teorii estetycznych. Prawda jest, ze dzisiaj takze sztuka jest
pluralistyczna®. Powody tego pluralizmu, nigdy nicopracowane zdaniem Adorna
do koiica, polegaja przede wszystkim na pryncypialnej niemoznosci znalezienia
dostepu do konkretu sztuki za pomoca ogolnych i abstrakcyjnych kategorii filozo-
ficznych, jak rowniez na tradycyjnej zaleznosci wypowiedzi estetycznych od roz-
strzygnieé¢ teoriopoznawczych, ktére tworza ich przestanke. ,Problematyka teorii
poznania — podkreslal Adorno — powraca bezposrednio w estetyce, gdyz to,
w jaki sposdéb moze interpretowaé swoje przedmioty, zalezy od tego, jakie ma ona
pojecie przedmiotu™. Znaczenie, istotnosé tych stow wykraczaja poza bezposredni
kontekst Adornowskich rozwazari. Sa zapowiedzia jednej z gtownych tendencji ak-
tualnej refleksji estetycznej, rewitalizujacej Baumgartenowska koncepcje dicOnoic
i postulujacej rekonstrukcje estetyki jako ,nauki pierwszej”. Ale dzi§ nie mozna
uciec od zasadniczego pytania Morrisa Weitza: ,,Czy teoria estetyczna |[...| jest
w ogole mozliwa?”. Amerykanski uczony znacznie wezesniej niz Adorno postulowat,
by sama historia estetyki (przynajmniej ona) postawila w tym miejscu wielki znak
zapytania. ,Pomimo istnienia wielu teorii — stwierdzal — nie jestesmy dzis blizsi
celu, niz byliSmy w epoce Platona”. Tradycyjne teorie estetyczne ,popadaja w btad
kota, sg niepelne, nie daja sie sprawdzié¢, maja pseudo-faktyczny charakter, stano-
wia ukryte zamierzenie zmiany sensu poje¢”. Stad wniosek: ,w przypadku estetyki
teoria — w wymaganym, klasycznym sensie stowa — nigdy nie jest mozliwa’™®.

Panoramy wspoélczesnej spluralizowanej estetyki, ukonstytuowanej — whrew
odnotowanemu przez Adorna stabnacemu nig zainteresowaniu czy konstatowanej
przez Weitza jej niemozliwosci — jako jedna z odmian wiedzy filozoficznej, jako
odrebna dyscyplina wykladana na uniwersytetach, nie sposéb krotko, a jednocze-
$nie satysfakcjonujaco przedstawi¢. Warto zauwazy¢ jednak, ze pierwsza na Swiecie
uniwersytecka katedre estetyki utworzono na uniwersytecie w Tokio w 1893 roku,
w Europie za$ dopiero dwadziescia szes¢ lat pdzniej, w 1919, na Sorbonie; ze
w 1906 roku Max Dessoir zalozyt pierwsze fachowe czasopismo o miedzynaro-
dowym zasiegu — ,Zeitschrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft”
— nieco pozniej zas zorganizowal pierwszy kongres estetyki. Mozna naturalnie,
podazajac na przyktad za miarodajnym w tym wzgledzie Stefanem Morawskim,

2 Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 605.

3 G. Hermeren, Natura teorii estetycznych, ttum. P. Olszowka, [w:| Estetyka w Swiecie. Wybor tek-
stow, M. Golaszewska (red.), Krakow 1984, s. 361.

4 Por. A.C. Danto, Czym jest sztuka?, thum. A. Kunicka, Warszawa 2016, s. 13.

5 Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, s. 606.

6 M. Weitz, Rola teorii w estetyce, ttum. M. Gody1i, |[w:| Estetyka w Swiecie, s. 347, 351, 348.
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wskazaé ,rodziny pogladéw estetycznych” najbardziej dla minionego stulecia typo-
we: estetyki filozoficzne — uksztaltowane na podstawie pragmatyzmu, fenomeno-
logii, neokantyzmu, neotomizmu, hermeneutyki, egzystencjalizmu, formalizmu, fi-
lozofii analitycznej; estetyki zorientowane naukowo — rézne wersje psychologizmu,
koncepcje socjologiczne, semiotyczne, strukturalistyczne, korzystajace ze zdobyczy
informatyki, interdyscyplinarne, z impetem wkraczajace w obszary tradycyjnie
rezerwowane dla literaturoznawstwa, jezykoznawstwa, nauk o kulturze, dla filmo-
znawstwa czy — last but not least — historii sztuki; estetyki sterowane ideologia,

jak marksistowska czy — to juz jest sprawa dyskusyjna — szkola frankfurcka;
wreszcie — estetyki artystow, czyli refleksje uprawiang na marginesie wlasnej
tworczodei lub — niekiedy — wrecz ja zastepujaca’. Albo przyjaé opracowans

przez tego uczonego typologie stanowisk wystepujacych wéroéd wspotczesnych este-
tykow, porzadkujaca obraz dyscypliny pod katem pytania o jej aktualna kondycje.
Morawski przedstawia ja w nastepujacym porzadku:

1 — estetyka jako dyscyplina trwala i w pelni sensowna, 2 — jako dyscyplina uprawiana do-
tad w sposob zdecydowanie wadliwy, ktory da sie jednak uratowac, zmieniajac nastawienia badawcze

i znajdujac dla niej inne niz dotad postawy, 3 — jako dyscyplina przestarzala i w istocie rzeczy bezza-
sadna oraz bezsensowna, ktéra winna ustapi¢ miejsca wiedzy innego typu®.

Przyktadem pierwszego ze wskazanych tu stanowisk bytaby estetyka Gyorgya
Lukécsa zaktadajaca, ze sztuka jest trwaltym fenomenem ludzkiego swiata i wyra-
zem pelni ludzkiej egzystencji, takze estetyka Hansa Georga Gadamera przyjmu-
jaca, ze piekno nie stracilo nic ze swej aktualnosci. Rzecznikiem glebokiej autoko-
rekty estetyki byl Adorno, pdzniej zwolennicy tak zwanej instytucjonalnej teorii
sztuki (George Dickie, Arthur C. Danto), ktorzy za gtowny przedmiot refleksji es-
tetycznej uwazali Swiat sztuki”, czyli spolecznie uksztaltowany system instytucji
zwiazanych ze sztuka, pozwalajacy okresla¢ i ocenia¢ dzieta. Do grupy trzeciej,
przekonanej o anachronicznosci estetyki, o tym, ze ,rozpada sie ona w oczach”, Mo-
rawski zalicza, oprocz Ottona Werckmeistra i Christiana Enzensbergera, rowniez
siebie. W Polsce byl jednym z pierwszych, ktory jasno zdal sobie sprawe, ze ka-
tegorie estetyczne zostaly w radykalny sposob zakwestionowane i ze z ogromnym
trudem mozna je stosowaé¢ wobec przejawow antysztuki.

Mozna tez przyjaé, jak Krystyna Wilkoszewska, redaktorka tomu Estetyki filo-
zoficzne XX wieku, ze estetyka zawdziecza swe istnienie filozofom, i zgodnie z tym
zalozeniem prezentowaé¢ najwazniejsze nurty i stanowiska dwudziestowiecznej fi-
lozofii wraz z rozwijang w ich obrebie problematyka estetyczng (fenomenologia,
egzystencjalizm, psychoanaliza, hermeneutyka, pragmatyzm, marksizm, filozo-
fia analityczna, strukturalizm i semiotyka az po najnowsze inspiracje plynace ze
strony postmodernizmu, teorii nowych mediéw, ekologii czy feminizmu)?. Mozna,
przekraczajac granice tradycyjnej teoretycznej penetracji estetycznej, mianem ,es-
tetyki wspolczesnosci” opatrzy¢ refleksje nad charakterystycznymi i typowymi dla

" Por. S. Morawski, Gtowne nurty estetyki XX wieku. Zarys syntetyczny, Wroctaw 1992.

8 S. Morawski, Czy zmierzch estetyki?, [w:| Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?, S. Mo-
rawski (wyb.), Warszawa 1987, t. 1, s. 46.

9 Por. Estetyki filozoficzne XX wieku, K. Wilkoszewska (red.), Krakow 2000.
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XX wieku zjawiskami — nie tylko zyciem artystycznym, lecz takze wszystkim
tym, co rozgrywa sie w Swiecie czlowieka poza sztuka lub wzglednie niezaleznie od
niej, w codziennosci, w sferze indywidualnej i publicznej. Tak przedstawia estetyke
Maria Gotaszewska, zaczynajac od ,przetomu” obu dwudziestowiecznych awangard
artystycznych, ktoéry nie tylko rozpoczal i rozwinat epoke ,izméw”, poszukiwa-
nia nowych definicji sztuki, jej senséw i konwencji, lecz takze wstrzasnal samymi
podstawami zycia spolecznego, aktualizujac i urzeczywistniajac nieprzeczuwane
wezesniej mozliwodci, przypadki oraz swoisty, niefizykalny, determinizm'0. W tej
panoramie sasiaduja juz to w dobrodusznej komitywie, juz to w mniej lub bardziej
zacietrzewionych sporach, estetyka wychowania i estetyka rozrywki, ekoestetyka
i estetyka kosmosu, estetyka matematyczna i feministyczna, faszystowska i mark-
sistowska, estetyka artystow z estetyka konsumentéow, wreszcie — jako ,przyktad
uprawiania estetyki przez konkretnych ludzi o akademickim statusie profesjonal-
nym™! — koryfeusze teoretycznego myslenia: Harold Osborne, Evanghelos Mo-
utsopoulos, Mikel Dufrenne, Jean Paul Sartre, George Dickie, Wolfgang Welsch,
z rodzimego kregu — Roman Ingarden oraz Wtadystaw Tatarkiewicz. Mozna jesz-
cze, uzupekiajac to grono kartografow porzadkujacych mape estetycznej refleksji,
podazy¢ za Bohdanem Dziemidokiem, rozwazajacym kwestie metaestetyczne (nor-
matywne podstawy estetyki), kategorie estetyczne (katharsis i mimesis, postawa
estetyczna 1 przezycie estetyczne, wartodci i wartoSciowanie, estetyzacja zycia co-
dziennego, deestetyzacja sztuki), sledzacym spory wokot istoty sztuki (esencjalizm
i antyesencjalizm), szkicujacym w koricu perspektywy rozwoju estetyki i filozofii
sztuki w kontekscie dokonujacych sie proceséw estetyzacyjnych, rosnacej estetycz-
nej rangi srodowiska naturalnego i urbanistycznego, kultury popularnej oraz no-
woczesnych mediow.

Rysujacy sie tu obraz, a wlasciwie tylko szkic obrazu, dopelniaja skondensowa-
ne definicje estetyki i jej przedmiotu w filozoficznych leksykonach, encyklopediach
i stownikach. Wzbogacaja koloryt narodowa specyfika, lokalnymi tradycjami, ktada
zroznicowane akcenty w Swiatlach i cieniach teorii. Oksfordzki stownik filozoficzny
ujmuje estetyke jako ,badanie przezyé¢, poje¢ i sadéw wyrastajacych na podtozu
swiadomosci estetycznej, w ktorej dokonuje sie rozpoznanie wartoéci dziet sztuki czy
tez — szerzej — przedmiotow, ktore robig na nas wrazenie, wydaja nam sie piekne
albo wznioste™?. Francuz Didier Julia traktuje ja jako nauke o picknie i o odeczu-
ciach, jakie w nas wzbudza, zasadniczo jako teorie percepcji, sadu smaku i uczuciu
przyjemnoéci'®>. W popularnym niemieckim leksykonie pojawia sie konwencjonalne
ujecie estetyki jako teorii piekna i sztuki, produkcji, recepcji i oceny zjawisk este-
tycznych'. Autorzy Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie definiuja
estetyke bardziej precyzyjnie i w zgodzie z uswieconym w niemieckojezycznym ob-
szarze zwyczajem jako ,filozoficzng teorie, ew. dyscypline, ktora zajmuje sie pozna-

10 Por. M. Gotlaszewska, Estetyka wspotczesnosci, Krakow 2001; eadem, Estetyka mozliwosci. Eseje
filozoficzne, Krakow 2005.

1 M. Gotaszewska, Estetyka wspotczesnosci, s. 219.

2.8, Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, thum. C. Cieslinski et al., Warszawa 1997, s. 112.

1B Por. D. Julia, Stownik filozofii, ttum. K. Jarosz, Katowice 1993, s. 96.

14 Por. W. Henckmann, K. Lotter, Lexikon der Asthetik, Miinchen 1992, s. 20.
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niem zmystowym, réznym od poznania pojeciowego, nie tyle po to, by takze jemu
pozwoli¢ w naturalny sposob sie rozwijaé, lecz na wlasnym teoretycznym gruncie je
unormowaé i w danym razie ulepszy¢™®. W &cistym sensie estetyka, i w tym zawarte
jest poznanie dokonujace sie dzieki zmystom, szczegdlnie zmystowych przedmiotow,
jest teoria sztuk dzielaca sie w zaleznosci od specyfiki srodkow, jakimi sie postuguja,
na teorie sztuk plastycznych, literatury i muzyki. Rodzime stowniki moéwia o ,filozo-
ficznej i normatywnej lub w pewnym zakresie szczegdtowej nauce o pieknie i o tym,
co piekne™6, o ,dyscyplinie filozoficznej obejmujacej zespot zagadnien dotyczacych
sztuki (zwl. dziela), wartosci, piekna, estetycznego przezycia, warto$ciowania i oceny
przedmiotéw estetycznych™7, nauce o poznaniu sztuki i jej wytworéw; teorii twor-
czosci artystycznej i wartodci piekna przyrody™?.

Ow pluralizm, przy jednoczesnym stabnacym zainteresowaniu problemami es-
tetycznymi, a nawet pewnej obojetnosci wobec teorii, uzasadnia stwierdzenie, ze
szczedliwe czasy estetyki minely. Jej postawa stata sie niepewna, dyskusyjny jej
przedmiot, status poznawczy, metodologia, racja jej istnienia. Pytanie o to, ile jest
estetyki w estetyce, wydaje sie jak najbardziej uzasadnione. Jedna z mozliwych
odpowiedzi — przekorna i ironiczna — jest stwierdzenie: tyle estetyki w estetyce,
ile sztuki w dziele sztuki Roberta Rauschenberga Erased de Kooning". Krytycy
uznali gest artysty wymazujacego gumka w 1953 roku rysunek Willema de Koonin-
ga za przelomowe wydarzenie w sztuce nowoczesnej. Rauschenberg byt swiadom
wagi koncepcji, na jakiej opiera sie ,dzieto sztuki”. By¢ moze prébowal nada¢ — na
przekor wszechobecnej w sztukach wizualnych obsesji pokrycia kazdej ptaszczy-
zny, kazdego centymetra papieru czy plétna naciaggnietego na krosno — znaczenie
pustce, brakom i ograniczeniom. Jego dzielo nie jest juz — jak zauwazyt w zwiaz-
ku z ,niewidzialna nie-sztuka” Daniela Burena Jean-Francois Lyotard — niczym
wiecej niz dyskursem o dziele®. Logos wygrywa w nim z aisthesis. Tradycyjnej
postawy kontemplacyjnej, jaka przypisywano estetyce, nie daje sie w kazdym razie
pogodzié¢ z zaawansowana sztuka. Estetyka ,tchnie przestarzalo$cia’, poniewaz nie
nadaza ze swymi kategoriami nie tylko i nie tyle za awangardowa praktyka arty-
styczna, ile w ogoéle za rzeczywistoscia. Do tych obiektywnych trudnosci — jak
trafnie podkreslal Adorno — dochodzi jeszcze opor subiektywny: ,Bardzo wielu
uwaza estetyke za co$ zbednego. Zakl6ca im niedzielne przyjemnosci, do ktérych
sprowadzita sie dla nich sztuka, dodatek do mieszczanskiego dnia codziennego
w czasie wolnym™!. Wszystko to usprawiedliwia niemilknace i niestabnace od lat
glosy autoréw przekonanych o glebokim i zasadniczym kryzysie dyscypliny. To

15 Enzyklopdidie Philosophie und Wissenschaftstheorie, J. MittelstraR (Hrsg.), Mannheim-Wien-Zii-
rich 1980, t. 1, s. 191.

16 A. Podsiad, Stownik termindw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 240.

7 Leksykon filozofii klasycznej, J. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 167.

18 Powszechna encyklopedia filozofii, A. Maryniarczyk (red.), t. 3, Lublin 2002, s. 222.

19 R. Rauschenberg, Frased de Kooning (1953), San Francisco Museum of Modern Art, https://
www.sfmoma.org/artwork/98.298.

20 Por. J.-F. Lyotard, Co malowaé¢? Adami, Arakawa, Buren, ttum. M. Murawska, P. Schollenberger,
Warszawa 2015, s. 59.

21 Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, s. 612.
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przypadtosé, ktora przytrafiata sie estetyce czesto, nie tylko wtedy gdy opisywat
ja Adorno. Stusznie zauwaza zatem Grzegorz Dziamski, ze choé retoryka kryzy-
su estetyki byla ,dosé powszechna w latach siedemdziesiatych”, sam jej kryzys
jest ,zjawiskiem trwalym?. I nie bylo przypadkiem, tylko konsekwencja zaist-
nialej sytuacji i — jednocze$nie — wyrazem permanentnego stanu dyscypliny, ze
w 1979 roku w Krakowie odbyta sie Miedzynarodowa Konferencja Estetyczna pod
hastem: ,,Kryzys estetyki?”. Uczeni z dwudziestu jeden krajow zgodzili sie, ze este-
tyka znajdowala sie wowczas w powaznym impasie. R6znie oceniano jego przyczy-
ny, rozmiary, niejednakowo opisywano symptomy, rozmaicie kreslono perspektywy
jego przezwyciezenia. Podsumowujac dyskusje, Maria Gotaszewska stwierdzata:
wJesli [...] estetyce brak uje¢ i metod istotnie nowych, staje sie oczywiste, ze musi
ona ulec gruntownej przebudowie, by nadawala sie do wyjasniania nowych zjawisk
w sztuce, integralnie zwiazanych z nowym obliczem kultury”3. Dziesie¢ lat pozniej
Stefan Morawski powtorzyt formutowang wezesniej diagnoze:

dyscyplina wydawaloby si¢ na dobre uswiecona, niedawno wyemancypowana z filozofii i majaca przed
soba — jak powszechnie mniemano — znakomita przyszlosé, zostata za naszych dni zakwestionowana.
Jej status okazal sie kruchy nie tylko w Swietle tzw. antysztuki, ale rowniez w Swietle wywodow przy-
najmniej czesci akademickich ekspertow zajmujacych si¢ ta dziedzina wiedzy. Paradoks uderzajacy:
estetyka kwitnie instytucjonalnie, znaczna jest liczba czasopism jej poswieconych, sporo odbywa sie
konferencji i zjazdow, jej katedry trwaja nienaruszone, ale coraz natarczywsze sa pytania o sens jej
istnienia®.

Wreszcie, juz catkiem niedawno, niemal dostownie powtorzyt stowa Adorna
Giinther Péltner: ,Chyba zadna z tak zwanych dyscyplin filozoficznych nie podlega
tak odmiennym ocenom i nie ma tak trudnego statusu jak estetyka™>.

Problem tkwi juz w samej nazwie ,estetyka”, pochodzacej — jak wiadomo —
z jezyka greckiego i oznaczajace] wiedze o aisthesis, spostrzezeniu zmystowym.
Jako samodzielna dyscyplina filozoficzna estetyka pojawia sie w XVIII wieku.
Celem, jaki postawil sobie jej tworca, Alexander Gottlieb Baumgarten — po-
czawszy od dysertacji z 1735 roku, Meditationes de nonnullis ad poema pertinen-
tibus, w ktorej po raz pierwszy uzyl terminu ,estetyka”, przez Metafizyke (1739)
az do Estetyki (1750-1758) — byto wlaczenie poznania zmystowego do filozofii, co
umozliwiatloby wlasciwe rozpatrzenie problemu prawomocnosci réznych odmian
poznania, wyréwnanie i zharmonizowanie réznych wtadz poznawczych. Baumgar-
ten ostatecznie zdefiniowal estetyke w 1750 roku: ,Estetyka (jako teoria sztuk
wyzwolonych, jako nizsza gnozeologia, jako sztuka pieknego myslenia i jako sztu-
ka myslenia analogicznego do rozumu) jest nauka poznania zmyslowego™. Pelna
postaé tego poznania miataby mie¢ za swoj przedmiot piekno: ,Celem estetyki
jest doskonalosé¢ (udoskonalenie) poznania zmystowego jako takiego. Poprzez to

22 G. Dziamski, Postmodernizm wobec kryzysu estetyki wspotczesnej, Poznan 1996, s. 39, 48.

2 Por. Kryzys estetyki?, M. Golaszewska (red.), Warszawa-Krakow 1983, s. 13.

24 S. Morawski, Gtdwne nurty estetyki XX wieku, s. 114.

2 G. Poltner, Estetyka filozoficzna, ttam. J. Zychowicz, Krakow 2011, s. 11.

26 A.G. Baumgarten, Theoretische Asthetik. Die Grundlegenden Abschnitte aus der ,Aesthetica”
(1750/58), thum. H.R. Schweizer, Hamburg 1988, § 1, s. 2.
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za$ rozumie sie piekno™’. Z chwilg przyporzadkowania piekna doskonalej formie
poznania zmystowego potozony zostal merytoryczny fundament pod standardowe
okreslenie estetyki jako teorii piekna i sztuki. Ten akt nazwania i wydzielenia
nowego obszaru wiedzy wsparli Johann Georg Sulzer i Friedrich Georg Meier,
nieco pdzniej Friedrich Schiller. Kant w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu
wspaniatlomyslnie obdarza mianem ,estetyki” obie rozwijajace sie po Baumgartenie

dyscypliny.

Jedynie Niemcy — pisal w pierwszym — postuguja si¢ dzis stowem ,estetyka” dla oznaczenia tego,
co inni nazywaja krytyka smaku. U podstaw kryje sie tu zawodna nadzieja, ktora zywil znakomity
analityk Baumgarten, ze uda sie¢ krytyczna ocene tego, co pickne, podporzadkowaé naczelnym zasadom
rozumu i jej prawidla wzniesé na poziom nauki. Lecz usilowanie to jest daremne. |...] Z tego powodu
jest wskazane, zeby albo owa nazwe ponownie zarzuci¢, a zatrzymac ja w tych badaniach, ktore sa
prawdziwa nauka [...], (albo tez — uzupetial w drugim wydaniu dzieta — podzieli¢ si¢ tym nazwaniem
ze spekulatywna filozofia 1 slowo ,estetyka” bra¢ po czesci w sensie transcendentalnym, a po czesci

w znaczeniu psychologicznym)?.

Krytyke wladzy sadzenia stusznie odczytuje sie wiec jako ,teorie” albo ,autore-
fleksje roznicujacego sie systemu sztuki™’. Tworca systemu filozoficznego, w kto-
rym sztuka zajmuje wyraznie wyrdznione miejsce, byt Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling. To za jego sprawa zainteresowanie estetyczne skoncentrowalo sie
na dzielach, a estetyka stala sie ostatecznie ,filozofia sztuki” (tak nazwal swoje
wyktady wygtoszone w Jenie w latach 1802-1803). Dobitniej formutowat to Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, proponujac, by estetyka nazywac juz nie wiedze o ,rozle-
glej krainie piekna”, lecz wylacznie piekna stwarzanego przez czlowieka:

LEstetyka” bowiem $cisle biorac oznacza nauke o zmystach, o odczuwaniu i w tym znaczeniu, jako
nowa dyscyplina naukowa, a raczej jako cos, co mialo sta¢ sie dopiero dyscyplina filozoficzna, wywodzi
swoj poczatek ze szkolty Wolffa, a zatem z okresu, kiedy dzieta sztuki rozpatrywane byly w Niemczech
z punktu widzenia uczué, jakie powinny one budzi¢, np. uczucia przyjemnosci, podziwu, leku, wspot-
czucia itp. Poniewaz nazwa ta byla nieodpowiednia, a raczej powierzchowna, probowano tworzy¢ tez
inne, np. taka jak kallistyka. Ale i ten termin nie okazal si¢ zadowalajacym, nauka bowiem, o ktorej
moéwimy, nie zajmuje sie picknem w ogole, lecz tylko pieknem w sztuce. Pozostaniemy przeto przy
nazwie ,estetyka”, ktora jako sama nazwa nie przedstawia dla nas znaczenia, ale juz tak zakorzenila si¢
w mowie potocznej, iz jako nazwa moze by¢ utrzymana. Wtasciwym jednak dla naszej nauki okresle-
niem jest filozofia sztuki, a jeszcze $cislej filozofia sztuk pieknych?.

Na to istotne zawezenie, jesli nie zafalszowanie, pola znaczeniowego pojecia
sestetyka”, dominujace w minionych dwoch stuleciach, zwrocilt uwage w 1996 roku
Wolfgang Welsch:

Po okresie niestychanej kariery, dzieki ktorej estetyka awansowala na czolowa pozycje w kregu
filozofii — okresie wyznaczanym przez Krytyke wltadzy sqdzenia (1790), Najstarszy program systemu
niemieckiego idealizmu (okolo 1796) oraz System idealizmu transcendentalnego (1800) — niebawem

27 Ibidem, § 14, s. 10.

28 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, t. 1, § 1, s. 96.

2 Por, K. Disselbeck, Die Ausdifferenzierung der Kunst als Problem der Asthetik, [w:] Kommuni-
kation und Differenz. Systemtheoretische Aufsdtze in der Literatur- und Kunstwissenschaft, H. de Berg,
M. Prangel (Hrsg.), Opladen 1993, s. 152.

30 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964, t. I, s. 3-4.
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zaczeto estetyke pojmowaé wylacznie jako filozofie sztuki. Przez dziesiatki lat fakt ten pozostawal
dominujaca koncepcja, ktora podzielali tak odmienni filozofowie, jak Hegel i Heidegger czy Ingarden
i Adorno?!.

Welsch wskazywal wyjatki od tej tendencji. Baumgarten, planujac nowa dys-
cypline jako ,kognitywne przedsiewziecie, majace stuzyé¢ ulepszeniu naszej wtadzy
poznania zmystowego”’, nawet nie wspomnial o sztuce. Byly tez nurty opozycyjne
— od Friedricha Schillera, ktéry rozwingl koncepcje ,sztuki zycia”, po Herberta
Marcusego, z jego idea nowej wrazliwosci spotecznej, od Sgrena Kierkegaarda opi-
sujacego egzystencje estetyczna i Friedricha Nietzschego, ktory — fundamentalizu-
jac aktywno$¢ estetyczng — caly swiat uczynit estetyczng, fikcjonalng konstrukcja,
po Johna Deweya z jego hastem integracji sztuki i zycia. Nurty te nie byly wszak
zdolne odmieni¢ wizerunku estetyki. ,Wspotczesnie — konstatowatl Welsch — dys-
cyplina o nazwie »estetyka« w jeszcze wiekszym stopniu sklonna jest ograniczaé
swoj zakres do tego, co artystyczne™2.

Po upadku systemow idealistycznych bedacych gwarantem zgodnosci estetyki
filozoficznej ze sztuka (dzieki temu, ze w filozofii i sztuce panowal jeden duch, fi-
lozofia mogta mowié o sztuce substancjalnie) estetyka znalazta sie w chwili proby.
SW tym, co nazywa sie filozofig sztuki — zauwazy? kiedys trafnie Friedrich Schlegel
— zazwyczaj brakuje jednego z dwojga: albo filozofii, albo sztuki™3. Czy historia
estetyki jest zatem historia walki wiedzy o sztuce z uniwersalistycznym roszcze-
niem filozofii oraz jej teologiczno-metafizycznym i idealistyczno-historiozoficznym
nadopiekunistwem? Czy pozycje dzisiejszej estetyki okresla sposéb, w jaki rozwia-
zuje ona zadania rodzace sie w tej walce, albo sposoéb, w jaki ja znosi??* Trudnosé
estetyki — thumaczyl Adorno — polegata na koniecznosci potaczenia ,bliskosci
tworcy wobec fenomenow z sita pojecia, nie kierowana zadnym nadrzednym utrwa-
lonym pojeciem, zadnym >>Zaklegciem<<”35.' To dlatego, z intencjg przezwyciezenia
owej trudnosci, w estetyce poczatku ubiegtego stulecia pojawil sie radykalny nomi-
nalizm — za sprawa Benedetta Crocego, Teorii powiesci Lukécsa, a takze Waltera
Benjamina krytyki Powinowactw z wyboru oraz jego niedosztej rozprawy habili-
tacyjnej Zrédto dramatu zatobnego w Niemczech. Proby przejécia pod naciskiem
nominalizmu do estetyki empirycznej nie spelnialy oczekiwan, podobnie jak wcze-
$niejsza, dziewietnastowieczna ,estetyka od dotu” Gustava Fechnera albo ,estetyka
wczucia” Theodora Lippsa i Johannesa Volkelta.

Rowniez sztuka bywala problematyczna. Jej egzystencja stala sie niepewna
po Heglu. W jego przepowiedni zanikania sztuki i w szczegdlnosci poezji wyrazity
sie znuzenie, zniecierpliwienie i irytacja wobec wspolczesnego mu, ,prozaiczne-
go” §wiata kultury. Ale to Heinrich Heine ukul formute ,korica”, ,$mierci sztuki”

3UW. Welsch, Estetyka poza estetykg. O nowq postaé estetyki, thum. K. Guczalska, Krakow 2005,
s. 115.

32 Ibidem.

33 F. Schlegel, Fragmenty, thum. C. Bartl, Krakow 2009, s. 5.

34 Por. K.H. Bohrer, Filozofia sztuki czy teoria estetyczna. Problem uniwersalistycznego odniesie-
nia, [w:] idem, Absolutna terazniejszosé, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2003, s. 132-133.

35 Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, s. 611.
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(,Das Ende der Kunstperiode”)?. Nastroje katastroficzne wyraznie nasilily sie po
do$wiadczeniach dwudziestowiecznej awangardy — klasycznej z poczatku wieku
i pozniejszej, nazwanej Neoawangarda (roznie opisywanych i ocenianych przez
takich teoretykow, jak Clement Greenberg, Peter Biirger czy Stefan Morawski),
po artystycznych manifestach, naukowych rozprawach i esejach, po konstatacjach
epoki ,wyczerpania” (John Barth, Umberto Eco).

We wszystkich tych wypowiedziach — pisal Morawski — podkreslano nonsensowny w rezultacie
status sztuki i jej zbytecznosé. Sztuke uznano za narkotyk, za zjawisko odciete od weztowych proble-
moéw naszych dramatycznych czasoéw. Zarzucano jej, ze ulega dyktatowi mass-mediéw i pozwala zdla-
wi¢ sie przez establishment kulturowy. Sztuka, krotko mowiac, skazana na to, by podazala za moda,
skomercjalizowana badz postuszna wobec totalitarnych rezimoéw, albo usycha w tradycjonalizmie, albo
powtarza praktyki starej awangardy, albo siega po tematy, ktore znacznie bardziej przekonywajaco
i znacznie bardziej doktadnie poruszane sa przez dziennikarzy, politykow, filozofow etc.?

Krytycy zwracali uwage na dwoisto$¢ sztuki, manifestujaca sie z jednej strony
w postulowanym w jej obszarze ograniczeniu roli artysty w procesie tworzenia,
rzemiosta i kunsztu artystycznego, roli i znaczenia dzieta. Kluczowe znaczenie miat
tutaj Marcel Duchamp i dadaizm, p6zniejszy pop-art, gesty wazkie i spektakularne,
pomimo ich znikomosci, jak wspomniane wymazanie rysunku de Kooninga
przez Rauschenberga, znany utwor 4°33”7 Johna Cage’a (1952), ,wystawiona”
w 1958 roku w galerii Iris Clert w Paryzu wystawa La Vide (Pustka) Yves’a Kleina.
Ostatecznym rezultatem owych manifestacji byla deestetyzacja sztuki, aktualna
i radykalna odpowiedz na dziewietnastowieczna idee [’art pour l’art, ktora Walter
Benjamin nazwal kiedy$ ,teologia sztuki™®. Za sprawg Hansa Roberta Jaufa po
1968 roku w powszechnym obiegu znalazlo sie hasto: ,Die nicht mehr schénen
Kiinste™?. Swoistym odzewem na te deestetyzacje byla koncepcja ,$wiata sztuki”.
Z drugiej strony wskazywano na procesy estetyzacyjne (Wolfgang Welsch, Mike
Featherstone), rozszerzenie sfery estetycznosci absorbujacej to, co uprzednio
bylo dalekie, obce lub wrecz wrogie wobec tradycyjnie rozumianej sztuki (sfera

36 Pojecie ,epoki (wieku) sztuki” (,Kunstperiode™) pojawia si¢ w rozwazaniach Heinego o twoérczo-
$ci Goethego 1 zdominowanej przez jego estetyke epoce w 1828 roku w pracy Die deutsche Literatur von
Wolfgang Menzel (idem, Samtliche Schriften, K. Briegleb (Hrsg.), t. 1, Miinchen 1968, s. 455). W poz-
niejszej (1835) Szkole romantycznej Heine pisze o ,zakoriczeniu arystokratycznego wieku literatury”
i,schytku ‘goetheariskiego wieku sztuki’” (idem, Szkota romantyczna, ttum. T. Zatorski, ,Literatura na
Swiecie” 9-10 (2014), s. 20-21).

37 S. Morawski, Refleksje nad motywem ,$mierci sztuki”, [w:| Kryzys estetyki?, s. 156.

3 Por. W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, tham. J. Sikorski, |w:| idem,
Tworca jako wytworca, H. Orlowski (wyb.), Poznan 1975, s. 74. Benjamin traktuje teori¢ l’art pour
lart jako reakcje sztuki na pojawienie sie fotografii, ale takze jako ,przeczucie” zblizajacego sie kryzysu
w sztuce, ,ktory po uptywie dalszych stu lat nie ulegal juz najmniejszej watpliwosci”. W innym miejscu
przeciwstawia si¢ nieporozumieniom zwiazanym z okresleniem [’art pour l’art: ,Owego l'art pour l'art
prawie nigdy nie nalezalo przeciez bra¢ dostownie, niemal zawsze stanowilo ono bandere, pod ktora
zegluje towar nie zgloszony w deklaracji, bo jeszcze nie ma nazwy. Bylby wlasciwy moment po temu,
by zabra¢ si¢ do dzieta, jak zadne inne rzucajacego Swiatlo na kryzys sztuki, ktoérego jestesmy swiad-
kami” (Surrealizm. Ostatnie migawki z Zycia europejskiej inteligencyi, thum. J. Sikorski, [w:| Twdrca
jako wytwdrea, s. 267).

39 Por. Die nicht mehr schénen Kiinste. Grenzphinomene des Asthetischen, H.R. Jauk (Hrsg.),
Miinchen 1968.
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codziennosci, polityka, religia, moralnosé, obyczajowos¢, seksualnosé). ,Procesu
estetyzacji takich rozmiarow i takiego zasiegu — pisal Stefan Morawski — jak
dzisiaj nigdy dotad nie byto™’. Z entuzjazmem, ale tez z réwnie gorgcym oporem
reagowano na formuty: wszystko jest sztuky”, ,sztuka jest zyciem”, kazdy artysta”
(Joseph Beuys). Jesli wiec chodzito tu o kryzys tradycyjnego pojmowania sztuki,
Jkryzys, wzgledem ktorego estetyka musiala sie okreslic™!, proroczo, zarazem
niezwykle trafnie nazywal rzecz po imieniu Adorno:

Estetyka wydaje si¢ milczaco implikowaé¢ w ogole mozliwosé sztuki, z gory nastawia si¢ bardziej na
»jak” niz na ,ze”. Tego rodzaju postawa stata sie niepewna. Estetyka nie moze nadal wychodzié¢ od faktu
sztuki, tak jak niegdy$ Kantowska teoria poznania wychodzita od matematycznego przyrodoznawstwa.
To, ze sztuka, ktora obstaje przy swojej definicji i wzbrania sie¢ przed konsumpcja, przechodzi w an-
tysztuke; jej niezadowolenie z siebie, po realnych katastrofach i w obliczu przysztych, wobec ktérych
jej dalsza egzystencja pozostaje w moralnej dysproporcji, wszystko to udziela sie teorii estetycznej*2.

W pytaniach o ,koniec” sztuki chodzi wiec nie tylko o jej mozliwo$¢, rozchwiany,
by nie powiedzieé¢: rozsypujacy sie fundament, ale i o niepewnosé¢ postawy, jaka
wobec sztuki zajmuje estetyka. A wreszcie, raz jeszcze nalezy to mocno podkresli¢
— o niepewnos$¢ samej estetyki.

Praktyka artystyczna i zwiazana z nia katastroficzna historiozofia stawiaty na
porzadku dziennym jako pilne i domagajace sie rozstrzygniecia kwestie ontologicz-
ne oraz epistemologiczne, status dzieta sztuki — co decyduje, ze jaki§ przedmiot
staje sie dzietem sztuki, gdy sama sztuka zostata zastapiona czyms, co Allan Ka-
prow okreslit pojeciem ,postsztuki”™ W 1996 roku Jean Baudrillard zbulwersowat
srodowiska artystyczne, o$wiadczajac, ze sztuka pozbawiona jest juz racji bytu:
wzajmuje sie przywlaszczaniem banalnosci, odpadéw, miernoty jako wartosci i jako
ideologii™3. Jest nie tylko pozbawiona znaczenia, jest ,niczym”. W reakcji na te
pustke i stagnacje upatruje szanse dla tworcow (,Nowych Dawnych Mistrzow”)
i estetyki Donald Kuspit:

Dzisiaj wciaz tworzy sie arcydziela, ktorych urok przetrwa slepe zaulki rozrywkowej postsztuki.
Wydaje sig, ze antyestetyka, antytworczosé, antynieswiadomosé zniszezyly mozliwosé tworzenia este-
tycznego dziela sztuki. Jednak wciaz istnieja artysci, ktorzy wierza w inwencje tworcza — w jej moc
[...] ulepszania surowego materialu spolecznego i fizycznego, tak by powstawala sztuka estetycznie
wznoszaca si¢ ponad codzienne Zycie. Sa to bastiony obrony przed postsztuka®!.

Wiréd tak odmiennych opinii i niepokojacych prognoz mnoza sie¢ glosy o rene-
sansie, spektakularnym powrocie estetyki w réznych postaciach, w zwiazku z roz-
nymi dziedzinami przedmiotowymi, z kwestia nowego postrzegania, fenomenéw
estetycznych zrodzonych przez audiowizualne i telekomunikacyjne media. Estetyka
rezygnuje z poje¢ tradycyjnie wiazanych z pieknem zastepujac je kategoria wznio-

40°S. Morawski, O swoistym procesie estetyzacji kultury wspdtczesnej, [w:] Estetyczne przestrzenie
wspdtczesnoscei, A. Zeidler-Janiszewska (red.), Warszawa 1996, s. 36.

41 1., Bieszczad, Kryzys pojecia sztuki. Filozoficzno-estetyczne koncepcje sztuki Th.W. Adorna,
H.G. Gadamera, A.C. Danto, Krakow 2003, s. 7.

42 Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, s. 617.

43 J. Baudrillard, Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje estetyczne z dodatkiem wywiadéw o Spisku sztuki,
ttum. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 79.

4“4 D. Kuspit, Koniec sztuki, thum. J. Borowski, Gdansk 2006, s. 179.
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stosci (Jean-Frangois Lyotard), dokonujac spektakularnej rehabilitacji zlekcewazo-
nej przez romantykow alegorii (Peter Biirger, Craig Owens) czy tez koncentrujac
sie wokot kategorii ,doswiadczenia estetycznego” (Riidiger Bubner). Przezycie fazy
postmodernistycznego dyskursu estetycznego, ktory $wiadomie i zdecydowanie
zrezygnowal z uje¢ metafizycznych, nie moze zastapi¢ rzetelnej dyskusji estetyki
z filozofig ani rozpatrzenia probleméw wynikajacych ze zderzenia konkretu es-
tetycznego z uniwersalna interpretacja. Dlatego lapidarna uwage Karla Heinza
Bohrera: ,im wiecej filozofii i metafizyki, tym mniej teorii estetycznej™’, nawia-
zujaca do slow Schlegla, nalezy traktowac¢ wlasciwie jako zachete do poglebionej
refleksji. Przed estetyka stoi zadanie przezwyciezenia pochopnych i symplifikuja-
cych redukcji roznorodnych form estetycznosci do dajacych sie okresli¢ general-
nych zasad. Musi pracowaé¢ réwnoczesnie nad pozytywnym rozwinieciem tkwiacego
w niej potencjalu pojeciowego. Bohrer pisal o ,dojrzewaniu procesu estetycznej
argumentacji™f. Przywolywal dwie koncepcje, ktorym — mimo ich zdecydowanej
ideologicznej odrebnosci — wspolna jest intencja okreslenia fenomenu estetycznego
bez metafizycznych referencji: Teorie estetyczng Adorna i wezesne szkice Heideg-
gera o Holderlinie.

W obliczu kryzysu pojecia dzieta i wszystkich zwiazanych z nim kategorii moz-
na poddaé transformacji dziedzine zainteresowari, podja¢ — jak proponowata nie-
gdys Anna Zeidler-Janiszewska:

tradycyjne zobowiazania estetyki kryjace sie w nazwie ,nowoczesna teoria estetyczna’ (nawet w czasach
okreslanych jako po-nowoczesne); a jesli tak — probowac w jej kategoriach odpowiedzie¢ na obustronne
wyzwania: praktyki artystycznej (rozwijajacej sie wszak calkiem ,pomyslnie”) i towarzyszacej jej mysli
estetycznej (ktora by¢ moze zginie, jesli nie przestanie ttumaczy¢ wlasnej niemoznosci w perspektywie
permanentnego ,kryzysu sztuki”, ktory stal sie juz czyms na ksztatt obiegowej monety)*’.

Wolfgang Welsch uwaza, ze ,przezywamy boom estetyki, ze zyjemy w dobie es-
tetyzacji — od zachowan konsumenckich przez indywidualng stylizacje po wystroj
wielkich miast, a wiec na calej przestrzeni $wiata przezywanego™s. Moéwi o este-
tyzacji poznania, epistemologii i filozofii w ogoéle, estetyke zas, ktora proponuje
rozwijaé ,poza estetyka’, podnosi do rangi ,filozofii pierwszej”. Réwniez Norbert
Bolz formutuje koncepcje estetyki jako nowej, a to u niego oznacza — cyfrowej,
yhauki pierwszej”. Estetyka — twierdzi — ,0od dawna nie jest juz teoria sztuk
(pieknych) i rozpada sie dzisiaj na teorie aisthesis (teoria mediow) oraz technologie
cyfrowej produkeji obrazéw (grafika komputerowa)™?. Estetyka cyfrowa ,wiedzie
nas po nici Ariadny znaczenia mozliwego ku zaswiatom znaczenia znaku, sensu
i przedmiotu. [...] Sztuka uwarunkowana przez komputer konstruuje »labirynty

45 K H. Bohrer, Die Asthetik am Ausgang ihrer Unmiindigkeit, Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir
européisches Denken” 10-11 (1990), s. 851-865.

46 K.H. Bohrer, Filozofia sztuki czy teoria estetyczna, s. 134.

4T A. Zeidler-Janiszewska, Collage — forma, ktdra ,pomiesci batagan™?, [w:| Inspiracje postmoder-
nistyczne w humanistyce, A. Jamroziakowa (red.), ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” (1993), z. 13,
s. 190.

48 W. Welsch, Estetyka i anestetyka, ttum. M. Lukasiewicz, [w:| Postmodernizm. Antologia prze-
ktadow, R. Nycz (red.), Krakow 1996, s. 524.

49 N. Bolz, Eine kurze Geschichte des Scheins, Miinchen 1992, s. 7.
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estetyczne«, w ktérych bez trudu i na zasadzie zabawy wprawiamy sie w rzeczy-
wistosé pozoru™.

Problematyczna sztuka, tak jak problematyczna rzeczywistosé, wymaga ko-
mentarza, ktory czynitby je zrozumialymi. Od estetyki powinno sie oczekiwaé
— w zgodzie z przestaniem Adorna — ,aby wydobywala fenomeny z ich czystego
istnienia, naktaniajac do refleksji, aby byta refleksja nad tym, co stato sie skamie-
ling w naukach, nie za$ nauks dla samej siebie, niezalezng od innych™!. Gléwnym
przestaniem niedawnego jubileuszowego 19. Swiatowego Kongresu Estetyki, ktory
pod hastem ,Aesthetics in Action” odbyt sie w Krakowie w 2013 roku, byta restau-
racja autentycznej i bezposredniej wiezi estetyki z tworczoscig artystyczna (na te
koniecznosé zwracata uwage Zeidler-Janiszewska dwadziescia lat wezesniej).

W tej formule — podsumowywala obrady kongresu Alicja Kuczynska, wyznaczajac jednoczesnie
zadania przyszlej estetyce — na plan pierwszy wysuwaja sie dwie kwestie: po pierwsze, budowanie in-
dywidualnej tozsamosci poprzez okreslenie stosunku do historii traktowanej jako niepodwazalny system
wartosci, po drugie poszukiwanie wartosci w intensywnym wspoltworzeniu teoretycznych uzasadnien
dla podmiotowosci i poprzez te dzialania nadawanie sensu wlasnej jednostkowej egzystencji. Problem
pierwszy kieruje uwage badaczy w strone wartosci historii (historii estetyki) a drugi — zainteresowanie
dynamiczna forma bytu i intensyfikacja procesow upodmiotowienia jednostki — skupia sie na sztuce®?.

Tylko czy ,skupianie si¢ na sztuce” wzmacnia i potwierdza obecno$é teorii es-
tetycznej w estetyce?

How much aesthetics in aesthetics...?

Summary

The pluralism of aesthetic theory does not exempt aesthetics from the answer
to the question about its status as a philosophical discipline. The possibility of
an aesthetic theory, which in the past two centuries was understood, significantly
narrowing, if not falsifying, the meanings of the term “aesthetics” as a philosophy
of art, became problematic in the face of the crisis of traditional understanding
of art itself. Discussions about its “end” revealed not only the unstable, not to
say: falling foundation, but also the uncertainty of the attitude that aesthetics,
the uncertainty of aesthetics and the reason for its existence in relation to art.
Artistic practice and the catastrophic historiosophy associated with it placed on
the agenda as urgent and demanding solutions ontological and epistemological
issues, the status of a work of art. Is the history of aesthetics therefore the history
of the struggle of knowledge about art with the universalist claim of philosophy
and its theological-metaphysical and idealistic-historiosophical overprotection?
Does its present position determine the way in which it solves the tasks arising

%0'N. Bolz, Estetyka cyfrowa, thum. J. Ostaszewski, [w:| Pejzaze audiowizualne. Telewizja — wideo
— komputer, A. Gwozdz (wyb. i oprac.), Krakow 1997, s. 358.

51 Th.W. Adorno, Teoria estetyczna, s. 477.

92 W dziesigciolecie istnienia PTE. Rozmowa z profesor Alicja Kuczyriskq, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Estetycznego” (jesien 2012-lato 2013), nr 21-22 (1-2), s. 45.
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in this fight? The spectacular renaissance of aesthetics as “the first science” —
in connection with the issue of perception, aesthetic experience, new media, the
category of sublimity or allegory neglected by romantics — determines that the
question of how much aesthetics there is in aesthetics seems to be the most relevant.
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