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Wstep

Fryderyk Nietzsche w swoich pismach zada od czytelnikow gruntownej przemia-
ny zycia, odrzucenia wartosci moralnych oraz porzucenia wiary w Boga. Przemiana
ta ma na celu powstanie nowego typu cztowieka — nadcztowieka — ktory zastapi
wspolezesnych, przesyconych negacja i nihilizmem, ludzi. Filozof pisze wiele o tym,
co nalezy zrobi¢, by osiagnaé¢ ten cel. Nalezy dokonaé¢ przewarto$ciowania wszyst-
kich wartosci oraz uznaé, ze sa one tworzone przez czlowieka i stuza jego samoza-
chowaniu i wzrostowi. Wedtug Nietzschego narzedziem umacniajacym w ludziach
wiare w wytworzone przez siebie wartosci jest idea woli mocy rozumiana jako
zasada wszechrzeczy, ktora czyni dazenie do swojego umocnienia cecha charakte-
rystyczng wszystkiego, co jest!. Wiare w Boga zastepuje u niego wiara w wieczny
powrét tego samego, czyli w cykliczne powracanie czltowieka do tego samego zycia
w niezmienionej formie. Koncepcja ta ma za zadanie wskaza¢ na catkowity odpo-
wiedzialnosé jednostki za ksztalt jej wlasnego zycia, a w konsekwencji — jej wiecz-
nego zycia, odtwarzanego nieskoniczenie wiele razy w identycznej formie?.

Czytelnik pism Nietzschego otrzymuje zatem pewien przepis na zycie, jak ma
rozumiec i tworzy¢ wartosci oraz jak pojmowaé jego sens. Jednoczesnie najczesciej
komentowane idee tego filozofa nie mowia wiele o tym, jak cztowiek powinien zy¢
wsrod innych ludzi, jak sie wobec nich zachowaé i jak ich traktowac. Nietzsche
zdaje sie pisa¢ jedynie o tym, jak czltowiek powinien odnosi¢ si¢ do siebie i swojego

! Wigcej na temat pojecia woli mocy por. P. Palasiriski, Pojecie woli mocy Fryderyka Nietzschego,
+Roczniki Filozoficzne Ignatianum” 22 (2016), nr 1.

2 Wiecej na temat zwiazku koncepcji wiecznego powrotu i odpowiedzialnoéci por. P. Palasinski,
Problem odpowiedzialnosci w filozofii Fryderyka Nietzschego, [w:| Spoteczeristwo odpowiedzialne, K. Ci-
kata, W.B. Zielinski (red.), Krakow 2015.
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zycia. Rodzi sie zatem pytanie, czy sfera miedzyludzka zostala przez tego filozofa
catkowicie zaniedbana? Czy nie interesowalo go to, jak mialoby wygladaé¢ spote-
czenstwo ztozone z jednostek przyjmujacych jego idee i koncepcje? Odpowiedzi na
te pytania znajduja sie w niniejszym tekscie w ktérym zaprezentowane zostanie
stanowisko Nietzschego wzgledem sprawiedliwosci. Pojecie sprawiedliwo$ci wyzna-
cza sposob, w jaki ludzie powinni sie traktowaé oraz jak powinno by¢ urzadzone
spoleczenstwo. Z tego punktu widzenia wydaje sie ono kluczowe dla zrozumienia
tego, jak autor Niewczesnych rozwazan ujmuje relacje miedzyludzkie.

Czy mozna byé sprawiedliwym?
Nietzsche pisze o pochodzeniu sprawiedliwosci w nastepujacych slowach:

Sprawiedliwosé¢ sprowadza si¢ droga naturalna do punktu widzenia przenikliwego instynktu samo-
zachowawczego, a wiec do egoizmu tej refleksji: ,po co mam bez pozytku szkode sobie wyrzadzac i, by¢
moze, nie osiagna¢ przy tym celu?” — Tyle o pochodzeniu sprawiedliwosci®.

Pozornie wydaje sie, ze zacytowana wypowiedz filozofa odpowiada na pytanie,
czym jest dla niego sprawiedliwosé. Opisywana przez Nietzschego sprawiedliwosé
nosi znamiona umowy spotecznej i opiera sie na réwnowadze przy wyréwnywaniu
strat miedzy wlascicielami pewnych dobr. Ludzie, pragnac wlasnego spokoju, czy-
i mozliwosci bezpiecznego zycia (instynkt samozachowawczy), ustalaja wartosé
dobr, po to by moc zadaé zado$éuczynienia, gdy ktos wyrzadzi im krzywde lub
dokona gwaltu na posiadanym przez nich dobru. Tak powstaje prawo majace
gwarantowa¢ sprawiedliwo$é miedzy ludzmi®. Sprawiedliwo$é wyrasta z egoizmu,
z checi zapewnienia bezpieczenstwa i zabezpieczenia wtasnosci dobr. Jednak mimo
takiego ujecia pochodzenia sprawiedliwosci Nietzsche uwaza ja za cnote®. Co istot-
ne, cnote wazniejsza od prawdy, gdyz jest ona warunkiem jej osiggniecia.

Prawde prezentuje Nietzsche jako ,porzadkujacg i karzaca sadzicielke” i ,sad
$wiata”. Prawda laczy sie u niego w sposoéb oczywisty ze sprawiedliwym osadem.
Nie mozna okresli¢, czy ktos jest czemu$ winny lub na cos$ zastuguje bez rzetelnej
wiedzy o nim i jego czynach. Prawda wydaje si¢ podstawa sprawiedliwosci. Jednak
Nietzsche odwraca tu kierunek wnioskowania’. Twierdzi on, ze ,wola bycia spra-
wiedliwym” umozliwia stuzbe prawdzie®. Sprawiedliwosé jest dla niego bardziej
podstawowa i wazniejsza od prawdy. Bez woli sprawiedliwosci prawda prowadzi do
»ezystego, nie pociggajacego skutkow za sobg« poznania, lub, doktadniej, prawdy,

7z ktorej nic nie wynika™.

3 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Krakow 2010, s. 70.

4 Por. M. Baranowska, Jednostka, paristwo i prawo w filozofii Fryderyka Nietzschego. Wielka vs mata
polityka, Torun 2009, s. 136.

5 Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, Krakow 2006, s. 84, 90.

6 Por. ibidem, s. 90.

7 Karl Jaspers ujmuje ten problem podobnie w swojej interpretacji; por. idem, Nietzsche. Wprowa-
dzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroinska, Lodz 2012, s. 231.

8 Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, s. 90.

9 Tbidem.
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Cnota sprawiedliwosci, owa wola bycia sprawiedliwym, jest dla Nietzschego
,rdzeniem popedu do prawdy”'V. Filozof stwierdza, ze: ,dazenie do prawdy ma
korzenie w sprawiedliwogci”™. Oznacza to, ze ludzie powinni najpierw chcieé¢ po-
znaé¢ mozliwie wiele aspektéow danego zdarzenia, na przyklad staraé¢ sie poznaé
osobe oraz warunki, w jakich dokonata ona okreslonego czynu, zanim przystapia
do wydawania wyrokéw i sadow. Takie postepowanie filozof uwaza za sprawie-
dliwe'2. Nie chodzi przy tym o poznanie z czystej ciekawosci czy checi zdobycia
wiedzy, lecz o praktyczny wymiar tego poznania — o ocene i osad. Mozna zatem
stwierdzié¢, ze Nietzsche namawia do niewydawania pochopnych opinii o innych.
W jednej z notatek filozof ten stwierdza, ze: ,Przekonania sa gorszymi wrogami
prawdy niz klamstwa”'3, poniewaz wstrzymuja one cheé sprawiedliwej oceny i po-
woduja, ze czlowiek opiera sie na opiniach innych, ktére moga by¢ nieadekwatne
do danej sytuacji. Nietzsche prezentuje zatem idealna sytuacje, w ktorej cztowiek
zawiesza wszystkie swoje przekonania i dazy do sprawiedliwej oceny. Stara sie
pozna¢ catoksztalt okolicznosci i sam przedmiot oceny. Czltowiek sprawiedliwy,
jak twierdzi filozof, ,jest wrogiem przekonan, gdyz pragnie odda¢ kazdej rzeczy,
zyjacej, czy martwej, rzeczywistej, czy wymyslonej, to, co sie jej nalezy — i w tym
celu potrzebuje jasnego poznania; umieszcza tedy kazda rzecz w najlepszym swie-
tle i z bacznym okiem obchodzi ja wkoto™?. Jednoczesnie wskazuje on na powody,
ktore uniemozliwiaja ludziom bycie sprawiedliwymi.

W Ludzkie, arcyludzkie Nietzsche pisze, ze sprawiedliwe osadzenie kogos jest
niemozliwe!®. Twierdzenie to opiera na dwoéch przestankach. Po pierwsze, ni-
gdy nie mozemy poznaé¢ kogos tak, by méc wydaé o nim uczciwy osad. Kazde
uogolnienie na podstawie tych czy innych cech lub uczynkoéw jest wedtug niego nie-
uprawnione. Dlatego Nietzsche stwierdza ,wszelkie oceny sa przedwczesne i nimi
by¢ musza’. Po drugie, nie mamy wtasciwej miary do osadzenia kogo$. Presupozy-
cja tej przestanki jest odrzucenie przez Nietzschego obiektywnego obowiazywania
wartosci moralnych. Miara moze by¢ jedynie czlowiek, ktéry osadza, wydaje wyrok
na innego i ocenia $wiat w ktérym zyje. Jednak cztowiek jest zmienny, jak pisze
Nietzsche: ,ulegamy nastrojom i chwianiom”, a ,musielibyémy poznaé siebie jako
miare, zeby sprawiedliwie oszacowaé stosunek do siebie jakiejkolwiek rzeczy™9.

Czlowiek nie moze wyda¢ obiektywnego sadu, gdyz nie potrafi by¢ bezosobowy,
to znaczy pozbawiony oddzialtywania uczué i popedéw, ktére wplywaja na jego
zdanie. Z tego powodu filozof pisze, ze: ,W moralnosciach uwiecznity sie najrozniej-
sze popedy”’. Oceny sa dla Nietzschego wynikiem dziatajacych w cztowieku pope-
déw, a nie obiektywnego, racjonalnego namystu. Kazdy osad jest zatem dla tego
filozofa u swej podstawy niesprawiedliwy. Jednoczesnie Nietzsche przyznaje, ze

10 Por. ibidem, s. 91.

1 Ibidem, s. 90.

12 Por. R.C. Solomon, K.M. Higgins, What Nietzsche Really Said, New York 2000, s. 191-192.
13 F. Nietzsche, Pisma pozostate, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 314.

14 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 299-300.

15 Por. ibidem, s. 39.

16 Por. ibidem.

I F. Nietzsche, Pisma pozostate, s. 301.
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nie jest mozliwe, by czltowiek moégl wyzby¢ sie tendencji do oceniania i osadzania.
Twierdzi, iz: ,Dopiero czltowiek wpisal wartoéci w §wiat rzeczy, aby sie utrzymac
— dopiero czlowiek nadal rzeczom sens, ludzki sens! Dlatego nazywa siebie »czto-
wiekiem«, to znaczy: oceniajagcym™®. Ocenianie pozwala czlowiekowi wyznaczyé
swoje miejsce w Swiecie, oznaczy¢ to, co mu stuzy, i to, co mu szkodzi — czyli to,
co sprzyja lub zagraza jego ,utrzymaniu”. Ponadto wartoSciom znaczenie nadaje
cztowiek i to, jak sie zdaje, powinno czynié zen tego, ktéry moze osadzaé¢ innych na
ich podstawie. Nietzsche zatem relatywizuje znaczenie wartosci moralnych zgodnie
ze swoim znanym twierdzeniem, iz: ,,Zjawisk moralnych nie ma wcale, istnieje tylko
moralny wyktad zjawisk”?.

Wedtug Nietzschego wartosci sa ludzkim wynalazkiem stuzacym do oceny innych
ludzi oraz rzeczy w Swiecie. Jednoczesnie, jak twierdzi, to ocenianie jest konieczne,
poniewaz bez niego $swiat nie mialby dla cztowieka zadnego sensu. W tym kontekscie
pisze, ze: ,Najmadrzejsi zawsze tak samo oceniali zycie: nie jest ono nic warte...”,
Warto$¢ pojawia sie wraz z ocena, ktéra wydaje czlowiek, bez niej wszystko jest
pozbawione wartosci. Wydaje sie zatem, ze dla tego filozofa ludzie sg skazani na
ciggle ferowanie niesprawiedliwych ocen i wyrokéw. Sprawiedliwos¢ polega w tym
przypadku na tym, ze dana jednostka decyduje, co nalezy sie innym, nie majac
ani dostatecznej wiedzy o nich, ich stanie, problemach i potrzebach, ani mozliwosci
dokonywania zobiektywizowanych sadéw, pozbawionych wplywu uczué. Dodatkowo,
jezeli dana jednostka ma postepowaé zgodnie z wola mocy, to bedzie ona zawsze
sktaniata sie ku ocenie jej samej gwarantujacej utrzymanie i wzrost. Moéwiac wprost,
oceny formutowane przez ludzi sa wedlug Nietzschego i zgodnie z jego filozofia —
niesprawiedliwe. Mozna zadaé¢ pytanie o to, jak wedlug niego formulowane w ten
sposob oceny odbijaja sie na spoteczenstwie i jego obywatelach?

(Nie)sprawiedliwosé spoleczna

Nietzsche zauwaza, ze ,kazdemu spoleczenstwu, kazdej jednostce jest zawsze
obecna tablica dobr, wedlug ktorej swoje postepki okredla i innych sadzi!. Istnieje
zatem wiele roznych systemoéw wartosci shuzacych do okreslenia, co jest dobre, a co
zle, 1 wydania na tej podstawie sprawiedliwego osadu. Sprawiedliwos¢ jest tu zatem
oparta na zmiennych i przejsciowych interpretacjach wartosci dobra i zta. Takie uje-
cie ttumaczy wielo$¢ réznych ustrojow spolecznych i rozumien tego, co jest, a co nie
jest w nich sprawiedliwe. Nietzsche wyraznie zaznacza, ze: ,,Zwie sie cnoty czlowieka
dobrymi, nie ze wzgledu na skutki, ktore one maja dla niego samego, lecz ze wzgledu
na skutki, ktore, jak przypuszczamy, mieé¢ beda dla nas i spoleczeristwa™?. Warto tu
podkresli¢, ze dla niego sprawiedliwo$é, bedac narzedziem spoteczenstwa, ktore ma

18 F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksiazka dla wszystkich i dla nikogo, tham. G. Sowiniski, Kra-
kow 2005, s. 60.

¥ F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Krakow 2010, s. 74.

20 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem, thum. P. Pieniazek, Krakow
2005, s. 13.

2L F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 83.

22 F. Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya scienza), tham. L. Staff, Krakow 2006, s. 44.
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za zadanie wyksztalcaé w obywatelach okreslone preferencje do dzialania, nie ma
na celu ani karania, ani nagradzania konkretnej osoby. Karanie i nagradzanie nie
jest zwiazane z wina i zastluga, gdyz jednostki nie sa wedlug Nietzschego wolne,
dlatego sa nieodpowiedzialne za swoje czyny. Ludzie sa dla niego pewnego rodzaju
mechanizmami, ktéorych dzialania mozna by przewidzieé¢, gdyby dysponowalo sie
odpowiedniag wiedzg??. Nietzsche twierdzi, ze: ,Ztudzenie osoby dzialajacej co do
siebie, przeswiadczenie o wolnej woli nalezy takze do tego, dajacego sie obliczy¢, me-
chanizmu?*. Kary i nagrody stuza do tego, by ten mechanizm, jakim jest czlowiek,
odpowiednio nastroi¢ i wprowadzi¢ na wtasciwe tory dziatania. Kazde spoteczeristwo
ma za zadanie wychowanie, czy uzywajac jezyka Nietzschego ,wyhodowanie”, kon-
kretnego rodzaju czlowieka. Do tego celu spoleczenstwo wytwarza pewna ,tablice
dobr”, by moéc oceniaé efekty swoich zamierzen i ksztattowa¢ moralnosé podlegtych
mu obywateli. Niestety, jak twierdzi filozof, proces socjalizacji spowodowal, ze ,czlo-
wiek zostal obtaskawiony”, a przez to stat sie ,nuzacy” i ,;mierny”, co z kolei prowadzi
do tego, Ze przestaje sie rozwija¢?. Spoleczenistwo ztozone wlasnie z takich ludzi Nie-
tzsche zaprezentowal w Tak mowil Zaratustra, opisujac ,ostatniego czltowieka”, kto-
rego uwazal za ,,godnego najwiekszej pogardy™S. Jednostki zyjace w spoteczenstwie
,ostatnich ludzi” zatracaja wszelka indywidualno$¢ na rzecz bezosobowej masy, sa
podlegte panujacym prawom i obyczajom. Ludzie ci sa catkowicie podporzadkowani
i zadowoleni z uczestnictwa w powszechnym tadzie spolecznym — sa wzorcowymi
obywatelami. Nietzsche patrzy z niechecia na mozliwosé takiej przysztosci rozwoju
ludzkosci nie dlatego, ze jest ona utopijna i przez to niemozliwa do zrealizowania,
lecz dlatego, ze prowadzitaby ona do degradacji sit tworczych ludzi. Nie oznacza to,
ze filozof ten byl zwolennikiem anarchii, braku zasad w panstwie. Przeciwnie, Nie-
tzsche jedynie uwypukla zagrozenie, jakim jest zbyt duzy wplyw spoteczenistwa na
zycie cztowieka.

Nietzsche stwierdza: ,Paristwo jest madra instytucja do wzajemnej obrony jed-
nostek przed soba: jesli przesadzimy w uszlachetnianiu go, w koncu indywiduum
zostanie przezen ostabione, nawet rozpuszczone w nim — tym sposobem pierwotny
cel paristwa calkowicie unicestwiony?’. Celem panstwa jest umozliwienie narodzin
geniuszy — jednostek wybitnych pod wzgledem sity ducha®®. Z jednej strony Nie-
tzsche przyznaje, ze aby mogli narodzi¢ sie owi geniusze konieczne jest, ,zeby zycie
zachowato swoj charakter gwaltowny”, czyli aby ludzie nie mieli zapewnionych
wszystkich wygod oraz mieli swobode w okreslaniu celow i wartosci jakimi beda
kierowa¢ sie w zyciu. Z drugiej zas$ pisze, ze: ,» Geniusz« jest najbardziej wzniosta
maszyna, jaka istnieje — a wiec i najkruchszg™. Oznacza to, ze panstwo musi
w pewnym stopniu ingerowaé¢ w zycie jednostek. Wplyw ten ma sie opiera¢ na

2 Por. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 81-82.

2 Ibidem, s. 82.

% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, Krakow 2003, s. 29-30.

26 F. Nietzsche, Tak mowil Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, s. 18-20.

27T F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 163.

2 Por. ibidem, s. 162.

29 F. Nietzsche, Dzieta wszystkie. Tom 13. Notatki z lat 1887-1889, thum. P. Pieniazek, L.odz 2012,
s. 278.
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propagowaniu przekonania o istotowej nieréwnosci wszystkich ludzi®®. Wydaje sie
zatem, ze Nietzsche jest zwolennikiem pewnej wersji elitaryzmu, gdyz przyznaje
jednej grupie spotecznej — owym ,geniuszom” — wieksze znaczenie niz innym.
Elitaryzm filozofii autora Zmierzchu bozyszcz potwierdzac sie zdaje jego niecheé do
podgladéw moéwiacych, ze podstawa sprawiedliwego ustroju spotecznego jest za-
sada catkowitej rownosci wszystkich ludzi. Egalitarystyczne ujecie sprawiedliwosci
ocenia wprost jako niesprawiedliwe:

Zasada rownosci! ... To¢ niema jadowitszej trucizny: gdyz zda sie najczystszej sprawiedliwosci przy-
kazaniem, a jest sprawiedliwosci tej koricem... ,Réwnym réwne, nieréwnym nieréwne — tak brzmieé
by winno prawdziwe przykazanie sprawiedliwosci: oraz, co z niego wynika, nie wyréwnywaé¢ nigdy
nieréwnosci™!.

Nietzsche odrzuca teorie méwiace, ze ludziom nalezy zapewnié¢ rowne szanse
w dostepie do dobr i stanowisk, co potwierdza teze, ze jest on zwolennikiem pewnej
wersji elitaryzmu. W zacytowanej wypowiedzi filozof nawotuje, by nie zaklamywac
i nie zaciera¢ ro6zni¢ miedzy ludzmi. Dal temu przekonaniu wyraz niejednokrotnie,
piszac na przyktad: ,Nie chciatbym, zeby mnie mylono i mieszano z tymi propaga-
torami rownosci. Mnie bowiem sprawiedliwo$é¢ mowi: » Ludzie sa nieréwni«. I nie
powinni$my stawaé sie réwni!”®2. Dlaczego filozof twierdzi, ze ludzie nie powinni
by¢ rowni? Powodem tego jest jego przekonanie, iz ludzie wtasnie dzieki réznicom
i taczacym sie z nimi sporom sa w stanie rozwijaé sie, ,przezwycieza¢”’ wlasne
stabodci w walce z innymi o swoje racje®. Ludzko$é¢ ujeta jako zbior ludzi o 16z-
nych cechach, usposobieniach, talentach, rozumieniach tego, co dobre, a co zle,
Nietzsche opisuje w Tak mowit Zaratustra jako drabine, gdzie kazdy czltowiek jest
niejako szczeblem rozwoju duchowego prowadzacego do narodzin nadcztowieka?!.
Sprawiedliwym jest zatem ustrdj spoteczny realizujacy swoj glowny cel, ktorym
jest ,uszlachetnianie” cztowieka. Do tego zas celu jest potrzebna réznorodnosé ocen
tworzonych przez ludzi, ktore — jak juz zostato to juz opisane powyzej — sa ska-
zane na to, by¢ niesprawiedliwymi. Cel ustroju spotecznego musi by¢ realizowany
nie tylko za pomoca owych ocen, lecz takze kar i nagrod. Z tego powodu ten aspekt
rozwazan Nietzschego wymaga omowienia.

Zbrodnia i kara

Nietzsche uwaza, ze sprawiedliwosé jest oparta na zasadzie obopoélnej korzysci
jednostek, gdzie jedna jest zobowiazana wyréwnaé straty wobec drugiej. Jednocze-
$nie to okreslenie sprawiedliwosci rodzi pewien problem. Jednostki moga mieé¢ rézne
mniemanie dotyczace wartosci dobra, ktére ma by¢ przedmiotem zado$c¢uczynie-

30 Por. S. Lojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnosci, Kety 2002, s. 90.

3L F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mlotem, s. 48.

32 F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, s. 102.

33 David Burnham twierdzi, ze sprawiedliwosé dla Nietzschego jest uznaniem wzajemnej koniecznosci
konfliktu pokoleni, a przez to nie taczy sie ani z obiektywnoscia, ani bezstronnoscia. Wskazuje tez, ze
ten poglad autora jest zaczerpniety od Heraklita; por. D. Burnham, The Nietzsche Dictionary, New
York 2015, s. 194.

34 Por. F. Nietzsche, Tak mowit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, s. 102-103.
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nia. Konflikt miedzy jednostkami powinien zosta¢ zniwelowany bez uciekania sie do
przemocy, poniewaz instynkt samozachowawczy kaze unikaé¢ takiego rozwiazania.
Z tego powodu jednostki kazdorazowo w przypadku konfliktu sa narazone na okre-
slanie wartosci dobr, ktoére cenia — na ciagle kwestionowanie ich wartosci. Ten brak
stabilnosci, ustalonej wartosci dobr, wydaje sie w filozofii Nietzschego czynnikiem
zabezpieczajacym brak mozliwosci zastygniecia ludzkosci w postaci opisywanej przez
niego mianem ,ostatniego cztowieka”. Pytanie, czy tylko instynkt samozachowaw-
czy gwarantuje, ze ludzie nie beda zy¢ w stanie permanentnej wojny wszystkich
ze wszystkimi? Jezeli tak, to w takim przypadku mozna nazwaé sprawiedliwa taka
sytuacje, w ktorej zaréwno poszkodowany, jak i sprawca sa w stanie zgodzié¢ co do
wartosci i dobra, ktore zostato pogwalcone, i wymiaru zadoséuczynienia mu odpo-
wiadajacego. Niestety nalezy zauwazy¢, ze przestepcy czesto bagatelizuja znaczenie
swoich przewinien i wyolbrzymiaja uciazliwo$¢ przewidzianej dla nich kary. Dlate-
go wydaje sie, ze warto$¢ dobr nie moze podlegaé tylko negocjacji miedzy dwoma
gtownymi zainteresowanymi. Rodzi sie przy tym pytanie, czy Nietzsche nie byt tego
swiadomy, ze ludzie dopuszczajacy sie przestepstw nie zawsze beda skorzy do po-
kojowego i sprawiedliwego uznania tego, ze ich czyny wymagaja zadoséuczynienia.

Nietzsche pisze, ze przestepca jest: ,»zdrajca«, tamiacym umowe i stowo wzgle-
dem catosci, w stosunku do wszystkich débr i przyjemnosci wspotzycia, w ktorych
az dotad uczestniczy? [...] dlatego traci odtad, jak stuszna, nie tylko wszystkie
dobra i korzyéci, lecz jeszcze przywiedzie mu sie na pamieé, jakie dobra te maja
znaczenie™?. Paiistwo na mocy umowy spolecznej ma sprawowaé¢ nadzor nad bez-
pieczenstwem jednostek, ma chronié¢ ich dobra i karaé¢ kazdego, kto tamie po-
wszechnie panujace zasady. Widoczne zatem staje sie, ze ustalanie warto$ci débr
nie jest catkowicie dowolne. Jednostka ma co prawda wedtug Nietzschego mozli-
wo$¢ swobodnej oceny, jednak to prawo jej nie przystuguje, gdy dopuszcza sie prze-
stepstwa. Filozof twierdzi, ze umacnianie w obywatelach szacunku dla dobr innych
w czasach pierwotnych bylo egzekwowane z duza bezwzglednoscia przez dotkliwe
kary. Z czasem, gdy ludzie niejako nauczyli sie, ile warte sa ,,dobra i przyjemnosci
wspolzycia”, kary stawaly sie coraz mniej dotkliwe. Nietzsche twierdzi, ze ,W mia-
re wzrostu mocy i §wiadomosci spoleczenstwa tagodnieje zawsze i prawo karne”, po
czym wyprowadza konsekwencje tego procesu:

Sprawiedliwosé, ktora zaczyna si¢ tym, ze ,wszystko jest odptacane, wszystko musi by¢ odplacone”,
koniczy, jak wszelka dobra rzecz na ziemi, unicestwieniem siebie samej. — Wiadomo, jak piekna zwie
siebie nazwa ta unicestwiajace sie sprawiedliwosé: taska. Pozostaje ona, rozumie si¢ samo przez sie,
przywilejem najmocniejszego, wlasciwiej jeszcze, jego ,,pozaprawiem’™S.

Historia sprawiedliwosci majaca u swego poczatku przekonanie, ze sprawiedli-
wos¢ opiera sie na koniecznosci odptacania pokrzywdzonemu krzywd, ma nieja-
ko wytraca¢ swoj negatywny charakter polegajacy na karaniu, az przestanie by¢
ono konieczne. Sprawiedliwosé ma zastapié¢ ,taska” panstwa, w ktorym istniataby
na tyle silna ,$wiadomos¢ mocy”, by nie musie¢ kara¢ obywateli wystepujacych

3 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, s. 52.
36 Ibidem, s. 53.
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poza ustalone prawo’’. To spojrzenie Nietzschego na mozliwy rozwoéj spoleczen-
stwa, ktory moze doprowadzi¢ do ,samounicestwienia” sprawiedliwosci, zdradza
optymizm tego filozofa. Nie jest to jedyny punkt w rozwazaniach tego mysliciela,
w ktorym prezentuje on przysztosé w pozytywnych barwach.

Cel sprawiedliwosci

W Ludzkie, arcyludzkie Nietzsche zauwaza, ze mimo iz ludzkosé wytworzyta wiele
roznych ocen i zasad moralnych, ze r6znie pojmowane bylo to, co jest, a co nie jest
sprawiedliwe, to jest ona w drodze do coraz lepszego samopoznania i samowychowa-
nia’®. Moralno$é, ktoérej wpajanie przypadto w udziale réznym spoleczenistwom i re-
ligiom, pomagata i pomaga stopniowo przemieni¢ ludzkosé ,z moralnej na madra”.
Nietzsche pisze:

Moze w nas ciagle jeszcze rzadzi¢ odziedziczone przyzwyczajenie falszywych ocen, milosci, nie-
nawisci, ale pod wplywem rosnacego poznania bedzie coraz stabszym sie stawaé: nowe przyzwyczaje-
nie, przyzwyczajenie pojmowania, niemilosci, nienienawisci, patrzenia ponad, wszczepia si¢ stopniowo
w nas na tym samym gruncie i po tysiacach lat moze bedzie do$¢ potezne, zeby ludzkosci da¢ sile
wytworzenia madrego, niewinnego ($wiadomego niewinnosci) czlowieka |[...]3.

W przytoczonym fragmencie filozof jasno wskazuje, ze ludzko$¢ ma dazy¢ do
poznania i niejako wytraca¢ w tym procesie wszystkie uczucia. Czyms oczywistym
ma staé¢ sie dodatkowo to, ze ludzie sa w istocie nieodpowiedzialni za swoje czyny,
ze ich uczynki wynikaja w duzej mierze z wychowania jakie otrzymali. Madrosé to
cnota, ktéra ma wyprzeé i zastapi¢ sprawiedliwosé w spoteczenistwie przyszlosci,
jakie wieszczy na kartach swoich pism Nietzsche.

W ksiazce Wedrowiec i jego cieni autor prezentuje swoje rozumienie rozwoju
spoteczenstw: ,Cnota najwznioslejsza. — W pierwszej erze ludzkosci na jej wyz-
szym stopniu mestwo uchodzi za cnote najwznioslejsza, w drugiej sprawiedliwosé,
w trzeciej umiarkowanie, w czwartej madrosé. W ktorej erze zyjemy my? W ktorej
zyjesz ty?. Historie rozwoju ludzkosci Nietzsche opisuje za pomoca wskazania
zmian jakie zachodza w rozumieniu tego, czym jest najwazniejsza cnota. Pomiedzy
cnota sprawiedliwosci a madroscia pojawia sie umiarkowanie. Cnota ta nie dotyczy
jednak spoteczeiistw, a ma ona panowaé tylko wérod jednostek, ktére beda w sta-
nie zy¢ w $wiecie wyjatowionym z wartodci przez nihilizm*'. Madro$é natomiast
ma dominowaé w spoleczeristwie, wyznaczajac jego $wietlana przysztosé. W tym
przekonaniu Nietzsche jest wyjatkowo bliski Wolterowi, ktéremu zadedykowatl
ksiazke Ludzkie, arcyludzkie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze madrosé nie jest
tu celem samym w sobie rozwoju spoleczenstwa. Jest nim stworzenie warunkéw
dla narodzin geniuszy — o czym pisal we wspomnianej juz ksiazce Ludzkie arcy-
ludzkie. W pozniejszym okresie swojej tworczosci filozof porzuca pojecie geniusz

37 Por. ibidem.

3 Por. F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, s. 82-84.

39 Ibidem, s. 84.

40 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, ttum. K. Drzewiecki, Krakow 2010, s. 180.

41 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, ttum. K. Drzewiecki, S. Frycz, Krakow 2009, s. 23-24.
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na rzecz nowego okreslenia celu rozwoju czltowieka. Owym pojeciem okreslajacym
cel dziatania panstwa jest wedlug Nietzschego ,nadcztowiek™ ,Nie »ludzkosé«, lecz
nadczlowiek cel stanowi!™?2.

Nadczlowiek stanowi ideal czlowieka dla autora Poza dobrem i ztem®. Jest
on jednostka, ktora realizuje w zyciu wszystkie idee o ktérych pisze Nietzsche.
Wierzy on w wieczny powrét tego samego. Kieruje sie w swoim zyciu wola mocy
— dazeniem do wlasnego rozwoju. Jednocze$nie nie przyjmuje on powszechnie
panujacych zasad, tworzy wtasne i stara sie nakloni¢ innych do ich przestrzegania.
Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze sprawiedliwo$é w przewidywanej przez
Nietzschego przyszlosdci staje sie przedmiotem walki nadludzi, ktérzy domagaja
sie przestrzegania ich roznorodnych wizji realizacji tej cnoty. Swiat zatem bylby
podzielony miedzy walczacych ze soba nadludzi i niezliczone masy muszace podpo-
rzadkowacé sie ich sile. Sprawiedliwo$¢ w tym przypadku nie réznitaby sie niczym
od narzedzia gwarantujacego utrzymanie wladzy dla nadludzi, ktérych mozna by
nazwac¢ tyranami.

Podsumowanie

Reasumujac, Nietzsche uwaza, ze sprawiedliwosé pierwotnie wywodzi sie z umo-
wy spotecznej motywowanej instynktem samozachowawczym. Filozof ten twierdzi,
iz sprawiedliwosé jest sprawa konwencji, a mozliwos¢ wydania sprawiedliwego osa-
du jest niemozliwa, gdyz ludzie nie sa w stanie poznaé¢ ocenianej rzeczy, ani by¢
przy tym obiektywnymi. Ludzie pomimo tego sa wedtug autora Ludzkie, arcyludz-
kie skazani na ciaggle ocenianie i nadawanie wartosci, co powoduje, ze rozumienie
tego jak ma by¢ realizowana sprawiedliwos¢ jest zmienne.

Celem sprawiedliwosci, jak twierdzi Nietzsche, jest uszlachetnianie przez pan-
stwo swoich obywateli. Panistwo powinno w taki sposob karaé¢ i nagradza¢ swoich
obywateli, by mogli narodzi¢ sie geniusze lub jak okresla to w pozniejszym okresie
swojej tworczosci — nadludzie. Karanie i nagradzanie ma tu wymiar czysto wy-
chowawczy, co wskazuje, ze pierwotny charakter sprawiedliwosci spolecznej, wy-
wodzacej sie z relacji dluznika i wierzyciela, ewoluuje w nowa forme. Panstwo ma
zapewnia¢ bezpieczeristwo i warunki do rozwoju wybitnych jednostek. Jednocze-
$nie Nietzsche nie pisze, jak doktadnie miatoby ono to robi¢. Czytelnik otrzymuje
jedynie wizje przysztego rozwoju duchowego ludzkosci, ktora dzieki wiekszemu
poznaniu nie bedzie musiata postugiwaé sie sprawiedliwoscia w celu okreslania kar
potrzebnych do wychowania obywateli.

Sprawiedliwo$¢ jest rowniez prezentowana przez Nietzschego jako narzedzie
majace zapewni¢ narodziny wybitnych jednostek — nadludzi, ktorzy wezma ja
niejako w posiadanie. Pluralizm, o ktorym czesto wspomina ten filozof, ogranicza
sie jedynie do nadludzi, inni, bedac stabsi, muszg sita rzeczy im sie podporzadko-

42 F. Nietzsche, Nachlass. Pisma z lat 1884-1885, thum. G. Kowal, Warszawa 2011, s. 177.

43 Wiecej na temat pojecia nadczlowieka por. P. Patasiniski, Nadcztowiek — niespetniony ideat filozo-
fii Fryderyka Nietzschego, [w:| W trosce o cztowieka. Paradygmaty stare i nowe, M. Szymezyk, R. Grzy-
wacz (red.), Krakow 2016.
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waé. Reasumujac, Nietzsche rozumie sprawiedliwosé jako oddawanie ludziom tego,
co im sie nalezy. To rozumienie prowadzi go do przekonania, ze silnym jednostkom,
owym nadludziom, nalezy sie wiecej niz stabym.

Problem of justice in Friedrich Nietzsche’s philosophy

Summary

In this paper author undertakes a systematic presentation and critical
evaluation of Nietzsche’s view on the issue of justice. The notion of justice is used
by Nietzsche in variety of contexts. For example, he claims that justice is the most
important virtue. At the same time he argues that people are not able to make
righteous judgment because they are determined by their emotions and impulses.
In his works Nietzsche also refers to theory that justice originated through social
contract. In his concept of the state he argues that the main purpose of policy is
not making life endurable for all people but to support the most talented individu-
als in society how it is required by social justice. Unfortunately, this statement in
conjunction with his conviction that people create meaning of moral values, leads
to conclusion that justice becomes to be a tool to rule in the hands of some indi-
viduals. Nietzsche describes that kind of people as overmen.
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