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Komentarz do Fajdrosa 13—27

1. O mity [phile!] Fajdrosie (Phdr. 227a)

To, ze przedmiotem [rozwazari] jest wszelkiego rodzaju piekno, wskazuje juz
pierwsze stowo |[leksis| — mily — najpierw [piekno| w zmysle [aisthesis| i w na-
turze, nastepnie w wypowiedziach, a dalej w duszy, wiedzy i nawykach, a jeszcze
dalej w umysle, a ostatecznie w bytach boskich. Piekno bowiem jest mite, poniewaz
wzywa |kletikon| 1 kieruje ku sobie. Dlatego tez mowi sie o pieknu, ze jest tym, co
wola do siebie kochajacych?.

[Stowa| skaqd i dokad (Phdr. 227a 1) wskazuja z kolei na pieckno w postrzezeniu,
zawsze bowiem piekno zmystowe jest w ruchu — powstawaniu i ginieciu. Skoro
wiec Fajdros podniecil sie pieknem zjawiajacym sie — tym w wywodach, a ktore
oglada sie [theorein] w ruchu i przeptywie [rhusis| (wywody sa bowiem obrazami
mysli [dianoemata] [bedacych| w duszy, a wszelki ruch jest skads i dokads [zmie-
rzal) — dlatego tez pyta: skad i dokgd. Albo tez, poniewaz Sokrates zajety byt
troszczeniem sie [phrontidzein] o mtodych ludzi — trzeba zas, zeby ten, kto chce
co$ pielegnowaé, rozwazyl wpierw caly tegoz stan [katastasis|, a dopiero wtedy
przystapil do troszczenia sie [therapeia] — dlatego tez Sokrates wypytuje [Fajdro-

! Thumaczenia tekstu Hermiasa dokonano na podstawie wydania: Hermias Alexandrinus, In Plato-
nis Phaedrum scholia, C.M. Lucarini, C. Moreschini (ed.), Berlin-Boston 2012.

Philos jako przymiotnik oznacza réowniez ,kochany”, ,drogi”, ,przyjemny”, ,pozadany”, natomiast
jako rzeczownik: ,przyjaciel”; zob. Stownik grecko-polski, Z. Abramowiczowna (red.), t. I-IV, Warszawa
1958 (wszystkie dalsze uwagi dotyczace znaczen podaje za tym stownikiem, o ile nie zaznacze inaczej).

2 Chodzi nie o relacje miedzyosobowa, lecz relacje miedzy kochajacymi a pigknem — to ono wzywa
ich do siebie. Hermias wykorzystuje tu gre stow — kalon : kalein — ktoérej nie mozna oddaé¢ w jezyku
polskim. Jak wskazuje Beierwaltes (Proklos. Grundzige seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 1965,
s. 307, przyp. 17), zrodlem jest tutaj Platonski Kratylos (Cra. 416¢). Ta gra slow pojawia si¢ rowniez
w dzietach Proklosa (In Alc. 328, 12; Theol.Plat. 1 24; 60, 33) i Pseudo-Dionizego Areopagity (De div.
nom. 4, 7).
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sal, z jakiego spotkania [sunousial® idzie i czym jest podniecony, a zatem czy nie
zostal uwiedziony przez ktoéregos z uczestnikow.

0Od Lizjasa, syna Kephalosa (Phdr. 227a 2) — skoro przekazano nam w Polite,
ze Kephalos jest osoba o wlasciwych pogladach [orthodoksastikos|*, a Fajdros mial
mowe Lizjasa, wskazuje to, iz piekno zjawiajace sie mozna uchwycié¢ przekonaniem
[doksa] wraz z postrzezeniem, a nie [14] wiedza.

Ide poza mury na spacer (227a 2-3) — wskazuje, ze [Fajdros| chee podazyé
ku jakiemus lepszemu i wyzszemu sposobowi zycia i tak jakby wbrew ttumowi; to
samo bowiem ze wzgledu na roézne rzeczy i rozne odniesienia [epibolai] moze by¢
uznane zaroéwno za lepsze jak i gorsze; jak na przyktad biate oznaczaé¢ moze dla
nas to, co wyrazne [saphes|, uchwytywalne postrzezeniem i bardzo dobrze znane
[eugnoston panul, tak czarne moze oznaczaé to, co niewyrazne |asaphes|, lepsze od
poznania zmystowego, to, co gtebokie — uchwytywalne jedynie poznaniem umy-
stowym [noesis|; gdyby zas czarne oznaczalo to, co niejasne [skoteinon|, zamazane
i niewyrazne (jako gorsze od wyraznego), wtedy biale wskazywaloby to, co wy-
razne, dobrze znane [gnorimon|, jasne dla umystu i doktadnie widoczne [dieides|.
A tak samo na miasto i polis, skoro przebywa w nim tlum, w odniesieniu do Faj-
drosa wskazuje: ide poza mury, zamiast: z dala od thumu i utartej $ciezki — czyli:
podazam ku lepszemu i wyzszemu sposobowi zycia; w przypadku za$ Sokratesa
miasto wskazuje (mowi bowiem dalej Fajdros, ze ,po prostu wydajesz sie turystq®”
i nie cheesz podrézowaé ani wychodzié poza miasto®), ze zawsze Sokrates oraz ten,
kto wie, trzyma sie wlasciwych zasad i mysli oraz nie zmienia sie.

Na wstepie Sokrates — opiekun mlodziezy — wlasciwie nazywa Fajdrosa ,mi-
lym”; kiedy bowiem nienawisé¢ [echthra] i niezgoda co do sposobu zycia [tropos|
przeszkadzaja, to ani doskonalacy nie udoskonali, ani udoskalany nie udoskonali
sie. Jak bowiem nauczyciel naucza tego, kto nie ma odpowiedniej do nauki duszy?
Jesli bowiem wrogosé [neikos| jest przeciwienstwem milosci i wrogosé jest zasada
rozdzielania, to odpowiednio mitos¢ [jest zasada| jednoczenia |henosis|”; jednocze-
nie rozdzielonych nie moze powsta¢ inaczej, jesli jedno nie uchwyci sie drugiego
— to, co bardziej sprawcze [uchwyci| to, czemu brak [sprawczosci| (oczywiscie tak
jak ogien [chwyta| zelazo). Tak tez i tutaj Sokrates, nazwawszy Fajdrosa milym,

3 Grecki termin sunousia dostownie oznacza ,bycie razem”, spotkanie”, ,obcowanie”, ale wystepuje
rowniez w kontekstach zwiazanych z seksualnoscia — ,stosunek plciowy”. Warto zwroci¢ uwage, ze row-
niez spotkanie elity intelektualnej Aten opisane w Sympozjonie okreslane jest tym pojeciem nie tylko
przez osoby opowiadajace o spotkaniu, lecz réwniez przez samych uczestnikéw; zob. Platon, Smp. 172a
7; 172b 7; 172¢ 1; 173a 4; 173b 3; 176e 2.

4 Pojecie orthodoksastikos nie pojawia sie w dialogach Platona. W rozmowie Sokratesa z Kefalosem
w pierwszej ksiedze Politei (na temat staro$ci) maz Ksantypy jest zachwycony (agasthai — R. 329d 7)
stowami ojca Polemarchosa, uwaza, ze picknie mowi (pagkalos legein — R. 331c 1).

5 Ksenagoumenos — imiestéw medialno-pasywny od czasownika ksenagein: ,oprowadzaé¢ obcych”,
pokazywaé¢ obcym osobliwosci”. W polskich tlumaczeniach oddawany jest nastepujaco: ,,jakby$ nie
wiadomo skad przyjechal” (Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958); ,obcokrajowiec”
(Platon, Fajdros, thum. L. Regner, Warszawa 1993); ,,g0s¢, ktorego prowadza” (Platon, Phaidros, thum.
E. Zwolski, Krakow 1996).

6 Zdanie to jest czesciowo cytatem, a czeSciowo parafraza wypowiedzi z Fajdrosa 230c 7-d 2.

7 Mysl ta po raz pierwszy pojawia sie¢ u Empedoklesa; zob. DK 31 A 28, A 37, A 40, A 52; B 29
(Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 1, Berlin 1951).
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uchwytuje go poprzez to okreslenie [prosresis|, aby uczyni¢ go godnym wlasciwego
spotkania. Jesliby za$ odstonié co$ w odniesieniu do imienia Fajdrosa — niezgorzej
bowiem starozytni ten temat opisali — trzeba wiedzie¢, ze Fajdros, goniac za piek-
nem zjawiajacym sie [to phainomenon kalon] (byt bowiem wielbicielem |erastes|
mowy Lizjasa), o tym [pieknie|, ktore jest rzeczywiscie [15] i powyzej, nauczyl sie
od Sokratesa. Oddajac sie wiec pieknu jawiacemu sie, niepostrzezenie natrafil na
[piekno| skryte [epikekalummenon| i ujmowalne umystem, zaktadajace skrycie oraz
trudno dostrzegalne (to bowiem znaczy ,Fajdros™), i przeszedt od piekna do piek-
na, przy czym piekno znane jemu jest odciskiem tego, o ktérym chciatl sie nauczyé.
Z tego zrozumiemy [manthanein| jeszcze co$ innego — ze majac dazenie [horme]
do dobra oraz zapal [prothumial i sktonno$é [ephesis|, jesli nawet czestokro¢ po-
peliamy blad [sphallein] z powodu tego, co sie jawi, ale wyksztalcilismy sie co do
bytu, nietrudno skierowaé sie ku niemu, poniewaz nasza dusza zajmuje sie nim,
jesli nawet btadzi w odniesieniu do rzeczy. Gdyby bowiem Fajdros nie dazyt do
piekna, nie mégtby piekna zrozumieé.

Wydaje sie, ze jest odwrotnie. Na sze$¢ bowiem sposobéw zachodzi ruch
[kinesis|?, a skqd i dokqd okreslaja zmiane miejsca [phora|; a wiec skad prowa-
dzi naprzod, a doprowadza dokgd. Ale w zgodzie z logika nalezy powiedzie¢, ze
ruch ma poczatek w skad, a kres [teleute] w dokad, cel [prothesis| zas tego, co
sie porusza, tak jakby mial za jakas przyczyne dokad. Jesli bowiem jednego nie
porusza jaka$ naturalna sktonnosé [emphutos oreksis| ku drugiemu, to w wyniku
tego nie zacznie sie [ruch|; jest tak nie tylko w przypadku zwierzat, lecz rowniez
samych bytéw naturalnych — ruch ku zdrowiu nazywamy bowiem zdrowieniem,
a ku chorobie zachorowywaniem, poniewaz ruchy nazywane sa na podstawie rezul-
tatu [telos|. Etycznie za$ [nalezy powiedzieé|, ze Sokrates zawstydza Fajdrosa jak
gdyby mowil:  ,Dokad zmierzasz? Skad przybywasz? Czy zaniedbale$ rzeczywiste
piekno — to w bytach boskich, a podziwiate§ pickno w wywodach? Zobacz, dokad
przybyles i w ten sposéb poznaj to, skad przybyles; jak bowiem — ze tak powiem
— na drogach i w innych miejscach!® inaczej nie znajdziemy [rzeczy| wczesniej-
szych, jesli nie poznamy drugich, trudniejszych, tak tez tutaj inaczej nie mozesz sie
nauczy¢ — Fajdrosie — jesli nie poznasz, jak bardzo i do czego sie ograniczates.
Obecne bowiem, wciaz zagrazajace zbladzenie [diamartia] wystarczy, by przez ja-
kie§ odwrocenie sie [anapodismon| nie doprowadzi¢ do rzeczywiscie odpowiednie-
go dla duszy stanu [katastasis|”. Mogtby kto$ rowniez zgodnie z prawami natury
[phusikos| stwierdzi¢, ze skoro natura jest drugim po tworcy [demiourgos| czynni-
kiem sprawczym [aition poietikon] — zalozywszy, ze rowniez [16] to, co boskie, jest
tworca samej natury — ksztattujacym wszystko z materii, to nie bada sie gltéwnie
tego, jakie materia miala zaczatki [aphormaid] i z jakich ruchow, lecz ze wzgledu

8 Phaidros — ,jasny”, ,promienny”, ,radosny”, ,pogodny”. Natomiast Hermias wydaje sie etymo-
logie imienia Fajdros wywodzi¢ ze zlozenia nastepujacych elementow: phainomenon |.to, co sie jawi’|,
diokein |,gonic¢”| (lub dioran [,widzie¢”, ,rozpoznac”) i eros.

9 Tyle rodzajow ruchu wyréznia Arystoteles w traktacie Kategorie (Cat. 15a 13-14), a sa nimi:
powstawanie |genesis|, giniecie [phthora|, przyrost |auksésis|, ubytek |[meiosis|, zmiana jakosciowa
[alloiosis] i zmiana miejsca [kata topon metabole].

10 Czytajac topon zamiast tropon.
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na jaki cel byta podatna [epitedeiotes|. W ten spos6b bowiem [materia|, uznana za
zdatng, urzeczywistnia efekt [apotelesmal wedle jej logosow i ksztaltujacych liczb.
Co6z bowiem, jesli nasienie jest z dobrych zaczatkéw i narodzin, samo zas$ nie jest
odpowiednie [euodon] dla celu — w jakis sposob chybia? Skoro wiec Sokrates pelni
funkcje tego, co sprawcze, a Fajdros tego, co materialne, shusznie gtownie badat
podatnosé [Fajdrosa] na cel, aby nie trudzil sie na prézno, gdyby miata miejsce
jakas przeszkoda. Poza tym bada skgd w drugiej kolejnosci — nie jest to bowiem
mato wazne. Nigdy bowiem nie moze winorosl wyrosnaé z pestki ani laur z pestki
winogronowej, lecz kazde z wlasciwych zasad wedle prawa [logos| natury.

Dwakroé zapytany mlodzieniec udzielit podwoéjnej odpowiedzi, tylko pod wzgle-
dem tego, co sie jawi, wedle gustu homeryckiego, ze wzgledu na jasnosé tworzy
chiazm (na pytanie skqd ucieka sie odpowiednio do [odpowiedzi]:

lament i modlitwa |...]
umierajgcych i umartych'),

a pod wzgledem tego, co pojmowane, ze owo drugie zna réwniez bardziej konieczny
logos — to znaczy: dokad zmierza. Czuwa sie w kazdym razie pozniej, by wywody
byly w odpowiednim stosunku; wtasciwe jest to bowiem rowniez dla logografow,
a jeszcze bardziej dla tworcow dialogéw i samego Platona. Albo inaczej: poniewaz
skqgd petni funkcje materii, a dokqd formy, dowodzi, ze forma jest dla materii tym,
co wiaze i okresla. A Sokrates, ktory jest wyniosty i jest filozofem, badal gtéwnie
dokgd jako forme, Fajdros z kolei, ktory jest niezupelny i jeszcze poswieca sie
retoryce, uzywajacej jako materialu poszczegélnych rzeczy, przedlozyt skqd jako
materie.

Ide (Phdr. 227a 2)

Kiedy ktos pyta, sa trzy odpowiedzi: konieczna, uprzejma [philanthropos|
i przesadna [peritte]; na przykltad: ,Gdzie jest Dion?” ,Nie ma go tutaj” — to jest
odpowiedz konieczna. ,Nie ma go tutaj, bo czyms sie zajmuje” — to jest odpo-
wiedz uprzejma. ,Nie ma go tutaj, bo robi to a to” — to jest odpowiedz przesadna.
Skaqd pociaga za soba tylko odpowiedz konieczna, [17] dokqd za$ takze uprzejma.
Przytacza sie bowiem na spacer (ze tak powiem: zeby pospacerowaé; wyrazenie
pompatyczne [semne], poniewaz rzeczownikowe, jak gdyby Fajdros byl dumny ze
spacerowania, ktore jest stosowne dla czlowieka chcacego by¢ zdrowym na ciele
i duszy). Przesadna za$ [Platon| uznal za niegodna, nie mozna bowiem odpowia-
dajacemu Sokratesowi przypisa¢ gadulstwa [adoleschia).

Inaczej za$ usposobiony jest [Platon] do obcowania. Spacer bowiem jest ko-
nieczny dla rozmowy [homilia] i przyjemny [charien]. Wywod wskazuje, ze korzyst-
ne jest nasze nakierowanie sie [proairesis| na byty piekne dla wzbudzenia piekno-
tworczej mocy, bySmy dobrze czynili.

[A jeszcze] inaczej: skqd pomija [Platon] bez podania przyczyny, a dokqd przed-
ktada przyczyne; skoro bowiem celem ruchu przestrzennego jest dokqd, a cel jest
tym, ze wzgledu na co [hou heneka], aby ruch nie wydawal sie bezuzyteczny,

I Homer, lliada, IV 450-451; VIII 64-65.
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przedktada przyczyne celowa; wszelka bowiem przyczyna jest raczej przyczyna
podazania [ginesthai] niz oddalania sie [apogignesthai]. T dlatego ,skad” pomija
[Platon]| bez podania przyczyny, niejasno wskazujac przyczyne podazania do Li-
zjasa, a ubocznie wskazujac przyczyne oddalania sie. Méwi bowiem: Lizjasa, syna
Kephalosa (wskazujac czyim jest synem; w ten sposob bowiem bez rodzajnika
w dialekcie attyckim), a przedstawiwszy retora, wskazuje rowniez, ze [Fajdros|
przybyl do niego, by uczyé¢ sie retoryki, a odszedt, aby odpoczaé.

2. Dtugi bowiem czas tam przebywatem (Phdr. 227a)

Przebywaé dlugi czas oraz zasiedziawszy sie wskazuja, ze krazenie wokol [by-
tow] materialnych [enula] i zajmowanie sie pieknem zjawiajacym sie jest mozol-
ne [epiponos| i meczace [mochtheros|. Zasiedziawszy sie pokazuje, ze rozwazanie
[theoria] tego nie jest wzniosle ani wznoszace, lecz przyziemne [chamaipetes], proz-
ne [koilotera] i liche [tapeiné], oraz ze $ciaga w dot i odwodzi od lepszego zycia, jak

stwierdza Sokrates w Fedonie'2.

3. Twoim i moim kolegq [hetairos] (Phdr. 227a)

Dlaczego Akoumenosa, Sokratesa i samego siebie okresla [Fajdros| kolegg? Na-
zywa kolega Sokratesa, poniewaz obaj sa lekarzami (jak Sokrates wzgledem duszy,
tak Akoumenos wzgledem ciata — [obaj] lecza i oczyszczaja [osoby], [18] ktore
im sie wskaze). Jest za$ kolega Fajdrosa, poniewaz obaj ekscytuja sie tym, co sie
jawi. Rowniez Fajdros bowiem ekscytuje sie pieknem zjawiajacym sie — tym,
w wywodach, a Akoumenos jest lekarzem tego, co sie jawi, czyli ciala (dlatego tez
Akoumenos [przedstawiony jest| jako troszczacy sie o cialo).

Tory [dromoi] byly to pewne miejsca, gdzie mlodziency biegali; spacery byly
mniej meczace od ¢wiczen na torach, poniewaz ¢wiczono spokojnie i krotko oraz
robiagc czesto przerwy. Kiedy bowiem kto$ chcial, to siadal.

4. Wszelako Lizjas byt... (Phdr. 227Db)

Chcac by¢ przydatnym, nie pozwala, zeby mial jakas inng wymowke, lecz mowi,
ze jasne jest wiec, ze Lizjas byl ,w miescie” i stamtad bezposrednio przybywasz oraz
suraczyt was” — jak moéwi nastepnie — ,,mowamsi”.

Mowi w Moruchosowym [domu], czyli [w domu] jakiegos Morychosa. Niektorzy
usitowali tez co$ powiedzie¢ na podstawie wymienienia imion Epikratesa, Moru-

12 Lucarini i Moreschini w swym wydaniu (s. 18) uznaja, ze Hermias odwoluje si¢ tu do passusu
60b. Z kolei Bernard (Hermeias von Alexandrien, Kommentar zu Platons ,Phaidros”, Tiibingen 1997,
s. 98) uwaza, ze chodzi o ustep 60d 1. W pierwszym przypadku Sokrates przywotuje koncepcje przy-
jemnosci, ktora zawsze wiaze si¢ z przykroscia — trudno uznaé, ze Hermias odwoluje sie wlasnie do
tego wywodu. W drugim z kolei Sokrates opowiada o swej probie poetyzacji bajek Ezopa i interpretacji
tego dzialania przez Euenosa jako konkurowania z nim, co bylo by wedlug Sokratesa nietatwe. Owo
poetyzowanie wynikato z proby zrozumienia snow, w ktorych pojawialo sie wezwanie ,muzyke tworz
i éwicz sie w niej” [mousiken poiei kai ergazou — Phd. 60e 6-7]. I w tym przypadku trudno uznaé
odniesienie za prawidlowe. Wedlug mnie chodzi raczej o passus 64c ff., gdzie Sokrates rozwaza roznice
miedzy filozofem a zwykltym cztowiekiem. Filozof ogranicza relacje z ciatem i tym, o czym cialo go
informuje, aby nie odrywaly go od rozumowania i dotarcia do bytu samego. Doznania zmystowe moga
wrecz uniemozliwiaé¢ dotarcie do prawdy.
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chosa i Fajdrosa — ze to, co niejasne i materialne zostalo opanowane przez wspa-
nialego Fajdrosa. Skoro zas wydaje sie byé staby [glischron]|, mozemy uchwyci¢
to, co bardziej odpowiednie [prosphues| dla wszystkich wywodéw — to, co wynika
z historii. Opowiada sie wiec, ze Lizjas piecknomowa przewyzszal mu wspotczesnych
i ze kochal bezwstydng miloscia [akolastos eras| dzieci, Fajdros z wygladu jawit
sie jako piekny i ekscytowal sie wypowiadana mowa, a Moruchos byt cztowiekiem
brzuchatym i w komedii przedstawiano go w negatywnym s$wietle jako zartoka.
Przekazanie wiec, ze bezwstydny Lizjas przebywal w domu zartoka, pociaga za
soba liczne konsekwencje.

5. W poblizu [Zeusa] Olimpijskiego (Phdr. 227b)

W poblizu [Zeusa] Olimpijskiego oznacza, ze réwniez piekno zjawiajace sie
7z [woli] Zeusa i bogoéw olimpijskich poddaje sie powstawaniu [genesis|. — Jak
przyjmuje sie, ze Sokrates uwaza spotkanie za wazniejsze od pracy [ascholia] ( Phdr.
227b 9)? [19] Otoz praca nazywa sie zajmowanie sie [diatribe] rzeczami ludzkimi
i odraza [periolke] do zycia boskiego, a czasem wolnym [schole] porzucenie [apothe-
sis] spraw ludzkich i kierowanie ku bardziej umystowemu i czystszemu zyciu. Dla-
tego tez prozniakiem nazywa sie — jak mowi Arystoteles — <...>!3 skierowanie sic
ku sobie i porzucenie spraw ludzkich. A poniewaz Sokrates gorliwie troszczyt sie
o dusze mlodzienicow, dlatego mowi, ze uwaza to za wazniejsze od pracy, zamiast:
wze wzgledu na swoja korzysé z przyjemnoscia ide ku glebszemu zyciu i ku zbada-
niu mowy Lizjasa”.

Wszelako byt Lizjas (Phdr. 227b 2)

Wynika, ze retor, poszukujac piekna zjawiajacego sie, przebywa w miescie pel-
nym pospolstwa [ochlos]. W kazdym razie jako specjalista [technites| retor zajmuje
sie kwestiami politycznymi pod wzgledem materii, poniewaz goniac za tym, co sie
jawi, szuka pochwaly ttumu. Nie jest wiec w stanie z powodu takiego nastawie-
nia zy¢é w samotnosci i spokoju. Jak bowiem dla duszy, ktéra poszukuje piekna
umyslowego, samotnoéé¢ i spokdj sa jak gdyby jakim$ pokarmem, takimi tez dla
oddajacej sie temu, co sie jawi, sa pospolstwo i polityczny zgietk. A tego, kto zyje
w takim trybie [politeia|, okresla Arystoteles mianem zarozumiatego [chaunos|',
poniewaz pyszni sie w obliczu ludu i zgietku. A tego, kto zyje w trybie pierwszym,
nazywa sie wielkodusznym |[megalopsuchos|, poniewaz wychwala bardzo madre rze-
czy i nie jest podatny na pochlebne opinie ludzi cnotliwych. W kazdym razie
obrazem pierwszego trybu jest Sokrates, ktory radowat sie §wiadectwem bogal®,
drugiego — zepsutego, Lizjas przebywajacy w mieScie i zajmujacy sie sprawami
politycznymi.

A nastepnie nalezy powiedzieé¢ tak: jest pie¢ mocy poznawczych duszy: umyst,
myslenie [dianoia], mniemanie, wyobraznia i postrzezenie. Po §rodku nich znajdu-
je sie mniemanie; skoro bowiem umyst zawsze kieruje sie ku bytom rzeczywistym

13 Lakuna.
4 Zob. Arystoteles, EN 1123b 9 i 1125a 17-34.
15 Chodzi prawdopodobnie o to, co méwi Sokrates w Obronie Platona 20e ff.
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[ontos onta] i my$li jak gdyby jakim$ dotknigciem [thiksis|'0 o tym, co jest w stanie
uchwyci¢, myslenie samo [dotyczy| bytow niezmiennych [hosautos echontal, z tym
ze w powiazaniu z jakim§ wywodem i dowodem, to trzeba tez, azeby w odniesieniu
do bytéow w powstawaniu, ktére powstaja i gina i za kazdym razem sa inne, byla
jakas dyspozycja [heksis| [20], ktora je poznaje. A jest nia mniemanie, poniewaz
niesylogistycznie [asullogistos| uchwytuje wnioski, przez co raz jest konkluzywne
a raz nie; nie zawsze bowiem to, co u podstawy jest takie samo. W kazdym ra-
zie skoro przekonano sie, ze moc mniemania jest dwojaka, to Sokrates jest wla-
$nie obrazem [mniemania| konkluzywnego, poniewaz odnosi sie do rzeczy, twierdzi
i ogolnie je okresla, mowiac: jedna jest, dziecie, zasada wszystkich [bytow] (Phdr.
237b 7), a teraz mowiac jak sie zdaje (Phdr. 227b 2-3) okazuje mniemanie, a wy-
razajac prawde o tym, co okresla, mniemanie konkluzywne. Obrazem zas mniema-
nia niekonkluzywnego jest Lizjas, poniewaz zajmuje sie tym, co sie jawi i tym, co
jednostkowe [merikon|, w odniesieniu do czego powstaje oszustwo pod wzgledem
wyobrazenia [kath’ hupolepsin apate].

Sokrates jest wiec obrazem mniemania, Fajdros wyobrazni, a Lizjas postrzeze-
nia. Lizjas, poniewaz przebywa w miescie i zajmuje sie zjawiskami; Fajdros, ponie-
waz jest poza murami — oczywiscie [poza| tymi postrzeganymi, spacerujac — jak
wspomniano — a w rekach majac ksiege i odbicia |enapomagmata'”] postrzezenia.
Pojmujemy wiec z tego, ze mniemanie znajduje sie raczej w wyobrazni niz w po-
strzezeniu; z wyobrazni bowiem bierze sie logosy (czesto bowiem ktos widzac
i wyobrazajac sobie, mniema réwniez o tym, co przed nim) i chociaz jest sie z dala
od postrzezenia, przewiduje [pronoein|. Jak bowiem, gdyby nie bylo Lizjasa, nie
powstalyby piekne wywody Sokratesa skierowane do Fajdrosa, tak gdyby nie byto
postrzezenia, wyobraznia nie przynositaby logosow mniemaniu. A jest tak, jesli
Sokrates jest obrazem mniemania.

Jesli za$ Lizjas [jest obrazem mniemania], chociaz calkowicie blednego, to Faj-
dros myslenia, a Sokrates umystu. Ow [Fajdros|, poniewaz o tym, co badane wnio-
skuje za posrednictwem ksiegi i poniewaz spaceruje poza murami — poza 0szu-
stwem dotyczacym bytow zmystowych; przy czym tekst [leksis|] wskazuje wynik
wnioskowania i ze jedno z drugiego wynika. Sokrates za$ [jest obrazem umystu],
poniewaz moze by¢ poza i w obszarze bytow zmystowych, bo przeciez zwrocony
jest ku samemu sobie.

Logos nadaje umystowi trojaki ruch: kotowy, spiralny i prosty's. Kotowy, gdy
kieruje sie do siebie i wedle siebie oraz delikatnie styka sie z podtozem, tak jak koto
z powierzchnia — jak bowiem ono nie moze dotknaé [powierzchni| w wiecej niz

16 Zob. Arystoteles, Metafizyka, 1072b.

7 Hapax legomenon.

18 Arystoteles w Fizyce (Ph. 261b 29) i O niebie (Cael. 268b 17-18) dzieli ruch na: kotowy, prosty
i zmieszany [z kolowego i prostego|. Owym ruchem zmieszanym jest ruch spiralny. Definicje spirali
ukazujace to zlozenie znajdziemy w traktatach matematycznych: Archimedes, De lineis spiralibus,
11, 22-27; Heron, Definitiones, VII 1, 2-8. W filozofii neoplatonskiej: Proklos, In Ti. 111 21, 4; III 40,
24-29, III 80, 9-10. Beierwaltes (Proklos, s. 207208, przyp. 95) uwaza, ze hipoteza Couvereura, iz
Hermias opiera si¢ na zaginionym Proklosowym komentarzu do Fajdrosa, jest niepewna, bo mogt sie
opiera¢ na komentarzu do Timajosa.
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jednym punkcie, tak tez umyst zwrécony ku samemu sobie nie moze zajmowac sie
sprawami politycznymi. Spiralny zas, gdy kieruje ku mysleniu [dianoia] [21] i kie-
ruje je ku prawdziwej dyspozycji, jak Sokrates Fajdrosa; prowadzony po prostej
[euthuphoroumenos| bowiem natychmiast kieruje sie ku sobie. Prosty natomiast,
gdy laczy i kieruje mniemanie nie ku niemu samemu, lecz do bytéw jego dotycza-
cych, jak tutaj Sokrates mowi o Lizjasie, poruszajac jego wywody i nielogiczne
wnioski ku mysleniu, jak tam tez w odniesieniu do Fajdrosa, azeby myslenie uzyto
bezposrednich przestanek — tych, ktére oglada umyst — do tego, co wnioskuje
mniemanie i poznato, czy domniemalo pieknie, czy tez oszukanczo.

6. W kazdym razie, Sokratesie... (Phdr. 227c 2)

Sokrates bowiem przyznaje, ze zna te trzy rzeczy — umiejetnosé erotyczna,
o czym moéwi w Sympozjonie o Diotymie: Ona to wyuczyta mnie w sprawach ero-
tycznych (Smp. 201d 5); [umiejetnosé] potoznicza [maieutike], o czym [mowi| w Te-
ajtecie (Tht. 150c 7): Bdg nakazal, bym przyjmowat poréd"; dialektyczna, o czym
[mowi] w Kratylosie: Nie wiem nic, opricz tego, by wywdd formutowaé i przyjmo-
waé [dounai logon kai labein]?.

7. Nie wiem, w jaki sposdb... (Phdr. 227c 4)

Nie wiem, w jaki sposdb erotycznie: Skoro napisano u Lizjasa, ze trzeba zado-
walaé tego, kto nie jest erastesem, to zgodnie z tym nie jest to [mowa] erotyczna.
O ile za$ napisano to nieszczerze i o ile dotyczylo to eromenosa, jest to [mowa]
erotyczna.

Albo: Nie wiem, w jaki sposdb...: poniewaz eros dotyczacy piekna zjawiajacego
sie nie jest picknem we wlasciwym znaczeniu [kurios|.

Uwodzonego [peiromenon|: nalezy to rozumie¢ biernie [i jest uzyte| zamiast
[zwrotu] ,kuszony przez kogo§” |peiradzomenon para tinos|?!, czyli zabawiany i bra-
ny do towarzystwa.

Sprytnie sie zazartowato, poniewaz wszystkie byty materialne sg sprytne czyli
oszukancze. To, co sie tyczy samej mowy, nalezy odniesé réwniez do jej przedmiotu
— erosa, oraz do tego, co wznioste i prowadzace w goére albo do tego, co inne; tego
rodzaju namietnosé [pathos| jest bowiem wrodzona w duszy, stanowiac tajemnicza

19 Zachodzi jedna roznica miedzy cytatem u Platona i Hermiasa. Pierwszy z nich uzywa w nim cza-
sownika anankadzein (Przymusit mnie bdg, bym przyjmowat pordd), a drugi uzywa czasownika keleuein.

20 By¢ moze jest to dalekie echo (Hermias najprawdopodobniej przytacza teksty Platona z pamieci)
stow skierowanych przez Sokratesa do Hermogenesa (Cra. 426b 7-8): su d’ an ti echeis beltion pothen
labein, peirasthai kai emoi metadidonai. P. Couvreur (Hermia Alexandrinus, In Platonis Phaedrum
scholia, Paris 1901, s. 21) jako prawdopodobne miejsce (ze znakiem zapytania) uznaje Protagorasa
336¢ (tou de dialegesthai hoios t’ einai kai epistasthai logon dounai kai deksasthat). H. Bernard (s. 103,
przyp. 101) wskazuje na wypowiedz z Teajteta (Tht. 161b 4): heterou sophou labein kai apodeksasthai
metrios.

2l Peiromenon jest to imiestow czasu terazniejszego strony medialno-pasywnej od czasownika
peirad, a peiradzomenon tym samym imiestowem od czasownika peiradzo. Wydaje sig, ze Hermias pod-
kresla jaki$ niuans w uzyciu jezyka z punktu widzenia uzywania greki w jego czasach, a mianowicie, iz
teraz w takim kontekscie uzyto by peiradzomenon para tinos.
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przyczyne tego, w jaki sposéb wabi sie, w jaki sposéb podnieca sie wladza poza-
dawcza [to epithumetikon|. A wskazuje to Pindar, méwiac:

Sekretne klucze do $wietych mitosci
Sq u madrej Peitho

[...] A u bogow i ludzi tak samo®?,
A tymi [stowami] ujmuje sie zaréwno boskiego jak i szpetnego erosa.

[22] Odpowiedni dla ciebie (Phdr. 227c 3): w szczegodlnosci [przekaz] ten jest
odpowiedni dla Sokratesa jako sklonnego do milosci [erotikos], ogolnie za$ [od-
powiedni jest] wszelki inny przekaz [akoe] logiczny — wywody stanowia bowiem
pokarm duszy. Jak bowiem do lekarza nalezy osadzanie [krisis| pokarmow — ktore
sa szkodliwe, a ktore pozyteczne — tak tez do Sokratesa, lekarza dusz, [nalezy
rozroznianie] przekazu wywodow — ktore s prawdziwe, a ktore oszukaricze, kto-
re prowadza dusze w gore, a ktore sprowadzaja w dol. Coz zas? Czy i my sami
z siebie nie wiemy, ze jestesmy dobrzy, skoro réwniez nierozumne zwierzeta same
z siebie [wiedza| nie tylko, ktore rosliny sa szkodliwe, a ktore pozyteczne, lecz takze
jakie sa korzystne dla jakiego stanu [pathos], dla jakiego usposobienia oraz w jakim
momencie [kairos]? U nich nie istnieje osad wywodu, a jedynie nierozumny im-
puls naturalny [horme phusike] regulujacy u zwierzat [kwestie] tego, co korzystne
[sumpheron], a u nas z kolei jest logos i osadzanie, a gdzie jest osadzanie, tam jest
rowniez oszustwo i zbladzenie co do tego, co pozyteczne. Kt6z w kazdym razie za-
mierzalby wyprowadzi¢ [z btedu], tych ktorzy sie oszukuja — z pewnoscia bowiem
nie oni siebie samych — jesli nie ci, ktorym sie powodzi [kalos echontes] 1 znaja
sie na tych sprawach? Jak mogltby sie zmiesza¢ umyst z umystem, logos z logosem,
wewnetrzny [endiathetos®] z wewnetrznym, skoro taka jest gestos¢ [pneumy]??*
Dlatego tez logos przekazywany jest jako ujety w stowa [prophorikos|; w ten tez
sposob przekaz obecnych wywodéw jest odpowiedni dla Sokratesa.

8. Szlachetny... (Phdr. 227¢ 9)

Skoro paradoksalna byla teza, ze nalezy obdarza¢ wzgledami niekochajacego
[raczej| niz kochajacego (czegdz bowiem wymaga niekochajacy, aby obdarza¢ go
wzgledami?), dlatego Sokrates mowi: ,Jesli w ogole pragnie sie roztrzasaé para-
doksalne a zarazem ogélno pozyteczne tezy, nalezaloby napisaé raczej, ze trzeba
obdarzaé¢ wzgledami raczej biednego niz bogatego. Rowniez to bowiem jest para-

22 Pindar, Ody Pytyjskie, IX 39-40. Rowniez w przypadku tego cytatu mamy do czynienia z roz-
nicami miedzy wersja tekstu przytaczana przez Hermiasa, a uznawana wspotczesnie za obowiazujaca.

2 Podzial na logos endiathetos i prophorikos jest najprawdopodobniej proweniencji stoickiej; zob.
M. Miihl, Der Adyog évéudderoc und mpopogowds von dlteren Stoa bis zur Synode von Sirmium 351,
Archive fiir Begriffgeschichte” 7 (1962), s. 7-56. W hipoteze te powatpiewa M. Pohlenz (Die Begriin-
dung der abendlindischen Sprachlehre durch die Stoa, Gottingen 1939). Z kolei E. Matelli (‘Evéidderoc
e mpopogueds Adyoc. Note sulla origine della formula e della nozione, ,Aevum” 1 (1992), s. 43-70) Zrodel
doszukuje si¢ w filozofii Teofrasta. Jesli chodzi o dzieta neoplatonikéw, to podziat ten pojawia si¢ row-
niez u Porfiriusza (Abst. 11T 2, 187, 20-24 = fr. 529a Hiilser [K. Hiilser, Die Fragmente zur Dialektik
der Stoiker, Bd. II, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987|; ad II. 182, 19-21; Chr. fr. 86; In Cat. 64, 28-30)
i Jamblicha (Comm.Math. 65, 8-17).

24 Takie uzupelnienie proponuje i uzasadnia H. Bernard (Hermias Alexanrinus, Scholia..., s. 73).
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doksalne. [Ludzie] uwazaja bowiem, ze nalezy raczej obdarzaé¢ wzgledami bogatych
niz biednych. Z kolei skoro starzec jest mniej wart uwagi od mtodzienca, dlatego
nalezatoby napisaé¢ paradoks, ze nalezy obdarzaé¢ wzgledami raczej starca niz mto-
dzienica, czyli to, co wedlug mnie mozliwe ma miejsce w przypadku Sokratesa;
jestem bowiem biedny i stary; i w ten raczej sposéb przyniostaby korzys$é para-
doksalna teza, gdyby ku mnie, ktory jestem biedny i stary, zwracata mtodziericow.
I w ten sposob, skoro bogaci sa bardziej rozpustni od biednych, a mtodziency od
starcow, napisaloby sie, ze [nalezy| nie obdarzaé¢ sie wzgledami ani bogatych, ani
mtodych, ktérzy sa bardziej rozpustni, lecz raczej biednych i starych, ktoérzy sa
rozsadniejsi — to bowiem byltoby korzystniejsze dla polis i mtodziericow”.

Gdyby... (Phdr. 227¢ 9). Sokrates mowi to w sposdb przesmiewezy, jak gdyby
[wszystkie| takie [tezy| byly paradoksami. Nie wydaje sie jednak, by takie [tezy]
byly rowne twierdzeniu [thesis| Lizjasa. Lizjas bowiem mowi, ze [nalezy| obdarzac¢
wzgledami niekochajacego jako rzeczywiscie [23] nienamietnego [apathes| i rozsad-
nego, a nie obdarzaé¢ wzgledami kochajacego jako namietnego [empathes| i szalone-
go. Z kolei to, co przedktada Sokrates, nie ma sie w ten sposob, lecz caltkowicie sie
rozni. Obdarzanie bowiem wzgledami bogatego i mtodego, co wydaje sie mu ogol-
nie przyjetym mniemaniem [endokson|, jest calkowicie zte, poniewaz niegodziwe
jest [obdarzanie] pierwszego jako majetnego, a drugiego jako gotowego na wszyst-
ko. A ten, ktory tychze obdarza wzgledami, nic innego [nie czyni| niz popuszeza im
calkowicie cugle. Tak wiec lepiej jest raczej obdarza¢ wzgledami biedaka i starca.
Co do tego nalezy powiedzieé, ze prawidlem dialektycznym [kanon dialektikos| jest,
azeby rozmowcey ufali tym samym mniemaniom albo tym domniemanym przez me-
drcow, albo przez wielu, jesli chea formutowaé argumenty w sposéb sprawdzajacy
|gimnastikos|, a nie erystyczny®. Skoro wiec mowa Lizjasa jawi si¢ jako przeciw-
stawiajaca sie temu, co mniema wielu, Sokrates rowniez przyjmuje takie [tezy],
ktore jawia sie jako przeciwstawne mniemaniu wielu, a mniemanie wielu jest takie
jak tam: obdarza¢ wzgledami kochajacego, tak tez tutaj: [obdarzaé¢ wzgledami]
bogatego i mtodzienca. Tak wiec Sokrates twierdzi to, zwracajac sie przeciwko
pospolitemu mniemaniu i biorac pod uwage to, co godne wyboru [to haireton|,
a nie to, co korzystne.

Albo tez inaczej; cala moc mowy skierowana jest przeciwko obdarzaniu wzgle-
dami;

Przystuga zawsze bowiem rodzi przystuge?;

a podobnie przyjmuje sie w przyslowiu: ,obdarza¢ wzgledami niewdziecznych
to namaszczanie trupa”. Skoro wiec biedak, ktoremu wyswiadczylo sie przystuge,

2 Pobrzmiewa tu echo Topik Arystotelesa, ktory w nastepujacy sposéb wyjasnia, czym sa endoksa
— ,zgodne z opinia powszechna sa domniemania [ta dokounta| akceptowane albo przez wszystkich, albo
przez wielu, albo przez medrcow, a w przypadku tych ostatnich albo przez wszystkich, albo przez wigk-
$70$¢, albo przez znakomitych albo przez stawnych [endoksoi]”; Ar. Top. 100b 21-23, ttum. A. Pacewicz.

26 Sofokles, Ajaks, 522. W przypadku tego cytatu, przytaczanego pozniej przystowia i prowadzone-
go wywodu mamy do czynienia z trudna do oddania w jezyku polskim gra stow: charis = ,przystuga’
charidzein = ,wyswiadczaé¢ przystuge”, ,obdarza¢ wzgledami™; acharistos = ,niewdzigczny”. Przyslowie
w zblizonej wersji pojawia sie¢ w: Sententiae Pythagoreorum 6 i Arsenius, Apophthegmata, 4, 68a.
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nigdy nie moze odwdzieczy¢ sie (nie moze bowiem, jesli nawet czesto chcialtby),
a starzec podobnie (nie chce bowiem, jesli nawet czesto mogtby), czy dlatego tak
jak u Lizjasa ,kuleje” [tezal|, ze obdarzanie wzgledami nakierowane jest nie na ko-
chajacego, lecz na niekochajacego, poniewaz nie odwdzieczy sie, tak tez u Sokra-
tesa ,bezowocna” jest [tezal, ze obdarzanie wzgledami, jesli w ogole, to [powinno|
odnosi¢ sie do biednego albo starego, pierwszego, bo nie jest zdolny do odwdzie-
czenia sie, a drugiego, bo nie chce sie odwdzieczaé¢? Dlaczego starzec nie chee sie
odwdzieczyd? Alez jasne jest, ze nie znajduje sie i nie zyje w goracym stanie [empu-
ron diathesis|; skoro bowiem z wrodzonego ciepla czerpie swa sktonnosé stan peten
milosei [agapetike diathesis|, prawdopodobnie z powodu braku ciepla stan starca
ogranicza sie i nie dotyczy go, poniewaz jest tym, ktory kocha tylko samego siebie
i zycie. Nie na prozno moéwi Talthybios u Eurypidesa:

[24] Starcem jestem, a jednakowoz zapragnalbym umrzec.

Owo przeciwstawiajace ,jednakowoz” przedstawia Talthybiosa jako wielce
czczacego zycie jak tez jako starca kochajacego samego siebie, poniewaz mlodzie-
niec rzeklby inaczej: ,mtody jestem i kocham zycie, a jednakowoz zapragnalbym
umrze¢”’. A ponadto zapytalbym o to, dlaczego nie moéwimy ,niezdolny jest starzec
do odwdzieczenia sie”, lecz ,nie chce”. Alez jasne jest, ze dwojakie jest chcenie jak
tez i zdolnosé [dunamis]. Jak bowiem ta druga jest dwuznaczna i raz dopuszcza
mozliwo$¢, jak na przyktad ,nie moge jes¢”, a raz odnosi sie do koniecznosci, jak na
przyktad ,nie moze ziemia wznosi¢ sie do gory”, tak tez [jedno] chcenie jest natu-
ralne, wyzsze od wszelkiego wyboru [proairesis|, poniewaz moc zyciowa przyciaga
zwierze do tego, co pobudza pozadanie [orektikos echei], a przeciwienstwo czego ze
wszech miar odstrecza, zgodnie z tym jak sie mowi:

W stowach lubuje sie, umyst za$ gdzie indziej jest?®,

407

jak na przyktad ,chcemy zy¢”. Ten bowiem, kto méwi ,chce umrzeé”, w stowach
lubuje sie. Drugie |[chcenie] nastepuje po wyborze, poniewaz dostrzega sie niecig-
glo$é w osadzaniu, jak na przyktad ,wole to niz to, wole pospacerowac¢”. Prawdo-
podobnie wiec jak méwiac, ze biedak nie moze wy$wiadczaé przystugi, bierzemy
pod uwage 6w podwojny [sens stowa| ‘zdolnosé’, nie wylacznie niezdecydowany,
tak tez mowiac, ze starzec nie chce, bierzemy pod uwage nie tylko niezdecydowane
chcenie, lecz takze to naturalne, a ktoére jest tez zdolnoscia do zycia pobudzajaca
istote zywa do tego, co naturalne.

9. Ja wiec tak bardzo zapragngtem... (Phdr. 227d 2)

Sokrates pragnie postuchaé¢, poniewaz bardzo lubi w boski sposob dziataé [ener-
gein| i ocali¢ mlodzienca.

Herodianos Selembryjczyk byt lekarzem, a ¢wiczenia wykonywal poza mura-
mi — zaczynajac w pewnej niewielkiej, lecz odpowiedniej odleglosci do muréw
i zawracajac, ¢wiczyl, wykonujac to po wielokroé. ., To wiec, co wtasnie Herodikos

2T Eurypides, Hekabe, 497-498.
28 Eurypides, Fenicjanki, 360.
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czyni poza murami, gdybys ty to po wielokro¢ az po mury Megary uczynit, to i tak
Cie nie opuszczg® (Phdr. 227d 5).

[25] 10. C6z to mowisz, najlepszy Sokratesie... (Phdr. 227d)

To, ze Sokrates udaje, a Lizjas jest najzreczniejszy i bardzo diugo (Phdr. 228a 1)
pisal mowe, wszystko to wykazuje znéw na praktyke dotyczaca materialnych i zja-
wiajacych sie [rzeczy| pieknych, poniewaz poswiecanie im czasu [schole] jest uciaz-
liwe.

Mowi sie o Lizjasie laik (Phdr. 228a 2). Moéwiac ogodlnie: ten, kto nie posiada
jakiej$s umiejetnosci, jest w odniesieniu do niej laikiem.

Dobrze, ze Fajdros nie zwraca uwagi na piekno w materii i w postrzezeniu (to
bowiem oznacza ztoty (Phdr. 228a 4)), powraca do piekna w wywodach i kocha to,
co jest bardziej niematerialne...??

11. Fajdrosie... (Phdr. 228a 5)

Oznacza to albo, ze ten, kto ma wiedze, zna roéwniez doskonata dyspozycje
i dyspozycje niedoskonate, jak gdyby powiedzial: , Jesli twojej dyspozycji nie znam,
to i siebie samego zapomniatem’. Jak bowiem prawdziwy wieszcz tak tez ten, kto
ma wiedze, moéwi o innych ludziach.

Jakiez to mozna wypowiadaé argumenty’, kiedy wskaze sie na ztoto albo co$
innego tego rodzaju. Albo tez, ze ten, kto kocha, odchodzi od piekna zjawiajacego
sie ku sobie samemu i temu, co umystowe; jesli nie poznawaltby piekna postrzega-
nego, nie mogtby sobie przypomnieé siebie samego ani pickna umystowego, ale tez
nie poznawalby siebie samego ani owego [pieknal].

A wiec [mowi] albowiem zadne z nich, zamiast ,ani ciebie nie poznaje, ani siebie
samego zapommniatem; znam bowiem wielko$é piekna zjawiajacego sie oraz wybor-
no$¢ [huperoché®| pigkna duchowego i umystowego”. Chociaz wigc Fajdros udaje,
Sokrates elegancko go odpiera i sprawia, ze jest prostszy zamiast réznorodny. To,
ze Sokrates tworzy wywod apostroficzny i rozmawia, jak gdyby [Fajdrosal nie byto,
wskazuje, iz nie byl sprowadzany w doél przez piekno zjawiajace sie, lecz caly byt
soba oraz posiadal zaré6wno wlasne jak i umystowe zasady, byl nie do zranienia
przez pigkno postrzegane i to w ciele [sarks|2.

A znéw: nie raz ustyszatem, lecz wielokroé (Phdr. 228a 7) wskazuje, ze ludzie
nieustannie trudza sie w odniesieniu do zjawiajacych sie pieknych [rzeczy].

[26] 12. Zwdj [biblion]... (228b 2)

Wskazuje, ze piekne byty zmyslowe sg obrazami obrazow, tak jak pisma wska-
zuja najpierw na dusze, a potem na wywody [majace swe zrodlo] w duszy.

29 Prawdopodobnie lakuna.

30 Cytat z nieznanego poety. C.M. Lucarini i C. Moreschini (Hermias Alexandrinus, In Platonis
Phaedrum scholia, Berlin-Boston 2012, s. 27) sugeruja, ze moze to si¢ odnosi¢ do Medei Eurypidesa
(1307).

31 Zob. Proklos, in Ti. 11 108, 29.

32 Tak charakteryzuje Sokratesa Alkibiades w Sympozjonie Platona (Smp. 216d nn.).
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Skoro pies przypisany jest Hermesowi i jest ostatecznym tropem hermesowego
laricucha |Hermaike seira]®, obecna za$ teza dotyczy wywodéw (albowiem Hermes
byl zwierzchnikiem [ephoros| mowy Lizjasa) — prawdopodobnie przysiegal na psa
jako ostatniemu i ostatecznemu w tym porzadku, czyniac to poboznie i potwier-
dziwszy poprzez niego [tzn. psa|, ze zwierzchnikiem jest bog Hermes.

Nie moéwi: ,Jesli Fajdrosa nie poznaje i samego siebie nie poznatem”. Niewiedza
[agnoia] bowiem dotyczy bytow zewnetrznych [ta ektos|, a jest dwojaka: jedna we-
dle negacji [apophasis| i nazywana jest prosta, druga zas wedle stanu, a i ona jest
dwojaka: kiedy sie kogo$ nie poznaje i samo to, ze sie nie poznaje — tutaj neguje
sie wedle stanu. Nie jest bowiem [Sokrates| przekonany, ze Fajdrosa nie poznaje.
Jak gdyby powiedzial: niewiedza dotyczy tych bytéw, ktérych nigdy nie pozna-
no [eis gnosis erchomai], a zapomnienie [lethe] jest jakim$ utraceniem [apobole]
i utraty [steresis| wiedzy [eidesis|. Sokrates w kazdym razie, znajac samego siebie
i majac te wiedze wrodzona, a nie z wyuczenia, utrzymuje, ze nie moze inaczej nie
poznawaé Fajdrosa, jesli jakim$ nieszczesliwym trafem [sumptoma| nie zapomnial-
by siebie samego; a poniewaz zachowuje wiedze o sobie samym, wie tez niewat-
pliwe w odniesieniu do Fajdrosa, kim on jest. [Interpretujac to] w sposéb bardziej
badawczy3*: wyrocznia zacheca: ,poznaj samego siebie”, pobudzajac cztowieka, nie
aby zdobyt nieistniejace poznanie samego siebie, lecz aby miat je trwale i nie-do-
-zapomnienia. A wiec ten, kto nie zapomina samego siebie, lecz wie, kim jest, 6w
tez poznaje byty zewnetrzne. A ten, kto nie poznaje bytéw zewnetrznych i uwaza
byty umykajace [ta pheugonta| za stojace, 6w tez siebie samego zapomina, nie zna-
jac homeryckiego [powiedzenial:

Niczego watlejszego od cztowicka ziemia nie Zywi.

Powstala wiec inwersja z przeciwstawieniem bioraca poczatek z negacji. Ja
ma nakazywaé szacunek i uwyrazni¢ [wypowiedz|: ,Ja [jestem] Sokrates, medrzec,
o czym pos$wiadczyt bog”.

33 Zwiazek Hermesa z psem widoczny jest na przyklad w poezji Hipponaksa (fr. 3a West [lambi et
elegi Graeci, vol. I, Oxford 1971|), gdzie okreslany jest on mianem kunagches — ,powstrzymujacy psa’,
co mogto by¢ zwiazane jest z tym, ze odprowadzal zmartych do Hadesu, ktorego wejscia strzegt Cerber,
lub z tym, ze potrafil uspi¢ psy; zob. Hymni Homerici, h. Merc., 146-147; zob. rowniez Antoninus Libe-
ralis, Metamorphoses, 23. Pojecie seira przedstawia Proklos w swych Elementach teologii (§ 97, prze-
ktad polski: Proklos, Elementy teologii, thum. R. Sawa, Warszawa 2002) — chodzi o grupe bytow ulozo-
nych hierarchicznie wzgledem pierwszej przyczyny danego szeregu, przy czym im wyzej cos$ sie znajduje,
tym jest doskonalsze. Poniewaz Hermes w mitologii jest postaiicem bogoéw przekazujacym ludziom ich
wole, Hermias wiaze go z osoba i mowa [logos| Lizjasa. Proklos z kolei uznaje, ze w obszarze tancucha
tego boga znajduje si¢ literatura [grammata] i wychowanie mtodych [he ton paidon agoge| (in Alc. 1196,
16-18). Zob. tez Cornutus, De natura deorum, 16, 3; 16, 9-10. Ale zwiazek Hermesa z logosem nie ma
charakteru wylacznie epistemologicznego, lecz réwniez — jak wskazuje Proklos w Komentarzu do ,Ti-
magjosa” (148, 5 [f.) — ontologiczny. O taincuchach bytowych w neoplatonizmie zob. P. Lévéque, Aurea
catena Homeri. Une étude sur ’allégorie grecque, Paris 1959 (o taiicuchu Hermesa s. 34 ff.).

34 Theoretikoteron — termin ten wedtug Bernard (Hermeias Alexandrinus, Scholia..., s. 110, przyp.
116) wskazuje na przejscie od interpretacji literalnej do filozoficzne;j.

3 Homer, Odyseja, XVIII 130.
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13. Pokazesz mi nagpierw... (Phdr. 228d 6)

W rzeczywistosci [Sokrates| chee cate to Fajdrosa udawanie unicestwié¢ i na jaw
[27] wyprowadzi¢ cale jego zycie®, aby w ten sposob go ocali¢. Na poczatku wiegc
[Fajdros] twierdzil, ze w ogole nie jest w stanie sobie przypomnieé¢, a nastepnie,
przed chwila, ze jest w stanie przedstawi¢ jedynie mysl [dianoia], ale nie stowa;
ostatecznie za§ — oczywiscie na koniec — zmuszony zostaje do pokazania zwoju.

W lewej rece (Phdr. 228d 6-7) wskazuje, ze tego rodzaju retoryka [odnosi sie]
do tego, co w duszy gorsze, a méwie o tym, co ulega uczuciom [pathetikon|, a nie
odnosi sie do tego, co czyste i najwyzsze w duszy rozumowej, czyli do umystu
[nous], lecz raczej do tego, co mniema [doksastikon] 1 wyobraza sobie [phantasti-
kon].

Pod himationem (Phdr. 228d 7), poniewaz jest w ciemnosci i znajduje sie poza
swiattem wiedzy. Tego rodzaju retoryka zajmuje sie [bytami] domniemanymi, ma-
terialnymi i ludzkimi gtupstwami [phlauria].

14. Ze ja ciebie... (Phdr. 228e 1)

Sokrates chce, zeby Fajdros sam odpart Lizjasa, aby korzysci dla mlodzierica
byty efektywniejsze [drastikotera]. Dlatego wykazuje sie, ze Sokrates ma pociag
réwniez do piekna w postrzezeniu, poniewaz jest ono obrazem piekna samego. Po-
niewaz jest tu obecny (Phdr. 228e 1) — kiedy jest bardziej niematerialne i wyzsze
piekno, to nie czci sie bardziej pickna w [bytach] zmystowych od tego, w wywo-
dach.

To, ze na siedzaco chce czytaé¢, wskazuje na niska wartos¢ dziatania [to chtha-
malon tes energeias|, poniewaz nie zamierza sie zajmowac rzeczami szlachetnymi,
wzniostymi i dostojnymi, lecz bardziej préznymi, a mianowicie badaniem mowy
Lizjasa.

7 jezyka greckiego przettumaczyt i opracowat
Artur Pacewicz

Uniwersytet Wroctawski

36 Por. Platon, Obrona Sokratesa, 20e ff.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 2,
© for this edition by CNS





