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Czy w polityce jest miejsce na prawde?

Sama struktura pracy Doroty Sepczyniskiej wskazuje na pogltebiong metodolo-
giczna §wiadomosé autorki. Zaswiadcza o tym miedzy innymi bardzo interesujaco
opracowana typologia modeli powiazania prawdy i polityki, jaka wydobywa ona
z roznych koncepcji filozofii polityki. Nie siegajac nawet do zawartych we Wpro-
wadzeniu wyjadnieri, rzuca sie w oczy spojnosé zastosowanych metod badawczych.
Okreslenie celu badan pozwolito jej uporzadkowaé bardzo obszerny material zro-
dlowy. Dotyczy to takze wewnetrznej tresci poszczegdlnych rozdziatow, ktore za-
wieraja krotki biogram danego filozofa, rekonstrukcje pogladow na temat filozofii
polityki, samej polityki, statusu prawdy w polityce, uzasadnienia waznej tezy doty-
czacej pozycji i roli prawdy w polityce, czy rozumu w polityce. W pewien sposéb te
wyodrebnione elementy staja sie autonomicznymi catosciami, ktére sama autorka
traktuje jako osobne klocki, ktére mozna teraz dowolnie pouktadaé. Jak twierdzi:
W zaleznosci od tego, co kogo interesuje w danym momencie, mozna czytaé po-
szczegblne czesci w dowolnej kolejnosci. Moga zatem siegnaé¢ do niej czytelnicy
zainteresowani rozmaitymi sporami w ramach tej dziedziny wiedzy” (s. 15). Pod-
stawa badan autorki pozostaja teksty zZrodlowe i najwazniejsze pozycje z literatury
pomocniczej. Doceniam trafny wybor tej ostatniej. Jako podstawows metode ba-
dawcza takiego materialu przyjmuje autorka analiza tekstéw Zrédlowych i analize
porownawcza.

Nie da sie jednak ukry¢, iz sposéb podejécia prezentowany przez nia, szczegol-
nie w odniesieniu do tekstoéw zrodtowych, jest dosé apodyktyczny. Jak stwierdza,
to: ,interpretator pyta’. Nie zauwaza przy tym, iz w takiej sytuacji interpretator
dostaje odpowiedzi tylko na takie pytania, jakie zostaja postawione. W ten sposéb
nie mozna liczyé na niespodziewane odkrycia w dobrze nawet znanych tekstach,
czy intelektualne zaskoczenie jakie wyniknaé¢ moze z konfrontacji tekstow filozofow,
ktorzy, jak sadzimy, niczym juz nas zaskoczy¢ nie moga.
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Na wstepie przedstawia autorka cel swojej pracy, filozoficzne zalozenia i zasto-
sowana metodologie. Cel pracy zostal przez nia zasygnalizowany takze w tytule
ksiazki. Jest nim przedstawienie problematycznego statusu prawdy w polityce na
podstawie tworczosci trzech najwybitniejszych, jej zdaniem, wspotczesnych filozo-
fow polityki, za ktorych uznala Leo Straussa, Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa.
Przyjmujac historyczna zmiennosé rozwazain dotyczacych prawdy i polityki, na
plan pierwszy wysuwa hipoteze, zgodnie z ktéra obok stabego i mocnego statusu
prawdy w polityce dominuje, jak go nazywa, ,problematyczny status prawdy”.
Te podstawowa hipoteze uzupelniaja w pracy trzy hipotezy szczegdtowe. Wedlug
pierwszej zaktadany status prawdy w polityce nie ma zwiazku z okreslona re-
fleksja filozoficzna. Zgodnie z druga konkretna forma statusu prawdy w polityce
przektada sie na ocene znaczenia prawdy w polityce, uznanie, czy prawda ma site
wyzwalajaca, czy zniewalajaca. Trzecia za$ z tych hipotez przyjmuje, iz przedsta-
wiciele problematycznej koncepcji prawdy pozostaja w sporze dotyczacym formy
najlepszego ustroju. W ten sposéb autorka tworzy szkielet konstrukcyjny, na kto-
rym nabudowuje analizy badanych przez siebie koncepcji.

Swoje uwagi krytyczne, komentarze i wnioski autorka przenosi do zakoriczenia.
Jako wniosek pierwszy, ktory wedlug niej potwierdza przyjete we Wprowadzeniu
hipotezy badawcze, pojawia sie stwierdzenie, iz zgodnie z jej opinia: ,teoria wszyst-
kich bohateréw niniejszej ksiazki wpisuje sie w koncept problematycznego statusu
prawdy w polityce, lecz ta problematycznosé¢ w kazdym z konkretnych przypadkow
ma nieco inne oblicze” (s. 230). Przy czym przeprowadzone badania pozwalaja,
jak sadzi, uznaé, iz sa to koncepcje realistyczne (szczegolnie Rawlsa i Habermasa)
poniewaz, jej zdaniem: ,zwracaja sie ku wspoélnemu uznaniu rzeczywistosci danej
zmystowo i przekonaniom, ktére byly w stanie zwyciesko przejsé prébe dotych-
czasowych doswiadczenl” (s. 241). Na tej podstawie stwierdza takze, iz we wspol-
czesnej filozofii polityki silnym watkiem jest ,wiara w rozum i zdrowy rozsadek,
stwierdzenie istnienia czego$ poza interpretacja’ (s. 241).

Wniosek drugi jest nastepujacy: mimo réznic, jakie nalezy uwzglednié przy
rozwazaniu koncepcji Straussa, Rawlsa i Habermasa (historycznych, kulturowych
i ideowych a takze szczegblowych konstatacji i zaleceri), ich teorie filozoficzne na-
lezy wpisa¢ w model problematycznego statusu prawdy w polityce. W ten sposob
uznaje, iz aksjologiczny sposéb rozumienia statusu prawdy w polityce przebiega
w poprzek podzialow funkcjonujacych w ramach filozofii polityki. Dlatego wtasnie
moze taczy¢ w pogladach na miejsce i funkcje prawdy, na przyktad konserwaty-
ste, za jakiego uwaza Straussa, z liberalem politycznym (Rawls) oraz liberatem
republikaniskim (Habermas), czyli wedlug niej: ,zwolennika filozofii klasycznej, jak
i pokantowskiej, adherenta teorii teologicznej i etyki deontologicznej, stronnika fi-
lozofii metafizycznej, filozofii polityki sensu stricto i filozofii lingwistycznej, kogos
zainteresowanego polityka w ogéle z kims§, kogo zajmuja problemy jej nowozytnego
zachodniego wcielenia”.

Whiosek trzeci takze, wedtug autorki, potwierdza wstepna hipoteze badawcza.
Przeprowadzone w pracy analizy wykazaly, jak uwaza, ze w modelu problema-
tycznego statusu prawdy w polityce, prawda nie taczy sie z przemoca i nie uderza
w wolnosé. Jest to mozliwe, poniewaz jej zdaniem przy takim ujeciu prawdy w po-
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lityce przyjmuje sie idee wzglednej autonomii prawdy i polityki, czyli odréznienie
prawdy, ktéra moze istnie¢ w porzadku politycznym, od tej, ktéra tam nie powinna
wystepowaé¢. W ten sposéb prawdzie zostaje przyznana rola instrumentalna przy
traktowaniu prawdoméwnosci jako cnoty politycznej.

Whiosek czwarty odnosi sie do hipotezy wskazujacej na polaczenie koncepcji
prawdy i najlepszego ustroju. Jak pisze Sepczyriska: ,Problematyczny status praw-
dy w polityce moze przyjmowac rozmaite formy, ktoére maja odmienne implikacje
dla zycia polityczno-moralnego”, nie tacza sie zatem z jedna wizja najlepszego
ustroju.

Mimo wysitkéw autorki, aby utrzymac jednolity charakter pracy, dzieli sie ona
wyraznie, w mojej ocenie, na dwie czesci. Pierwsza to rozwazania metodologiczne
i strukturalne (Wprowadzenie i zakonczenie, czyli Konkluzje i komentarze). Druga
ma charakter historyczno-analityczny i sktadaja sie na nia omoéwienia filozoficz-
nych koncepcji trzech wybranych przez nia filozofow polityki. I to wlasnie ta druga
cze$é, a nie, jak deklaruje autorka, pierwsza, stanowi oryginalne osiagniecie badaw-
cze. Nie zamierzam dyskutowaé¢ z samym wyborem nazwisk. Jak kazdy wyboér jest
po prostu efektem okreslonej decyzji. Sepczyriska Swietnie sobie radzi z trudnymi
tekstami (potwierdzaja to takze jej inne prace). W umiejetny sposéb opracowuje
kwestionariusz do swojej interpretacji, wydobywajac kwestie, ktérych omoéwienie
pozwala strukturyzowaé i unormowaé¢ material badawczy. Moje watpliwosci budza
natomiast przyjete we Wprowadzeniu zatozenia, na ktérych oparte zostaly te kwe-
stionariusze. A takze dokonane w zakoriczeniu ich opracowanie i podsumowanie.

Przede wszystkim nie znalazlam w pracy uzasadnienia dla mocnego przeko-
nania autorki odnosnie nadzwyczajnej wagi gléwnego tematu jej ksiazki, czyli
,problematycznego statusu prawdy”’. Prawda w polityce, moim zdaniem, zawsze
ma status problematyczny, nawet jesli uwzgledniamy jej mocne czy stabe ujecia.
Dlatego rowniez trudno mi sie zgodzié, iz wlasnie zmierzenie sie z ta problematyka
jest bardzo odkrywcze i nowatorskie. By¢é moze dlatego nikt sie dotad tym nie zaj-
mowal, co podkresla autorka, bo jesli nawet jest to kwestia interesujaca, to nie ma
pierwszorzednego znaczenia. Tym bardziej ze w miejsce mocnej argumentacji na
potwierdzenie wagi tej problematyki przywoluje swoje wlasne przekonania, w tym
dos$¢ naiwnie wyrazona wiare w praktyczne znaczeniu filozofii polityki. Wedlug
niej filozofia przyczynié sie powinna do przemiany rzeczywistosci, doprowadzajac
do przemiany w nas samych. A i ta przemiana, jesli nawet w zamys$le nawigzuje do
koncepcji Foucaulta, jawi sie takze dosé niejasno. Wedlug niej filozofia polityki:
sma zalazkowo wskaza¢ okreslone implikacje [modeli stosunku prawdy i polityki
— B.M.|), dotyczace faktycznej praktyki politycznej wspolezesnej liberalnej demo-
kracji” (s. 16). Ich przemyslenie powinno zatem wplywaé pozytywnie na zmiane
tej wlasnie praktyki.

W rozprawie, ktéra ma ambicje naukowe, dosé ryzykowne sa tego rodzaju
stwierdzenia, tym bardziej ze kieruje je autorka do bardzo szeroko pomyslanego
odbiorcy. Jako czytelnika swojej ksiazki wskazuje, oprocz filozofow polityki, takze
badaczy specjalistow z dowolnej dziedziny zainteresowanych polityka, a ta jak wy-
nika ze sformulowanych przez nia pytan interesuja sie wszyscy, wiec do wszystkich
adresowana jest takze jej ksiazka. O tego rodzaju popularyzatorskich i dydaktycz-
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nych celach, jakie wpisuje w swoja rozprawe autorka, swiadcza takze pytania, kto-
rymi zasypuje czytelnika w zakonczeniu: Przytoczmy niektore z nich: ,,Czy nasza
polityka powinna zwraca¢ uwage na prawde? W jakim stopniu? Jaka prawde?”.
Rozbroita mnie réwniez konkluzja, jaka Sepczyriska koriczy serie tego rodzaju
pytain: ,,Z tym, ze teraz proponuje, bys to Ty, drogi Czytelniku, uwzgledniajac re-
fleksje nad prawda w polityce, sam probowal na nie odpowiedziec” (s. 279). Nie na
miejscu w rozprawie naukowej wydaja mi sie takze do$¢ naiwne retoryczne pytania
w stylu: ,Czyz tyrandéw zawsze nie spotyka $mier¢ z rak ciemiezonych?” (s. 282).
No c6z, jak pokazuje historia — nie zawsze. Dos$¢ dziwnie brzmi dla mnie takze
nastepujace twierdzenie: ,,Myéliciele, ktorych teorie zostaly przeanalizowane w ni-
niejszej ksiazce, wydaja sie oddziela¢ prawdy $wiatopogladowe od ustaleri nauki
i prawdziwych stwierdzen faktow”. Jesli nadal w zakoniczeniu ,wydaje sie” to tylko
autorce, to po co byl caly ten wysitek badawczy?

Powyzsze krytyczne uwagi nie mialy na celu podwazenia naukowej wartosci
ksiazki Doroty Sepczyiiskiej. Zdaje sobie takze sprawe, iz niektore z jej niedocia-
gnie¢, o ktorych byta mowa, ttumaczyé mozna mtodoscia autorki, a takze zwiaza-
nym z nia entuzjazmem i wiara w praktyczne skutki wlasnej intelektualnej dzia-
talnosci. I tego jej szczerze zazdroszcze. Nie podzielam jednak potocznej opinii,
wskazujacej na istotny zwiazek miedzy prawda i polityka, ktéra to opinia, jak
sadze, stanowila najgtebsze zalozenie podjetych przez nia badan, jako inicjuja-
ca jej ,przekonanie o waznosci” tej problematyki, tak istotne w pracy naukowe;j.
Poniewaz nie nawyklam do wykorzystywania cudzych badann w celu rozwiniecia
wlasnych koncepcji, stad przedstawie tylko krotkie uzasadnienie mojego stano-
wiska, bez przywolywania jego kontekstu filozoficznego. Tym bardziej ze przy
okazji swoich rozwazan Sepczyniska prezentuje i omawia szeroki wachlarz réznych
uje¢ stosunku prawdy i polityki, réwniez w perspektywie historycznej, i nie ma
sensu do tego nawiazywac.

Tak wiec uwazam, iz nie mozna w sposéb wlasciwy rozwazaé¢ kwestii stosunku
prawdy i polityki w obszarze filozofii polityki, gdyz prawda to pojecie, ktore nie
nalezy do tego dyskursu, co w sposob najlepszy wykazala juz Hannah Arendt.
Inaczej moéwiac: nie jest to pojecie polityczne, jak na przyktad: ustréj, lud, de-
mokracja itp. Przeniesione na teren polityczny pojecie prawdy ciagnie za soba
wiele zalozen, w tym réwniez ontologicznych, epistemologicznych, normatywnych
i aksjologicznych, ktorych nie sposéb w catosci wydoby¢ i ujawnié¢ w obszarze po-
litycznym. I to wtasnie sprawia, ze prawda w polityce ma zawsze problematyczny
charakter, zas odwotanie sie do niej raczej zaciemnia badania nad polityka niz je
ulatwia, tak ze ostatecznie pozostaja one na poziomie doza, czyli opinii. Jak juz
kiedy$ pisatam, w kwestii prawdy najblizsze jest mi stanowisko, ktore najlepiej
oddaje parafraza znanej mysli Hegla na temat absolutu: ,Prawda juz jest, jakze
inaczej mozna by jej szukac¢”. Takie przekonanie wydaje mi sie szczegélnie wazne
w dziedzinie badan naukowych, i to jeszcze w tak wyjatkowym zakresie, jak filo-
zofia polityki. Wynika z niego takze, ze prawda stanowi raczej srodowisko badan
niz tylko jedna z dostepnych w nich opcji. Wlasnie dlatego, ze poruszamy sie
w Srodowisku prawdy, mozemy wykry¢ jej rozne deformacje, czyli rézne odmiany
falszu, ktamstwa, potprawdy, ale takze zatajenia i mistyfikacje. Oznacza to takze,
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iz nigdy nie mozemy ogarna¢ badanego przez nas problemu w calej jego prawdzie.
Przez badanie, czyli sposéb w jaki sie do niego zblizamy, staje sie on tylko bardziej
wyrazny, okreslony. I w takim tez tylko zakresie, w jakim potrafimy udostepnié te
wiedze innym, zyskaé ich akceptacje co do stopnia jego wyrazistosci, mozna uznac,
iz osiagneliémy w badaniu prawdziwe wyniki. Tego rodzaju prawde uzyskujemy
przez ostrozne, ale przede wszystkim umiejetne poruszanie sie w srodowisku praw-
dy. Dotyczy to takze obszaru filozofii polityki.
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