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Powrét nieobecnego

Struktura pracy Mariusza Turowskiego poswieconej C.B. Macphersonowi jest
wyjatkowo rozbudowana. Zwiera Stowo wstepne, czternascie rozdzialow utozonych
w trzy gtéwne czesci, miedzy ktérymi umieszczonych zostato pieé, jak to nazywa
autor, ,przerywnikow”, oraz Zakoriczenie, dodatek zatytutowany C.B. Macpher-
son a K. Marks i marksistowska teoria spoteczno-polityczna, bibliografia i indeks
(Yacznie osobowy i rzeczowy co czyni go malo przejrzystym. Poza tym czesé rzeczo-
wa indeksu jest zbyt lakoniczna). Calosé ksiazki podzielona jest na szes¢ gtownych
,sekeji”. Tak dalece posunieta ztozonosé struktury monografii na pewno nie czyni
jej ani przejrzystej, ani jasnej i czytelnej. Owo, moim zadaniem, niepotrzebne
skomplikowanie struktury pracy mozna bytoby co prawda prébowaé usprawiedli-
wiaé faktyczna zlozonoscig prowadzonych badan, ale cnota autora winno by¢ daze-
nie do przejrzystego, jasnego i prostego przekazu. Pisze o ,cnocie”, ale odstepstwo
od niej nie musi jeszcze by¢ traktowane jako ,,grzech ciezki”. I tak jest w przypadku
rozprawy Turowskiego, ale doprawdy trudno znalezé jakies dobre uzasadnienie
wprowadzenia do struktury ksiazki ,przerywnikow” czy ,sekcji”. Dobrze, ze autor
jest §wiadomy, ze pieésetstronicowy rozmiar pracy jest raczej brakiem, a nie zaleta
i w Stowie wstepnym deklaruje, iz w przysztosci nad ekonomia prowadzenia ba-
dani i ich prezentacja postara sie zapanowaé.

W Stowie wstepnym Mariusz Turowski twierdzi, ze ,najwazniejszym celem ni-
niejszego przedsiewziecia jest przedstawienie dorobku C.B. Macphersona i podjecie
préoby wykazania waznosci jego koncepcji ujecia loséw liberalizmu oraz rozpozna-
nia problemoéw wspolczesnej demokracji” (s. 12). Waznym celem rozprawy Turow-
skiego jest proba odpowiedzi na pytanie o znaczenie i mozliwosé reafirmacji inter-
pretacji Macphersona dla wspotczesnych badan nad mysla polityczna i spoteczna.
Pragnie zatem spowodowaé ,powr6t”, nieobecnego w ostatnich latach, Macpherso-
na do wspoétczesnej mysli i debaty naukowej.
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Autor monografii C.B. Macpherson: ,jindywidualizm posiadaczy” a dylematy
wspotczesne] ontologii politycznej stawia recenzenta w niezrecznej sytuacji. Przede
wszystkim trudno znalezé¢ uzasadniony powod nawet bardzo pobieznego przedsta-
wienia tresci pracy, gdyz w ten sposéb dodany zostatby kolejny poziom, ,omoéwienie
omowienia”. Autor najczesciej odwoluje sie do metody polegajacej na tym, ze przed-
stawia jakie$ stanowisko za posrednictwem Macphersona, jak na przyktad Hobbesa,
Milla, Locke’a, Berlina czy Friedmana. Chwalebnym wyjatkiem jest rozdzial trzy-
nasty, ktory nie stanowi omoéwienia interpretacji Macphersona krytyki posesywnego
libertarianizmu i liberalnego egalitaryzmu autorstwa Geralda A. Cohena.

Tym, co charakteryzuje monografie Mariusza Turowskiego, jest, delikatnie mo-
wiac, nieustanne, niekiedy wrecz irytujace ,chowanie sie” za interpretacjami in-
nych autoréw. Brakuje wlasnego spojrzenia na omawiany, z benedyktyiska wrecz
skrupulatno$cia, material. Zwiericzeniem tej metody sa ,,podsumowania” zaréwno
wewnatrz tekstu Posesywny indywidualizm od Thomasa Hobbesa do Jamesa Milla:
podsumowanie, jak i w Zakoriczeniu: Ontologia polityczna zachodniej demokracji —
reafirmacja. Oba te fragmenty nie staly sie dla autora okazja do zajecia wlasnego
stanowiska, tylko sa one odniesieniem do pracy w pierwszym przypadku Julesa
Townshenda, a w drugim do publikacji Richarda Tucka The Rights of War and
Peace: Political Thought and the International Order from Grotius to Kant.

Jasno postawione w Stowie wstepnym cele zostaty przez Turowskiego w sposob
satysfakcjonujacy zrealizowane. Monografia rzeczywiscie jest teoretycznag rekon-
strukcja dorobku intelektualnego C.B. Macphersona. Z powodzeniem odtworzyt
najwazniejsze elementy dorobku kanadyjskiego filozofa. W przekonaniu autora pu-
blikacja ta nie miata by¢, i faktycznie nie jest calosciowa rekonstrukcja recepcji
dorobku Macphersona. Przede wszystkim jest ona pierwsza w §wiatowym pismien-
nictwie proba calo$ciowego ujecia poszczegbdlnych aspektéw tezy o posesywnym
indywidualizmie. Turowskiemu udato sie w tym wzgledzie ubiec zapowiadana od
kilku lat prace przegladowa Franka Cunninghama.

Tym, co cechuje nie tylko rozprawe C.B. Macpherson: ,indywidualizm posiada-
czy” a dylematy wspotczesnej ontologii politycznej, jest wielka znajomosé swiatowej
literatury przedmiotu. Z wielka swoboda porusza sie po obszarach zaréwno zwo-
lennikéw, jak i przeciwnikow Macphersona, wykazujac duza determinacje w obro-
nie tez kanadyjskiego filozofa.

Niewatpliwie na podkreslenie zastuguje jasne i precyzyjne okreslenie w Stowie
wstepnym podstawowych kategorii ,ontologia polityczna” i ,posesywny indywidu-
alizm”. Nie mozna mieé¢ zastrzezeri do poprawnosci jezykowej ocenianej monografii.
Napisana jest poprawna, klarowna polszczyzna, a jedyny mankament stylu pisania
Mariusza Turowskiego to nadmierna rozwleklosé narracji czy upodobanie do wrecz
barokowych, kwiecistych i dtugich tytutéw publikacji. Pozostaje mie¢ nadzieje, iz
podejmie starania nad wyeliminowaniem tych utomnosci.

Na wielkie uznanie zastuguje niezwykle staranny poziom edytorski recenzowa-
nej publikacji. Zostala ona wydana w pieknej ,Ztotej Serii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego” w wyniku wygrania przez Mariusza Turowskiego konkursu pod patronatem
Rektora. W ,Zlotej Serii” wydawane sg najbardziej wartosciowe merytorycznie
publikacje naukowcéw Uniwersytetu Wroctawskiego publikacje bedace prestizowa
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forma wyrdznienia wybitnego i oryginalnego dzieta naukowego. W moim przeko-
naniu monografia Mariusza Turowskiego C.B. Macpherson: ,jindywidualizm po-
stadaczy” a dylematy wspotczesnej ontologii politycznej w pelni zastuzyta na tego
rodzaju wyrbznienie.

Chcac na koniec odpowiedzieé na pytanie, jaki jest oryginalny wktad rozprawy
Turowskiego, nalezy stwierdzié, iz przyblizyt dorobek Macphersona polskiemu czy-
telnikowi. Publikacja ta jest pierwsza publikacja w polskiej literaturze przedmiotu
na ten temat. Ponadto recenzowana rozprawa jest jedyna nie tylko w polskim, lecz
takze miedzynarodowym pismiennictwie calosciowa prezentacja poszczegdlnych
aspektow tezy o posesywnym indywidualizmie.
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