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Recenzja: MARIUSZ TUROWSKI, C.B. Macpherson: indywidualizm posiadaczy”
a dylematy wspotczesnej ontologii politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2014, ss. 504.

Ksiazka Mariusza Turowskiego pt. C.B. Macpherson: ,indywidualizm posia-
daczy” a dylematy wspdtczesnej ontologii politycznej (Wroctaw 2014) jest dzielem
niezwykle obszernym. Liczy bowiem 504 strony druku duzego formatu, co kaze
przypuszczaé, ze maszynopis mial ponad 600 stron (!). Ogromna jest tez biblio-
grafia pracy, liczy kilkaset pozycji, w wiekszosci anglojezycznych. Jak wskazuje
tytul, jej gtownym przedmiotem jest filozofia polityki wybitnego kanadyjskiego
filozofa i politologa C.B. Macphersona. Przy czym zauwazmy od razu, ze tytul ow
jest nieco mylacy, sugeruje bowiem, ze praca poswiecona jest jedynie fragmentowi
jego dociekan (idei ,indywidualizmu posiadaczy”), gdy tymczasem jest de facto
monografig pogladéow kanadyjskiego badacza poszerzong o relacje z polemik, jakie
wywotywaly, oraz wycieczek w strone historii mysli politycznej, a takze biezacej
sytuacji kapitalizmu. Nadto jest on nieco niezreczny, dwukropek po nazwisku suge-
ruje bowiem, ze mamy tu do czynienia z jakims$ zwrotem uzytym przez Macpherso-
na, co jest uzasadnione w przypadku wzietego w cudzystow zwrotu ,indywidualizm
posiadaczy”; ale nie ma sensu w przypadku dalszej czesci tytutu (a dylematy wspdt-
czesnej ontologii politycznej), ewentualnie z czyms, co rowna sie Macphersonowi
(zawiera sie¢ w nim?), co w ogoble jest juz dziwne i nieuzasadnione. Sadze, ze duzo
lepszy bylby tytul w stylu Koncepcja ,indywidualizmu posiadaczy” C.B. Macpher-
sona a dylematy wspdtczesnej ontologii politycznej. Chwyt z dwukropkiem po na-
zwisku powtarza sie w tytutach niektorych rozdziatow i takze w tych przypadkach
budzi moje zastrzezenia. Duzo lepsza bytaby po prostu kropka po nazwisku.

Recenzowana ksiazka sktada sie z czternastu rozdzialéow, wstepu, zakonczenia
oraz dodatku. Jej ocene merytoryczna rozpoczne od pochwal. Przede wszystkim za
sam wybor tematu. Poglady Macphersona byly w Polsce mato znane, brakowato
jakiejkolwiek publikacji na ich temat. W tym sensie recenzowana praca wypelnia
istotna luke w polskiej recepcji najwazniejszych teorii nauki $wiatowej. Do takich
bowiem zaliczylbym zdecydowanie teorie ,indywidualizmu posiadaczy” C.B. Mac-
phersona, cho¢ by¢ moze pojecie ,teoria” jest tu nieco na wyrost, jesli trzymaé sie
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restrykcyjnie $cistego rozumienia teorii jako spojnego zestawu pogladéw na jakis
temat majacego strukture tez i podtez. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze po-
glady Macphersona sa wyrazne, spdjne i nowatorskie, co uzasadnia postugiwanie
sie terminem ,teoria” w nieco luzniejszym tego stowa znaczeniu. Zagadkowa jest
tak dtuga jej nieobecno$é¢ w polskiej filozofii polityki. Wynikta ona prawdopodob-
nie z bardzo pochopnego jej klasyfikowania przez wielu komentatorow jako mark-
sistowskiej, co w ciagu ostatnich dwudziestu siedmiu lat byto milczacym przepisem
na lekcewazenie i zignorowanie. Przyznam, ze sam mialem jedynie mgliste pojecie
o pogladach Macphersona, czego po lekturze pracy Turowskiego bardzo zaltuje.
Okazalo sie bowiem, ze jest to jeden z najciekawszych filozofow polityki XX wieku.
W tym tez sensie nie mam problemu z uznaniem wagi recenzowanej pracy. Jest
ona z pewnoscig istotnym osiagnieciem naukowym, choéby dlatego ze przybliza
nauce polskiej niezwykle wazne poglady, a nadto czyni to w sposéb zashigujacy
na uznanie. Sktonny bylbym ja zaliczy¢ do prac podstawowych w humanistyce
polskiej, ktore polegaja przede wszystkim na rzetelnym przedstawieniu jakichs
pogladéw, majacym szanse staé sie przelomem w ich krajowej recepcji. Ksiazka
Mariusza Turowskiego z pewno$cig taki przetom czyni. Generalnie wydaje mi sie,
iz jest to jedna z najwazniejszych prac z zakresu filozofii polityki, jakie w ogole
zostaly opublikowane w Polsce. W tym sensie chyle czota przed jej autorem, ktory
swa erudycja wprawil mnie w stan przygnebienia. Uswiadomil mi bowiem, jak
wiele rzeczy umknelo mojej uwagi w trakcie mojego wieloletniego zajmowania sie
ta galezia nauki. Nie tylko jednak erudycji nalezy pozazdrosci¢ autorowi. Takze
niezwyklej rzetelnosci (ocierajacej sie o pedanterie) oraz wielkiej pracowitosei. Nie
Przede wszystkim mogtaby ona byé zdecydowanie skromniejsza objeto$ciowo. Jej
ngargantuiczny” rozmiar nie jest bowiem wcale zaleta. Bez szkody dla tematu
i jakosci rozwazan mozna by ja znacznie odchudzi¢, mysle, ze nawet o polowe,
znacznie ograniczajac na przyklad relacjonowanie polemik, jakie wywotaty pogla-
dy Macphersona. W obecnym ksztalcie jest ona zbyt rozwlekta, za mato zdyscypli-
nowana, jesli chodzi o strukture, stad tez jej lektura jest dosyé¢ nuzaca. Ogromna
liczba watkow i informacji powoduje, ze czytelnik sie w nich gubi. Odczuwa od
czasu do czasu przytloczenie i bezradnoéé, nie mogac w petni panowaé na zgroma-
dzonym przez autora materiatem. Wida¢, ze wyszedl on z falszywego zalozenia, iz
wiecej znaczy lepiej i ze da sie o danym temacie powiedzie¢ wszystko. Zatozenie to
odpowiada, jak sadze, za ogromna liczbe przypisow (ponad 1900!), a takze za ich
dhugosé tekstowa. Wyglada na to, ze autor postanowil udowodnié, ze przeczytal
wszystko, co bylo do przeczytania w danym temacie. Rozumiem te intencje, tez
jej czasem ulegatem. Dzi§ wydaje mi sie, ze to droga donikad. Znacznie wazniej-
sze jest bowiem takie jego skonceptualizowanie, ktéore pozwala na relacjonowanie
problemoéw i stanowisk w sposob syntetyczny oraz przestawienie ich we wlasnym
aparacie pojeciowym. W tym sensie recenzowana praca jest zbyt skupiona na wier-
nym oddaniu relacjonowanych pogladéw, a za mato na ich krytyce albo twoérczym
rozwinieciu. Po prostu zbyt malo w niej pogladéw wlasnych autora, jego ocen
i koncepcji, zbyt wiele streszczania pogladéw innych (nie mowiac juz o tym, ze cza-
sami czytelnik ma klopot z oddzieleniem pogladéw wlasnych autora od pogladéow
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omawianych przez niego postaci). Bylbym jednak niesprawiedliwy, gdybym orzekt,
ze tych pierwszych w niej nie ma. To nieprawda. Ale jak na moj gust jest ich za
malo. Autor za bardzo chowa sie za plecami relacjonowanych filozoféw, w tym
przede wszystkim Macphersona. Pewnym usprawiedliwieniem tego typu taktyki
mogtaby by¢ nieobecnosé owych pogladéw w przestrzeni polskiej humanistyki.
Stad tez z tego sprawozdawczego stylu pracy w tym przypadku nie czynie ,,grzechu
Smiertelnego”, ale jedynie ,,grzech powszedni”. Gdyby rzecz dotyczyta spraw w Pol-
sce dobrze znanych, moja ocena bytaby znacznie surowsza.

Nie chciatbym, aby moje uwagi krytyczne zabrzmialy zbyt pryncypialnie. Idzie
mi jedynie o to, ze ksiazka ta moglaby by¢ jeszcze lepsza, gdyby zostala nie-
co inaczej napisana. W obecnej postaci sprawia ona bowiem za bardzo wrazenie
sprawozdania z lektur, a za malo twérczego do nich sie ustosunkowania. Trzeba
jednak od razu zaznaczy¢, ze jej wartos¢ poznawcza jest niewatpliwa. Nie tylko
pozwala ona zapoznaé sie z pogladami C.B. Macphersona, ale niejako przy okazji
takze wielu innych autoréw w Polsce mato znanych, a wybitnych, jak na przyktad
G. Cohen. Poza wszystkim innym moze tez ona stuzy¢ jako krytyczny podrecznik
historii liberalizmu. Tu mam jedno tylko zastrzezenie, brak mi w niej szerszego
omoéwienia stanowiska tak zwanych nowych liberatéw brytyjskich. Przypuszczam,
iz wynika ono z maltej wagi, jaka przywiazywal do nich sam C.B. Macpherson,
cho¢ nie jestem tego pewien, wszak autor ksiazki wskazuje, ze kanadyjski badacz
i nimi sie zajmowal. By¢ moze zatem problem lezy w tym, ze nie do konica pasuja
oni do nader krytycznego stanowiska wobec liberalizmu, jakie prezentuje autor
ksiazki. Jest ono oczywiscie pochodna takowego w wydaniu samego Macphersona,
ale jeszcze sie wzmacnia.

Nie mam zastrzezen do ideowego zaangazowania autora ksiazki, nie wierze bo-
wiem, ze mozliwa jest nauka wolna od wartosci. Ciesze sie tez, ze jest ono trzymane
przez niego na wodzy, co powoduje, ze ksiazka nie jest ideologicznie ,skazona’.
Generalnie akceptuje rowniez jego kierunek ideowy, jest mi bliski. By¢ moze staral-
bym sie jednak poswieci¢ nieco wiecej energii obronie resztek honoru liberalizmu,
wykorzystujac tu miedzy innymi stanowisko owych nowych liberaléow badz tez
ewentualnie niektoérych komunitarystow dazacych do korekty liberalizmu, a nie
jego calkowitego potepienia (M. Walzer, Ch. Taylor). Czynitbym tak chocby ze
wzgledu na generalng stabo$¢ stanowisk, ktére odchodzac radykalnie od liberali-
zmu, na ogdt niewiele oferuja w zamian. W tym sensie takze za pewien brak pracy
uwazam zbyt mala uwage po$wiecona nakresleniu alternatyw wobec liberalizmu
oraz kapitalizmu, ktoéry liberalizm, zdaniem bohatera rozprawy oraz jej autora,
legitymizuje. Sam Macpherson jest tutaj dosy¢ niewyrazny i malto przekonujacy,
moze zatem warto byloby sie pokusié o bardziej zdecydowane uzupelnienie jego
pogladéow jakas wizja tego, co mogloby zastapié¢ niedobry liberalizm i paskudny
kapitalizm? Pisze o tym nie bez kozery, jako ze sam bedac krytyczny wobec jedne-
go i drugiego, staram sie raczej o ich korekte, nie mogac znalez¢ zadnej rozsadnej
propozycji ich zastapienia. Z nadzieja patrze na takich lewicowo zorientowanych
mysélicieli jak M. Turowski, liczac na to, ze przedstawia jakie§ przekonujace alter-
natywy, jak na razie nic takiego nie ma miejsca. Mam zatem wrazenie, ze zaréwno
Macpherson, jak i sam Turowski sa $wietni i bardzo przekonujacy w warstwie
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krytycznej swych pogladéw, jednak nieco rozczarowuja, gdy idzie o propozycje
pozytywne. Generalnie jednak uwazam, ze recenzowana ksiazka jest dzielem wy-
jatkowym, zaslugujacym na bardzo wysokie uznanie, wyrazem ogromnej pracowi-
tosci i solidnoéci jej autora, jego znakomitej kompetencji naukowej oraz zdolnosci
konceptualizowania nietatwego materialu teoretycznego. Nie mam watpliwosci,
ze wpisze sie ona na state w kanon dziel z zakresu wspolczesnej filozofii polity-
ki w Polsce. Sadze roéwniez, ze mialaby szanse, aby osiagnaé¢ to samo w nauce
swiatowej po wydaniu w jezyku angielskim, do ktérego autora bardzo namawiam.
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