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Czy logika formalna ma sens?

Niniejszy tekst stanowi komentarz do ksiazki profesora Andrzeja Kisielewi-
cza Logika i argumentacja'. Ksiazka prof. Kisielewicza to, zgodnie z podtytutem,
wpraktyczny kurs krytycznego myslenia”. Tak okreslony temat jest dosé szeroki,
obejmuje bowiem logike, retoryke, teorie argumentacji, skupiajac sie na praktycz-
nych aspektach racjonalnego myslenia. Gtowna czesé ksiazki dotyczy tak zwanej
logiki praktycznej, ktora autor przeciwstawia logice formalnej.

Profesor Kisielewicz stwierdza, ze uczenie logiki wedtug klasycznych podrecz-
nikow, w ktorych ktadzie sie nacisk na formalne schematy wnioskowania, jest zu-
pelnie oderwane od istoty logicznego myslenia i mato przydatne w praktyce (poza
studiami matematycznymi). Wedlug niego zbyt $ciste i zbyt formalne ujecie niesci-
stych fenomenéw racjonalnego myslenia wypacza ich nature, prowadzi do idealiza-
cji oderwanych od praktyki i rzeczywisto$ci. Doceniajac wielkie osiagniecia logiki
formalnej, na przyktad w informatyce, wskazuje on na kleske tak zwanego logicz-
nego kierunku badan w dziedzinie sztucznej inteligencji. Dziedzina logiki to wedtug
autora ksiazki znakomity przyklad na to, ze rozwdj nauki ma swoje slepe uliczki.

W toku wyktadu autor, analizujac rézne aspekty logiki praktycznej, wielokrot-
nie krytykuje wiec logike formalna, wskazujac na jej nieprzydatnosé do analizy
praktycznych rozumowar.

Zdecydowanie nie zgadzam sie z krytyka logiki formalnej zawarta w ksiazce.
Przeciwstawianie za$ logiki formalnej tak zwanej logice praktycznej (i zdrowemu
rozsadkowi) uwazam za szkodliwe.

Formalizacja logiki nie nastapila w sposob przypadkowy. Jest ona efektem
wielowiekowego rozwoju tej galezi wiedzy, poczynajac od Arystotelesa, poprzez
logikéw Sredniowiecza, az do czaséw wspodlezesnych. Ujecie praw logiki w formie

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs logicznego myslenia, Warszawa 2017.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



50 L. Newelski, Czy logika formalna ma sens?

schematéw zdaniowych, rozwiniecie symbolicznej logiki predykatow sprawilo, ze
prawa logiki staly sie przejrzyste i zrozumiate. Warto zajrze¢ do tekstow logikow
starozytnosci czy sredniowiecza, by doceni¢ jasnosé prezentacji praw logiki w lo-
gice symbolicznej.

Podobny proces nastapil w matematyce — tam zwie sie on algebraizacja.
Wprowadzenie symbolicznego zapisu w matematyce rozjasnito wiele idei, umozli-
wito tatwiejsze operowanie nimi.

Prawa logiki symbolicznej nie sa wiec sztucznymi ciagami znaczkow, lecz for-
malizacja praw logicznego myslenia odkrytych czesto juz w starozytnosci. W tym
sensie sg one idealizacja fenomenow realnego myslenia racjonalnego. Proces ideali-
zacji, w wyniku ktérego dochodzimy do sformulowania praw wyrazajacych prawi-
dlowosci realnego $wiata, jest powszechny w nauce. Profesor Kisielewicz twierdzi,
ze w logice formalnej idealizacja ta oderwana jest od praktyki i rzeczywistosci.
Twierdzenie to powinno by¢ moze brzmieé¢ jak wyrzut sumienia w uszach wielu
wykladowcow logiki, ktorzy niewystarczajaco jasno tlumacza sens abstrakcyjnych
praw logiki symbolicznej. W moim odczuciu twierdzenie to jest jednak zasadniczo
niestuszne.

Formalizacja logiki czy tez algebraizacja matematyki mialy swoja cene. Za-
pis symboliczny oddalit prawa logiki od praktyki. Mozliwe stato sie badanie tych
praw w oderwaniu od ich praktycznego znaczenia. Niestety, czesto zdarza sie, ze
w wyktadzie elementarnej logiki formalnej ktadzie sie nacisk na rachunek sym-
boliczny, pomniejszajac lub pomijajac wyjasnienia znaczenia symboli i zwiazku
rozwazanych praw logiki z praktyka ludzkiego myélenia racjonalnego. Tymczasem
zagadnienie to nie jest banalne — o czym pdZniej. Prowadzi¢ to moze do wrazenia
oderwania praw logiki formalnej od praktycznego myslenia. Mysle, ze zjawisko to
moze wystepowaé szczegoélnie na kierunkach matematycznych. Niestety rowniez na
wyktadach Scisle matematycznych studenci czesto ucza sie réznych abstrakcyjnych
rachunkéw symbolicznych bez odpowiedniego zrozumienia ich sensu w rzeczywi-
stosci. W szkole zas tak zwane zadania z tredcia, w ktérych w rozwiazaniu trzeba
zinterpretowa¢ realne zjawiska w terminach abstrakcyjnych, sprawiaja uczniom
wiele klopotu. Sa trudniejsze od zadan polegajacych na wykonaniu rachunku na
symbolach zgodnie z podanym algorytmem. Rowniez dla wykladowcy /nauczyciela
¢wiczenie z uczniami schematéow rachunkowych jest latwiejsze niz doglebna analiza
niuanséw znaczeniowych.

Logika symboliczna jest jednak nieocenionym narzedziem do porzadkowania
myslenia. Oczywiscie, by doceni¢ to narzedzie, trzeba je dobrze rozumieé i umieé¢
sie nim postugiwaé.

Warto jednak pamietaé¢, ze logika dotyczy tylko pewnego aspektu myélenia ra-
cjonalnego. Profesor Kisielewicz podaje tu piekng skrotows definicje:

Logika to nauka o sposobach jasnego i Scislego formutowania mysli oraz o regutach poprawnego
rozumowania i uzasadniania twierdzeni?,

2 Ibidem, s. 10.
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Dodalbym tu, ze wedlug mnie wazniejszy jest drugi czton tej definicji, dotycza-
cy regul poprawnego rozumowania. Jasne i Sciste formutowanie mysli ma stuzy¢
wlasnie temu, by unika¢ bledéw w rozumowaniu.

7 definicja ta zwiazane jest pojecie prawdy. Poprawne rozumowanie to takie,
ktore, wychodzac z prawdziwych przestanek, prowadzi do prawdziwych wnioskéw.
Logika bada wiec poprawnosé drég rozumowania. Zwiazana jest z tym analiza
znaczenia zdan. Logiczna analiza zdan dotyczy jednak wytacznie oceny ich praw-
dziwosci na podstawie ich struktury logicznej. Oczywiscie analiza taka nie wyczer-
puje kwestii znaczenia zdan, ktoéra jest znacznie szersza. Znaczenie zdan wykracza
poza ich wartosé logiczna: miedzy innymi zdania wyrazaja réwniez emocje, wzbu-
dzaja w umysle odbiorcy szeroki oddzwiek zwiazany z kontekstem kulturowym.
W szczegblnosci uwazam, ze pojecie rozumowania racjonalnego jest ostrzejsze,
wezsze niz pojecie rozumowania logicznego. To znaczy, ze mozna mieé¢ do czynienia
z rozumowaniem o charakterze logicznym, ktore jednak nie jest racjonalne. Na
przyktad moze ono wychodzi¢ z nieracjonalnych, bezsensownych przestanek lub
tez rozwazaé¢ zdania o znaczeniu watpliwym czy niejasnym, zachowujac jednak
rygor poprawnych metod wyciagania wnioskow.

W pewnym zakresie logika formalna rozmija sie jednak z praktyka myslenia.
W logice konstruuje sie aksjomatyczne systemy rachunku zdan i rachunku
predykatow. Wyréznia sie w nich zestawy niewielu schematéw aksjomatéow
(niektorych tautologii) oraz reguly wnioskowania stuzace do generowania z nich
kolejnych tautologii. Nastepnie na bazie tego aksjomatycznego ujecia klasycznego
rachunku logicznego formalizuje sie pojecie dowodu i teorii. Formalizacja ta ma
glebokie uzasadnienie. Umozliwia Scisla logiczna analize podstaw matematyki.
W szczegolnosci prowadzi do Scistych matematycznie twierdzen Godla, ktore
maja olbrzymie znaczenie filozoficzne. Trzeba jednak przyznaé, ze systemy
aksjomatyczne rachunku zdan i rachunku predykatow to twory w pewnym sensie
sztuczne, oderwane od praktyki matematycznej. W zasadzie zaden matematyk
w praktyce nie prowadzi dowodow matematycznych, odwotujac sie do formalnych
regul tych systemow aksjomatycznych. W tym miejscu zgadzam sie z profesorem
Kisielewiczem. Jednak ten fakt w zadnym razie nie moze stuzy¢ do podwazenia
uzytecznosci logiki w praktycznym mysleniu matematykow.

Matematyka w swojej istocie nie jest bowiem nauka aksjomatyczna.
Aksjomatyczne ujecie fragmentu matematyki nastepuje zazwyczaj ex post, po od-
kryciu praw dotyczacych tego fragmentu. Ma ono funkcje porzadkujaca te prawa,
utatwia ich wylozenie.

Przyktadowo w geometrii taka funkcje miaty Elementy Euklidesa. W praktyce
matematycy badajacy geometrie nie odwotywali sie wprost do aksjomatow Eukli-
desa, lecz raczej do bogatego zestawu twierdzeri wynikajacych z tych aksjomatéw,
ktore to twierdzenia umozliwialy wyobrazenie sobie danego zjawiska geometrycz-
nego, wyrobienie sobie intuicji. Podobnie postepuja wspolczesni matematycy.

Po wskazaniu nieadekwatnosci regut formalnego wnioskowania do praktyki
matematycznego myslenia profesor Kisielewicz proponuje wtasna definicje istoty
logicznego rozumowania. Wedtug niego istota logicznego rozumowania jest w prak-
tyce rozwazanie mozliwosci (mozliwych stanow rzeczy). Logika to analiza mozliwo-
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$ci. Wniosek uznajemy za logiczny, jesli nie istnieje, naszym zdaniem, mozliwo$é
alternatywna.

W pelni zgadzam sie z tym stwierdzeniem. Trzeba jednak dodaé, ze profesor
Kisielewicz wywaza tu otwarte drzwi. Powyzsza teza jest od dawna znana i wrecz
udowodniona w logice formalne;j.

W logice formalnej wyroznia sie dwa rodzaje wnioskowania. Pierwszy z nich to
wnioskowanie syntaktyczne. Teza T wynika (syntaktycznie) z przestanek P, gdy
istnieje formalny dowdd tezy T odwolujacy sie do przestanek P. Dowdd zostaje
przeprowadzony w ramach okreslonego systemu aksjomatycznego logiki. Drugi ro-
dzaj wnioskowania to wnioskowanie semantyczne. Teza T wynika semantycznie
z przestanek P, gdy teza T zachodzi w kazdej sytuacji, w ktorej spelnione sa
przestanki P. Odpowiada to doktadnie definicji wnioskowania logicznego zapropo-
nowanej w ksiazce.

Podstawowe twierdzenie logiki orzeka, ze oba rodzaje wnioskowania sa rowno-
wazne. Wynika ono tatwo z twierdzenia Gdédla o petnosci klasycznego rachunku
logicznego i zwiazanego z nim twierdzenia o istnieniu modelu teorii niesprzecznej.
Matematycy prowadza rozumowania w sposéb semantyczny. Jednak ten sposéb
wnioskowania réwnowazny jest wnioskowaniu syntaktycznemu (do ktoérego od-
noszg sie twierdzenia Godla o niezupelnosci). Dlatego twierdzenia Godla stosuja
sie do matematyki. Twierdzenie o réwnowaznosci wnioskowania syntaktycznego
i semantycznego jest klamra spinajaca logike formalng z praktyka matematycz-
nego my$lenia?.

Warto tez wskazaé, ze w pojedynczych krokach rozumowania semantycznego
matematycy stosuja wlasnie prawa logiki. By stwierdzi¢, ze kolejny krok
dowodu wynika bezposrednio z krokéow poprzednich (semantycznie), analizuja
dowolna sytuacje (model), w ktorej te poprzednie kroki zachodza i stwierdzaja,
ze w takiej sytuacji zachodzi tez odpowiedni wniosek. Matematycy robia to
w ramach tak zwanej kultury matematycznej (kultury matematycznego myslenia).
Faktycznie stosuja wtedy jednak (mniej lub bardziej $wiadomie) prawa rachunku
zdan i rachunku predykatow (zazwyczaj dosé proste). Troche tak, jak pan Jourdain
u Moliera, ktory mowit proza, choé o tym nie wiedzial. Rozumowania ludzi
(w szczegblnosei matematykow) w sposob naturalny maja bowiem inherentnie
charakter logiczny. Dlatego zgadzam sie z profesorem Kisielewiczem, gdy krytykuje
on jako mit stwierdzenie, ze podstawa poprawnych rozumowar sa formalne reguty
wnioskowania, ktérych trzeba sie nauczyé, rozumiejac to stwierdzenie tak, jakoby
bez nauczenia sie tych formalnych regut poprawne rozumowanie bylo niemozliwe.
Nie, ludzie rozumuja logicznie w sposéb naturalny, podobnie byto méwia proza bez
znajomosci kategorii gramatycznych.

Jednak mowié proza mozna, uzywajac mniej lub bardziej bogatego jezyka
i mniej lub bardziej rozbudowanych srodkéw stylistycznych. Wyksztatcenie moze
w tym pomoéc. Podobnie nauka logiki moze poméc w zachowaniu dyscypliny
logicznej w prowadzonych rozumowaniach (uczac unikania bledow logicznych), jak
réwniez w wykrywaniu bledéw w rozumowaniach innych ludzi. Myéle, ze duza role

3 C.C. Chang, H.J. Keisler, Model Theory, Amsterdam 1973, rozdz. 1.3.
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moze tu odegraé¢ nauczanie logiki praktycznej. Mam jednak wrazenie, ze juz obecnie
na kierunkach humanistycznych logiki uczy sie w spos6b mniej formalistyczny niz
na kierunkach matematycznych, rozwazajac wiecej praktycznych przyktadow.

Jak wspomniatem wyzej, logika to narzedzie, ktére mozemy stosowaé do
porzadkowania naszego my$lenia. Przyktadowo, by przeprowadzié¢ logiczna analize
zdania, trzeba najpierw zidentyfikowaé jego logiczna strukture (innymi stowy, na
przyktad zapisa¢ dane zdanie symbolicznie). Jednak czesto dane zdanie mozna
zapisa¢ symbolicznie na wiecej niz jeden sposob. Podobnie logike (jako narzedzie)
mozna czesto ,przylozy¢” do naszego rozumowania (w celu jego oceny lub
uporzadkowania) na wiecej niz jeden sposob. Logika to narzedzie, trzeba z niego
madrze korzysta¢. Niestety, w ksiazce profesora Kisielewicza ten aspekt logiki —
to jest niejednoznacznosé stosunku miedzy logika formalna a rzeczywistoscia, do
ktorej sie ona odnosi — nie jest wystarczajaco wyeksponowany. Profesor Kisie-
lewicz przedstawia w szczegblnodci rozwiazania zagadek logicznych badz analizy
konkretnych rozumowain czesto na jeden tylko sposoéb, gdy tymczasem sytuacja
wydaje sie niejednoznaczna. To dziwne, gdyz sam autor zarzuca logice formalnej
,zbyt ciste, zbyt formalne ujecie niescistych fenomenow [racjonalnego myslenia —
L.N.], co wypacza ich nature™. Sadze wigc, ze autor rozumie trudnosci zwiazane ze
Scistym ujeciem fenomenéw racjonalnego myslenia, w tym z niejednoznacznoscia
logicznej interpretacji tych fenomenéw. Przedstawia jednak najczesciej interpreta-
cje jednoznaczne, pomijajac niuanse. Stad moje zdziwienie.

Problemy z logiczna interpretacja struktury rozumowania czy struktury zdan
pojawiaja sie juz na poziomie elementarnych poje¢ logiki. Rozwazmy przykta-
dowo zdanie ,Mysle, wiec jestem”. Zdanie to mozemy interpretowaé¢ na gruncie
rachunku zdan. I, niestety, wielu studentéw po kursie logiki twierdzi, ze jest to
implikacja. Tymczasem ewidentnie mamy tu do czynienia z koniunkcja. Przyktad
ten wskazuje, jak nieoczywista jest nawet kwestia logicznej interpretacji zdan je-
zyka potocznego w ramach rachunku zdan. Na podstawowych kursach logiki zas
rzadko jedynie rozréznia sie miedzy implikacja w rachunku zdan a implikacja we
wnioskowaniu.

Przyktady praw rachunku zdan podane przez autora w dodatku na koncu ksia-
zki to:

1. prawo wylaczonego srodka p v —p;

2. prawo sylogizmu warunkowego (p = ¢) = ((¢ = 1) = (p = 1));

3. prawo Dunsa Szkota p — (=p = ¢).

Autor twierdzi, ze matematycy nie stosuja w swoich rozumowaniach praw lo-
giki. Jednak podane przezen przyklady naleza do praw stosowanych powszechnie
w praktyce matematycznej, a dokladniej praw, ktére w jawny sposéb przejawiaja
sie w praktyce matematycznej — jak na przyktad w fizyce prawo powszechnego
ciazenia. Oczywiscie ludzie zazwyczaj nie stosuja $wiadomie w praktyce prawa
powszechnego ciagzenia. Odczuwaja jednak dobitnie jego dziatanie. Zanalizujmy to
doktadniej.

4 A. Kisielewicz, op. cit., s. 11.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



54 L. Newelski, Czy logika formalna ma sens?

1. Prawo wylaczonego $rodka stosujemy w dowodach przez rozwazenie przy-
padkow. Rozwazajac jakas wlasnosé p, wiemy (na mocy prawa wylaczonego $rod-
ka), ze zachodzi p lub —p. Dowdd mozemy wiec rozbi¢ na dwa przypadki, w zalez-
nosci od tego, czy zachodzi p, czy tez —p.

2. Prawo sylogizmu warunkowego stosujemy na przyktad w dowodach ztozo-
nych z wielu lematéw. Jesli, mianowicie, w lemacie 1 udowodnimy, ze jesli p, to
q, za$ w lemacie 2, Ze jesli q, to r, to wolno nam wywnioskowaé, ze jesli p, to r.

3. Prawo Dunsa Szkota przejawia sie w spos6b mniej oczywisty. Trudno sobie
wyobrazi¢ rozumowanie, w ktérym na pewnym etapie udowodniliémy p oraz —p,
by nastepnie wywnioskowa¢, ze ¢. Chodzi o to, ze jesli na pewnym etapie dowodu
udowodnilismy, ze w rozwazanej sytuacji zachodzi zaréwno p, jak i —=p, to sytuacja
taka jest niemozliwa. W poprawnym dowodzie moze sie to wiec zdarzyé tylko wte-
dy, gdy jest to dowdd nie wprost. Wtedy uzyskana sprzecznosé konczy dowod, bez
potrzeby stosowania prawa Dunsa Szkota.

Prawo Dunsa Szkota przejawia sie jednak w rozumowaniach inaczej. Bywa
mianowicie tak, ze w rozumowaniach popelniamy btad. Przykladowo moze by¢
tak, ze choé na danym etapie dowodu poprawnym wnioskiem powinno by¢ zdanie
p, to jednak blednie akceptujemy jako udowodnione zdanie —p. Prowadzac dalej
rozumowanie, czesto zauwazamy, ze kolejne wnioski, do ktérych dochodzimy, staja
sie coraz bardziej fantastyczne, coraz bardziej watpliwe. To wtasnie efekt dzialania
prawa Dunsa Szkota, bowiem, jesli przyjmujemy réwnoczes$nie prawdziwosé zdania
p i jego negacji, zmuszeni jesteSmy uznaé prawdziwo$é dowolnego zdania ¢q. Prawo
Dunsa Szkota sygnalizuje nam wiec, ze w naszym dowodzie popehilismy gdzies
btad.

Ksiazka profesora Kisielewicza jest cennym przedstawieniem roznych aspektow
praktycznego myslenia. Traktuje ja jednak raczej jako uzupelnienie logiki formal-
nej, nie zas jej przeciwstawienie.

Na koniec warto wspomnie¢, ze logika ma znaczace osiagniecia w matematyce,
wykraczajace poza twierdzenia Godla. W szczegolnosci dotyczy to teorii modeli.
Przyrzady pomiarowe to narzedzia fizykow. Dla matematykoéw analogicznym
narzedziem jest jezyk, ktorym mowia, i logika, ktora stosuja. Fizycy uswiadomili
sobie, ze sam fakt pomiaru wplywa na obiekt pomiaru (zasada Heisenberga).
Teoria modeli wskazuje miedzy innymi, w jaki sposéb jezyk i logika wplywaja na
ksztatt matematyki.

Does formal logic make sense?

Summary

This text is a commentary on the book Logika i argumentacja. Praktyczny kurs
krytycznego myslenia (Logic and Argumentation. A Practical Course In Critical
Thinking) by Professor Andrzej Kisielewicz. Prof. Kisielewicz argues there, among
other things, that formal (symbolic) logic is inadequate to explain practical ratio-
nal reasoning. This commentary defends formal logic in this respect.
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In particular, Prof. Kisielewicz proposes in his book a definition of (practical)
logical inference. According to him, a conclusion follows from a given set of prem-
ises if there is no situation, where the premises hold, while the conclusion fails. In
this commentary it is pointed out that this is a well-known notion of semantic in-
ference in formal logic. It is also well-known that semantic and syntactic inference
in logic are equivalent, i.e. equally strong.
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Kilka uwag na marginesie ksigzki Andrzeja Kisielewicza
Logika © argumentacja

Wstep

Niniejszy artykut podejmuje dyskusje z wybranymi tezami przedstawionymi
w ksigzce Andrzeja Kisielewicza Logika i@ argumentacja. Praktyczny kurs krytycz-
nego myslenia’. We wprowadzeniu autor nakresla swoj cel: dostarczy¢ czytelniko-
wi praktycznych narzedzi pomocnych w rozumowaniach poza matematycznych.
W szedciu rozdziatach ksiazki znalezé mozna wiele ciekawych zagadnien z dziedzi-
ny logiki praktycznej, a takze rozmaite zagadki (wraz z rozwiazaniami), paradoksy
i sofizmaty. Do omawianych zagadnien autor dos¢ czesto dotacza komentarze me-
todologiczne, ktore systematyzuja jego prezentacje.

Whbrew wlasnym zapewnieniom, autor nierzadko wypowiada swoje filozoficzne
poglady na temat logiki, matematyki i informatyki. Czyni to na ogo6t z pozycji
matematyka praktyka, odwolujac sie do swojej wieloletniej pracy badawczej i dy-
daktycznej. Zdarza sie rowniez, ze wyglasza tezy dotyczace dydaktyki: krytykuje
sposob nauczania logiki na uczelniach wyzszych (nie tylko polskich) oraz ubolewa
nad brakiem kursow poswieconych praktycznym rozumowaniom. Osia filozoficznej
narracji jest przeciwstawienie teoretycznego i praktycznego znaczenia logiki. Au-
tor oddaje zashugi logice, wspominajac pokrotce najwazniejsze z nich: wymienia
tu twierdzenia Goédla o niezupetnosci arytmetyki Peano, twierdzenie Tarskiego
o niedefiniowalnoéci pojecia prawdy i jeszcze kilka innych?. Zastugi te umieszcza
w kategorii ,teoretyczne”.

Co do zastlug praktycznych, sprawa przedstawia sie diametralnie odmiennie.
W opinii autora logika formalna nie jest przydatna ani w praktyce matematycznej,
ani w rozumowaniach poza matematycznych; stwierdza on:

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017.
2 Ibidem, s. 300.
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1. Logiczne rozumowanie nie polega na stosowaniu schematow. Logika formalna nie ma zasadni-
czych zastosowani w praktyce logicznego myslenia®.

2. W praktyce rozumowan matematycy prawie w ogdle nie postuguja si¢ formalnymi schematami
rozumowaii i logika formalng®.

3. A skoro logika formalna ma niewielkie zastosowanie w praktyce rozumowan matematycznych,
to doprawdy trudno sie spodziewaé, ze moze by¢ przydatna w praktyce rozumowan poza matematycz-
nych®.

Powyzsze stwierdzenia budza do$¢ powazne kontrowersje, a zawodowych logi-
koéw moga wrecz przerazaé lub oburzaé. Celem tego artykutu jest ustosunkowanie
sie do nich.

Co to jest logika formalna?

Nie istnieje prosta odpowiedZ na pytanie, czym jest logika. Dyplomatycznym
rozwigzaniem tej klopotliwej kwestii byloby podanie definicji ostensywnej, czyli
wskazanie pewnych teorii jako tych, ktére tworza logike czy moze lepiej: logike sen-
su largo. Do tak pojetej logiki najczesciej zalicza sie nastepujace rachunki i teorie:

— logika klasyczna: logika zdan i logika kwantyfikatorow;

— logiki nieklasyczne: logiki wielowarto$ciowe, modalne, logika intuicjonistycz-
na, logiki posrednie, logika kwantowa, logiki relewantne, parakonsystentne, niemo-
notoniczne itp.;

— metalogika: teoria dowodu i teoria modeli;

— logika algebraiczna: algebra uniwersalna, teoria krat, struktury semantycz-
ne, teoria porzadkéw itp.;

— teoria rekursji i rozstrzygalnosci.

Powyzsza lista nie jest kompletna; wielu autoréow do logiki sensu largo zalicza
réwniez teorie mnogoéci, arytmetyke teoretyczna, logike rozmyta, teorie automa-
tow 1 teoretyczna informatyke.

Gdzie zatem umiejscowi¢ ,logike formalna’, o ktorej mowi Kisielewicz? O ile
dobrze odczytuje intencje autora, logike formalng rozumie jako teorie traktujaca
o poprawnych schematach rozumowania, zatem zaryzykowalbym, ze autorowi roz-
chodzi sie najpewniej o:

— dowodzenie tez (dowody w systemie aksjomatycznym, dowody zalozeniowe,
dedukcja naturalna, sprowadzanie do postaci normalnych);

— sprawdzanie tautologicznosci (metoda zero-jedynkowa, diagramy Venna).

Tak waskie rozumienie logiki formalnej jest czyms zupetnie niestandardowym
i niespotykanym. Nie jest dla mnie zrozumiatle, dlaczego Kisielewicz tak znaczaco
modyfikuje to pojecie, ktore nawet w literaturze polskiej posiada dobrze ustalone
znaczenie. Dwie polskie publikacje sa moim w przekonaniu reprezentatywne dla
logiki formalnej: encyklopedia pod redakcja W. Marciszewskiego Logika formalna.

3 Ibidem, s. 61.
4 Ibidem, s. 301.
5 Ibidem, s. 65.
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Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki® oraz stow-
nik W. Pogorzelskiego Elementarny stownik logiki formalnej’. Ksiazki te zaliczaja
do logiki formalnej nieporéwnywalnie wiecej zagadnien niz czyni to autor Logiki
i argumentacji. Z drugiej strony, Kisielewicz zalicza do logiki praktycznej (i opi-
suje w swojej ksiazce) to, co wielu autorow postrzega jako integralna czesé logiki
formalne;j®.

Nie jestem zwolennikiem dyskusji pod tytulem: ,co podpada pod taki to, a taki
termin?”. Powyzsze uwagi napisatem jedynie po to, aby pokazaé, ze tezy (1)—(3)
nie uderzaja w logike, tylko w jej bardzo mala cze$¢. Streszczam je zatem nastepu-
jaca parafraza, z ktora catkowicie sie zgadzam:

Jesli jestes matematykiem i pracujesz nad problemem w swojej dziedzinie, lub jesli nie jestes ma-
tematykiem i probujesz rozwiazaé¢ problem z zycia codziennego, a przed Toba lezy ksiazka zawierajaca
liste miliona tautologii, to nie otwieraj tej ksiazki, bo i tak ci nie pomoze.

Ilos¢ logiki w logice

Zastanowmy sie, jak wiele uwagi poswieca sie ,formalnym schematom rozumo-
wania” (tezom, tautologiom) zaréwno w podrecznikach logiki, jak i na wykltadach
z logiki.

Jest prawda, ze w dawnych publikacjach i w podrecznikach z logiki mozna
spotkac sie z przytlaczajaca liczba pieczotowicie dowodzonych praw logiki. Moz-
na tutaj wskaza¢ na przyklad niektore prace Lukasiewicza zgromadzone w zbiorze
Z zagadnien logiki i filozofii’. Podrecznik Greniewskiego Elementy logiki formal-
nejl? z 1955 roku traktuje o metodzie zero-jedynkowej przez 50 stron. L. Borkowski
w swojej ksiazce Logika formalna'' systemom zaloZzeniowym pos$wieca niewiele
mniej, bo niemal 30 stron tekstu. Pogorzelski w Klasycznym rachunku zdari'? pro-
wadzi dedukcje z aksjomatow przez dwa rozdzialy, tacznie na niemal 40 stronach.
7 drugiej strony, ksigzki Shoenfielda'3, Mendelsona'* czy Hodgesal® zawierajg juz
znacznie mniej podobnych rachunkoéw. Skrajnym natomiast przykladem jest ksiaz-
ka Adamowicz i Zbierskiego Logika matematyczna'S, w ktorej dowodzi sie jedynie

b Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, W. Mar-
ciszewski (red.), Warszawa 1987.

TW. Pogorzelski, Elementarny stownik logiki formalnej, Bialystok 1992.

8 Por. spis tresci w M. Tokarz, Wprowadzenie do logiki. Skrypt dla studentow kierunkow humani-
stycznych, Katowice 1984.

9 J. bukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961.

10 H. Greniewski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1955.

11 J. Borkowski, Logika formalna. Systemy logiczne. Wstep do metalogiki, Warszawa 1977.

12°W. Pogorzelski, Klasyczny rachunek zdar, Warszawa, 1975.

13 J R. Shoenfield, Mathematical logic, London 1973.

14 E. Mendelson, Introduction to mathematical logic, New York 2015.

15 W. Hodges, Elementary predicate logic, [w:| Handbook of philosophical logic, vol. 1, Elements of
classical logic, D. Gabbay, F. Guenthner (eds.), vol. 164, Dordrecht-Boston-Lancaster 1983.

16 7. Adamowicz, P. Zbierski, Logika matematyczna, Warszawa 1991.
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tych praw logiki, ktére sa pdézniej niezbedne w dowodach metatwierdzen. Na ra-
chunki syntaktyczne poswiecono tam zaledwie 4 strony, czyli 2% objetosci ksigzki.

Jesli chodzi o wyktady z logiki, to siegam po moje stare notatki. Jako student
filozofii uczestniczytem w wyktadzie Logika 3 prowadzonym przez I. Marek (Uni-
wersytet Slaski, rok akademicki 1999/2000). W moich zapiskach ,formalne sche-
maty rozumowania” zajmuja zaledwie 8% objetosci zeszytu. Gdy kilka lat pozniej
jako student matematyki uczestniczytem w wyktadzie Logika prowadzonym przez
W. Dzika (Uniwersytet Slaski, rok akademicki 2003/2004), podobne rachunki za-
jely tu jeszcze mniej miejsca, bo tylko 4%. Sadze, ze na wielu polskich uczelniach
w podobny sposéb uczy sie logiki.

Co jest celem logiki?

Niewatpliwie logika pretenduje, by by¢ nauka o poprawnych rozumowaniach.
Co to jednak doktadniej znaczy? Czy celem logiki jest wypracowanie metod stuza-
cych ocenianiu poprawnosci rozumowan, czy tez wypracowanie metod stuzacych
uzyskiwaniu poprawnych rozumowan? Dylemat ten nie jest nowy — byl przy-
kladowo przewodnim zagadnieniem filozofii Poppera!”. Kisielewicz tym dwom cal-
kowicie odmiennym paradygmatom przypisuje, jak sie zdaje, rownorzedne pozycje,
a by¢ moze nawet faworyzuje ten drugi. O logice pisze tak:

Po pierwsze, jest to moja ulubiona dziedzina matematyki — jedyna dziedzina matematyki, kto-
rej przedmiot badan zdawal si¢ byé¢ konkretnym rzeczywistym przedmiotem, za jaki nalezy uznaé
ludzkie myslenie. Po drugie, uwazam, ze dziedzina ta odniosta niezwykty sukces, stajac sie jedna
z podstaw technologii informatycznej. Ten szczesliwy traf przykryt jednak zaskakujaca porazke,
ktora jest z kolei, coraz bardziej widoczny, brak zastosowan logiki formalnej w praktyce myslowej
zycia codziennego'®.

Istotnie traf, o ktorym wspomniano, byt szczesliwy, gdyz prawdziwym celem
logiki nie bylty ani wynalazki, ani praktyka zycia codziennego, lecz wielce oderwane
od zycia zagadnienie: ufundowanie matematyki. Logika wspoélczesna pojawia sie
na scenie w polowie XIX wieku — w dobie, ktora dzi§ okresla si¢ mianem kryzy-
su podstaw. O kryzysie decydowaly rozmaite rzeczy: niejasny status niektorych
teorii matematycznych (na przyktad geometrie nieeuklidesowe), niejasny zwiazek
pewnych dyscyplin matematycznych (na przyktad geometrii i arytmetyki), brak
Scistych definicji niektorych pojeé¢ matematycznych (na przyklad ciaglosé, calka,
wielkosci nieskonczenie male), odkrycie zdumiewajacego faktu, ze nie sg znane do-
wody niesprzecznosci teorii matematycznych (geometrii, teorii liczb rzeczywistych,
teorii liczb naturalnych), pézniej rowniez paradoksalne twierdzenia (zwlaszcza
w teorii mnogosci: niektore twierdzenia teorii rownolicznosci, antynomia Russella).

Tworcy nowoczesnej logiki — G. Boole, A. de Morgan, Ch.S. Peirce, G. Frege,
B. Russell, D. Hilbert i inni — za cel postawili sobie zbudowanie ogélnej nauki
o poprawnych rozumowaniach. Intuicyjnie rzecz ujmujac, ogélnosé miata oznaczaé
niezalezno$¢ od faktow ustalanych w ramach matematyki. Mowiac §cislej, chodzito

17 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Warszawa 2002.
18 A. Kisielewicz, op. cit., s. 11; zob. tez s. 87.
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o zbudowanie takiego systemu logiki, dla ktérego zachodziloby przynajmniej tak
zwane slabe twierdzenie o pelnosci: jesli formula jest prawdziwa w dowolnym
modelu (to jest przy dowolnej interpretacji), to posiada ona dowod (to jest ciag
inferencji z aksjomatow i regul) na gruncie systemu logiki. Godel w roku 1930
zamknal ten pierwszy etap w rozwoju logiki, dowodzac mocnego twierdzenia o pel-
noéci dla logiki predykatéw pierwszego rzedu.

Mam wrazenie, ze Kisielewicz nie docenia nalezycie wktadu logiki w ugrunto-
wanie nauk matematycznych. O formalizacji matematyki wypowiada sie — jak
sadze — dos¢ lekcewazaco:

W praktyce kolejne wnioski w dowodach matematycznych formutowane sa na podstawie kryterium
oczywistosci (ktorej jest wzgledne i subiektywne), a to, co oczywiste dla matematyka, sprowadza sie
zwykle do dziesiatek lub setek formalnych przejsé z uzyciem podstawowych schematéow wypracowanych
przez logike formalna (jesli w ogole z jakiego§ powodu probujemy taka redukcje przeprowadzic)'.

Obraz nakreslony powyzej zapewne odpowiada w jakis sposob pracy tworczej.
Kazdy jednak pomyst czy argument musi by¢ w koricu napisany ,na czysto”, to jest
doprowadzony do postaci, w ktorej wszystkie kroki dowodowe sa $cisle uzasadnio-
ne i zgodne z regutami logiki. O poczuciu oczywistosci nie moze by¢ tutaj mowy.
Wielka zastuga logiki formalnej oraz innych nauk nalezacych do podstaw matema-
tyki bylo wtasnie ujawnienie luk i btedow, ktoérych przez cate wieki nie rozpoznala
ludzka intuicja. Aby lepiej zrozumieé¢ motywy tych matematykow i logikow, ktorzy
widzieli sens w usystematyzowaniu i ugruntowaniu matematyki, przytocze na ko-
niec tej sekcji dhuzsza wypowiedz Dedekinda z 1872 roku:

Jako profesor politechniki zwiazkowej w Zurychu, musialem wowczas po raz pierwszy wykladac
poczatki rachunku rézniczkowego, i uczutem dotkliwiej niz kiedykolwiek brak prawdziwie naukowe-
go ugruntowania arytmetyki. Przy pojeciu zblizania si¢ wielkosci zmiennej do granicy, a szczegélnie
przy dowodzie twierdzenia, ze dazy na pewno do granicy kazda wielkosé¢, ktora, rosnac stale, nie ro-
$nie jednak nieograniczenie, uciekatem si¢ do obrazow gicometrycznych. Dzi$ jeszcze uwazam, ze przy
pierwszym nauczaniu rachunku rézniczkowego takie odwolywanie si¢ do intuicji gieometrycznej jest
rzecza dydaktycznie pozyteczna, a nawet konieczna, jezeli nie chcemy straci¢ wiele czasu. Lecz nikt
nie zaprzeczy chyba, ze ten sposéb wprowadzenia rachunku rézniczkowego nie moze rosci¢ pretensji do
naukowosci. Uczucie niezadowolenia owladnelo mna wowcezas tak silnie, ze powzialem postanowienie
rozmy$lania dopoty, dopoki nie znajde czysto arytmetycznego i zupelnie Scistego ugruntowania zasad
analizy nieskonczonostkowej. Mowimy nieraz, ze rachunek rozniczkowy ma do czynienia z wielkosciami
ciagltemi, a jednak nigdzie nie podajemy okreslenia tej ciaglosci. Nawet najscislejsze wyklady rachunku
rézniczkowego nie opieraja swych dowodow na ciaglosci, lecz odwoluja si¢ mniej lub wiecej swiadomie
do wyobrazen gieometrycznych lub tez na gruncie gieometrycznym powstaltych, albo wreszcie opieraja
sie na twierdzeniach, ktore nigdy nie byly udowodnione czysto arytmetycznie. Dotyczy to np. twier-
dzenia powyzej wspomnianego; dokladniejsze badanie przekonato mie, ze twierdzenie to, lub wszelkie
inne rownowazne mu, mozna poniekad uwazaé za dostateczna podstawe analizy nieskonczonostkowej.

Chodzilo jeszcze tylko o to, aby odnalezé jego wlasciwe zrodlo w podstawach arytmetyki i w ten
sposob otrzymaé zarazem prawdziwe okreslenie istoty cigglosci®’.

Y Ibidem, s. 65.
20 R. Dedekind, Cigglosé a liczby niewymierne, thum. S. Straszewicz, Warszawa 1914.
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Stworzyé cos lepszego niz logika

W poprzedniej sekcji staratem sie uzasadnié, ze prawdziwym celem logiki byto
ugruntowanie matematyki i stworzenie uniwersalnej teorii poprawnych rozumowan.
Nie wynika stad bynajmniej, ze twierdze, ze pozbawione sensu jest wyznaczanie
innych celow logice — celow bardziej praktycznych. Obawiam sie jednak, ze logika
bardziej praktyczna bedzie niestety mniej ogélna. Zgadzam sie z Kisielewiczem,
ze logika formalna jest malto praktyczna w konkretnej sytuacji problemowej. Kon-
kretna sytuacja problemowa zanurzona jest bowiem zawsze w pewnym uniwersum,
o ktorym posiadamy na ogot spora wiedze. Nie dziwi wiec chyba nikogo fakt, ze
ta specyficzna wiedza jest bardziej przydatna w konkretnej sytuacji problemowe;j
niz wiedza logiczna. Wiedza logiczna moze wykryé tylko bardzo grube bledy, i to
takie, ktore w ogole nie zaleza ani od uniwersum, w ktérym problem jest zanurzo-
ny, ani od wiedzy o nim.

Praktyczno$é nauki zatem kloci sie z jej ogoélnoscia. Niezliczona masa proble-
mow zycia codziennego kaze watpi¢ w istnienie ,logiki praktycznej”. Osobiscie
absolutnie nie wierze w istnienie takiej nauki. Watpie réwniez, ze ,metodologia”
rozsadnych mozliwoéci?! w czym$ tutaj pomoze. Wierze natomiast w rozsadne
kompromisy: istnieje logika szachow, logika warcabow, logika sudoku, logika han-
dlu, logika polityki itp. Wszystkie te logiki maja to do siebie, ze sa w swojej dzie-
dzinie bardziej praktyczne niz ta prawdziwa logika — logika formalna. Druga zas
ich wspoélna cechg jest to, ze zadna z nich nie jest systematyczna nauka, a jedynie
zbiorem lepiej lub gorzej rozpoznanych mechanizmoéw.

W tym gaszczu rozmaitych — bardziej lub mniej rozwinietych — logik prak-
tycznych zdecydowanie wyréznia sie logika myslenia matematycznego. W tej
dziedzinie bardzo dobre — w mojej opinii — sa publikacje zawierajace zadania
odbywajacego sie co roku konkursu ,Kangur matematyczny™??. Ksiazka Logika
1 argumentacja réwniez miesci sie w tym obszarze. Mam nadzieje, ze wielu czytel-
nikéw uzna te pozycje za przydatna i cenna.

A few side notes on Logic and Argumentation by Andrzej Kisielewicz

Summary

In the paper we discuss selected philosophical theses presented in the book Log-
ic and Argumentation. Practical Course in Critical Thinking by Andrzej Kisiele-
wicz. In particular, we reflect on formal logic and practical reasoning, their merits
and limitations, and we ask about a sensible compromise between the generality of
the former and the usefulness of the latter.

21 Por. A. Kisielewicz, op. cit., s. 61-63.

22 Por. np. zbior zadan dla dzieci klas 111 i IV szkot podstawowych Miedzynarodowy Konkurs Kangur
Matematyczny, 2015-1993, Maluch. Zadania i rozwigzania, Z. Bobinski et al. (red.), Torun 2015. Zadania
konkursowe w innych kategoriach wiekowych zamieszczane sa tez na stronie: www.kangur-mat.pl/.
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Uwagi o podreczniku Logika i argumentacja
Andrzeja Kisielewicza

Podrecznik Andrzeja Kisielewicza Logika i argumentacja. Praktyczny kurs kry-
tycznego myslenia (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017; dalej: LiA) jest
interesujacym zrodtem wielu praktycznych wskazowek rozwijajacych umiejetnoscé
krytycznego myslenia, licznych zagadek logicznych, zadan z testow na inteligencje
i zabawnych anegdot. Natomiast jego staboscia jest niemal catkowite ignorowanie
mozliwodci praktycznych zastosowan logiki formalnej w krytycznym mys$leniu oraz
ostra — moim zdaniem zdecydowanie przesadzona — krytyka pogladu uznajacego
takie mozliwosci. Owa krytyka, jej nieprzejednany styl oraz elementarne bledy
z zakresu logiki formalnej sprawiaja, ze podrecznik moze przyniesé¢ idei krytyczne-
go myslenia wiecej szkody niz pozytku.

Ksiazka jest niezwykle oryginalna na tle innych polskich podrecznikéw logiki
praktycznej. Jest ona z jednej strony przesiaknieta kartezjanskim ,intuicjonizmem”
i duchem walki z podejsciem formalnym w krytycznym mys$leniu, a z drugiej — za-
skakuje niedostatkiem jasnosci gloszonych idei i wyraznosci wprowadzanych pojec.

Whrew sugestii redaktorow (zawartej w zaproszeniu skierowanym do potencjal-
nych uczestnikow niniejszego sympozjum), nie sadze, aby zaproponowana w LiA
,metoda wyczerpujacej analizy rozsadnych mozliwosci” byta zasadniczo nowa me-
todg. Ow zwrot jest raczej hastem wskazujacym na pewne podejscie, w ktorym
preferowane sg niektore dobrze znane w logice formalnej i w jej dydaktyce sche-
maty wnioskowan (jak rozbudowane wersje modus tollendo ponens) oraz intuicyj-
ne techniki semantyczne (jak metoda wyszukiwania mozliwych kontrprzyktadow).
Niestety, podejscie to nie zostalo w ksiazce dosé jasno i wyraznie wylozone.

Wspomniany watek ,antyformalistyczny” koncentruje sie w LiA w jej trzech
gtownych (wyraznie w niej wyrdznionych) tezach krytycznych:
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(1) Logiczne rozumowanie nie polega na stosowaniu schematoéw. Logika formalna nie ma zasadni-
czych zastosowant w praktyce logicznego myslenial.

(2) Logiczne rozumowanie ma zasadniczo charakter tworczy. Nie istnieja zadne ogdlne prawa i za-

sady, ktorymi mozna by sie postugiwaé przy wyciaganiu logicznych wnioskow?.

(3) Wigkszosé zastosowarl logiki formalnej w praktycznych zastosowaniach ma charakter retorycz-
ny!3.

W swoich komentarzach ogranicze sie do uwag dotyczacych: (I) krytyki wyrazo-
nej w tezach (1)—(3), (II) przedstawionej w ksiazce idei logiki praktycznej jako
sanalizy mozliwosci” oraz (IIT) warsztatowej strony ksiazki.

I. Tezy (1)—(3) nie sa w LiA nalezycie uzasadnione; w moim przekonaniu sg one
tez mylace i dydaktycznie szkodliwe.

Na poparcie swojej tezy (1) autor zwraca jedynie uwage na to, ze rozwiazania
dwoch wskazanych przez niego zagadek — ,,0 niedzwiedziu” i ,,0 gwiazdkach” — nie
sa wynikiem zastosowania zadnych schematéw logiki formalnej. Jednoczesnie przy-
znaje, ze rozumowanie zawarte w drugiej z wymienionych zagadek da sie sformali-
zowaé 1 na tej podstawie mozna trafnie ocenié¢ jego poprawnosé (o czym za chwile).

Teza (1) bedaca daleko idacym uogodlnieniem owego spostrzezenia (dotyczacego
wspomnianych zagadek) nie zostala poparta zadnymi odniesieniami do literatu-
ry przedmiotu. Zreszta autor w ogole nie stosuje w ksigzce zwyczaju wspierania
swoich kontrowersyjnych przekonan jakimikolwiek odniesieniami do istniejacych
badan. Wyglada na to, ze ich gléwnym wsparciem empirycznym jest wlasna prak-
tyka dydaktyczna, a wsparciem teoretycznym — pewna interpretacja podawanych
przez siebie przyktadéw rozumowan. Sprobuje pokazaé, na czym polega niedosko-
naltosé i jednostronno$é tej interpretacji.

Zwrot ,stosowanie schematu” uzyty w (1) moze byé¢ rozumiany na dwa roz-
ne sposoby: taki, ktory nie wymaga, aby stosowanie schematu bylo wyrazne (tj.
zwiazane z jego wyraznym wskazaniem) i taki, ktory tego wymaga. Autor zdaje
sie uzywaé tego drugiego znaczenia (nie wskazujac go wyraznie). Swiadczy o tym
miedzy innnymi nastepujaca wypowiedz:

Przyktad z rozumowaniem o gwiazdkach [...] pokazuje, ze formalne schematy wnioskowania nie sa
faktycznie uzywane w praktyce [...]. Gdy sie podejmie probe |jego| formalizacji, to rzeczywiscie mozna
dostrzec, ze rozumowanie nie jest poprawne |...|, jednak znacznie skuteczniejsza metoda jest rozwazenie
mozliwoscit.

Ot06z jesli dzieki formalizacji danego rozumowania (dedukcyjnego) mozna do-
strzec, ze jest ono niepoprawne, to wylacznie dzieki temu, ze zostal w nim uzyty
(zastosowany) — cho¢ niekoniecznie w sposob wyrazny — pewien formalny
schemat rozumowania, ktory jest zawodny. Jednakze konkluzja ta jest niezgodna
z pierwsza czeScia zacytowanej wypowiedzi. Interpretujac zyczliwie te (niejasna)
wypowiedz, zaktadam dalej, ze autor utozsamia znaczenia zwrotéw ,stosowaé sche-

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017,
s. 61.

2 Ibidem, s. 86.

3 Ibidem, s. 193.

4 Ibidem, s. 61.
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mat” i ,stosowaé schemat w sposob wyrazny” (do kwestii tej powrdce w zakoricze-
niu tej sekcji).

Od tego — raczej niestandardowego — utozsamienia krotka juz droga do prze-
konania, ze zadne logiczne schematy nie sa w praktyce stosowane. W szczegélnosci,
pierwsza czesé tezy (1) staje sie trywialnie prawdziwa: oczywiscie, ze do istoty
logicznego rozumowania nie nalezy wyrazne wskazywanie uzytych w nich schema-
toéw logicznych — podobnie jak do istoty poprawnego wyslawiania sie nie nalezy
cytowanie regul gramatycznych. Jednakze stad w zaden sposéb nie wynika druga
czesé tezy (1); doktadniej: stad, ze na ogot schematy logiczne nie sg w rozumowa-
niach wyraznie wskazywane nie wynika, ze logika formalna nie ma w nich zadnych
zastosowarl (podobnie z faktu, ze wiekszosé uzytkownikow jezyka nie zna wielu
jego regul gramatycznych nie wynika, ze gramatyka nie ma zadnego zastosowania
w praktyce poprawnego moéwienia). Zgodnie z ,mainstreamowym” podejsciem we
wspotczesnej logice, istnieje co najmniej jeden obszar, w ktérym ma ona takie
zastosowanie: jest nim kontrola formalnej poprawnosci wnioskowan dedukcyjnych.

O pochopnosci uogolnienia dokonanego w (1) swiadcezy choéby fakt, ze wiele na-
turalnych argumentacji ma strukture dowodu zatozeniowego. Aby sie o tym prze-
konaé, wystarczy przejrzeé¢ rozwiazania zagadek zawarte w popularnych ksiazkach
R. Smullyana. Mozna tez wskazaé¢ (dos¢ naturalne) przykltady wnioskowari z wielo-
ma przestankami, ktorych ocena formalnej poprawnosci sprawia wielu studentom
(nie tylko kierunkéw humanistycznych) spora trudnosé — dopdki nie zbuduja dla
nich schematow, o ktorych wiedza lub moga sie dowiedzie¢ (na przyktad metoda
zerojedynkowa), ze sa niezawodne lub ze sa zawodne (zob. na przyktad zadania 44
i 45 Cwiczeri z logiki B. Stanosz?).

Dla swojego przekonania (2) autor nie wskazuje zadnej racji poza ogolnikowym
stwierdzeniem — o charakterze rozumowania z analogii — ze niektére procedury
zwane ,metodami” (na przyklad tak zwana metoda prob i bledéw) sa najczesciej
zwiazane z jakim$ logicznym rozumowaniem, a mimo to ,zadnych konkretnych
ogo6lnych regul tu wskazaé nie sposob™. Z kolei w uzasadnieniu (3) autor stwierdza:

Krotkie formalne rozumowania, a przeciez tylko takie zdarzaja si¢ w praktycznych rozumowaniach,

prowadza do wnioskow oczywistych [...]. Jesli wiec ktos uzasadnia wniosek oczywisty, to czyni to wy-
tacznie dla retorycznego efektu’.

Whrew sugestii autora wiele praktycznych rozumowan jest rezultatem (mniej
lub bardziej uswiadomionych) zastosowan ztozonych zestawow regut logiki formal-
nej i metalogiki. Przyktady takich rozumowan — podpadajacych pod schematy
dowodu zaltozeniowego (wprost lub nie wprost) — dostarczaja wspomniane rozwia-
zania zagadek w ksigzkach Smullyana.

Przekonania (1)—(3) oceniam nie tylko jako niezasadne, ale tez jako mylace
i szkodliwe. Mylaca i szkodliwa jest zwlaszcza wizja koniecznoéci wyboru miedzy
intuicyjna analiza mozliwosci (cokolwiek to miatoby ostatecznie znaczyé — zob.
sekcje II) i formalna analiza rozumowan. Sytuacja wyglada zgola odmiennie: obie

5 B. Stanosz, Cwiczenia z logiki, Warszawa 2000, s. 37-39.
6 A. Kisielewicz, op. cit., s. 86.
7 Ibidem, s. 193.
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