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Wstep

Niniejszy artykut podejmuje dyskusje z wybranymi tezami przedstawionymi
w ksigzce Andrzeja Kisielewicza Logika i@ argumentacja. Praktyczny kurs krytycz-
nego myslenia’. We wprowadzeniu autor nakresla swoj cel: dostarczy¢ czytelniko-
wi praktycznych narzedzi pomocnych w rozumowaniach poza matematycznych.
W szedciu rozdziatach ksiazki znalezé mozna wiele ciekawych zagadnien z dziedzi-
ny logiki praktycznej, a takze rozmaite zagadki (wraz z rozwiazaniami), paradoksy
i sofizmaty. Do omawianych zagadnien autor dos¢ czesto dotacza komentarze me-
todologiczne, ktore systematyzuja jego prezentacje.

Whbrew wlasnym zapewnieniom, autor nierzadko wypowiada swoje filozoficzne
poglady na temat logiki, matematyki i informatyki. Czyni to na ogo6t z pozycji
matematyka praktyka, odwolujac sie do swojej wieloletniej pracy badawczej i dy-
daktycznej. Zdarza sie rowniez, ze wyglasza tezy dotyczace dydaktyki: krytykuje
sposob nauczania logiki na uczelniach wyzszych (nie tylko polskich) oraz ubolewa
nad brakiem kursow poswieconych praktycznym rozumowaniom. Osia filozoficznej
narracji jest przeciwstawienie teoretycznego i praktycznego znaczenia logiki. Au-
tor oddaje zashugi logice, wspominajac pokrotce najwazniejsze z nich: wymienia
tu twierdzenia Goédla o niezupetnosci arytmetyki Peano, twierdzenie Tarskiego
o niedefiniowalnoéci pojecia prawdy i jeszcze kilka innych?. Zastugi te umieszcza
w kategorii ,teoretyczne”.

Co do zastlug praktycznych, sprawa przedstawia sie diametralnie odmiennie.
W opinii autora logika formalna nie jest przydatna ani w praktyce matematycznej,
ani w rozumowaniach poza matematycznych; stwierdza on:

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017.
2 Ibidem, s. 300.
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1. Logiczne rozumowanie nie polega na stosowaniu schematow. Logika formalna nie ma zasadni-
czych zastosowani w praktyce logicznego myslenia®.

2. W praktyce rozumowan matematycy prawie w ogdle nie postuguja si¢ formalnymi schematami
rozumowaii i logika formalng®.

3. A skoro logika formalna ma niewielkie zastosowanie w praktyce rozumowan matematycznych,
to doprawdy trudno sie spodziewaé, ze moze by¢ przydatna w praktyce rozumowan poza matematycz-
nych®.

Powyzsze stwierdzenia budza do$¢ powazne kontrowersje, a zawodowych logi-
koéw moga wrecz przerazaé lub oburzaé. Celem tego artykutu jest ustosunkowanie
sie do nich.

Co to jest logika formalna?

Nie istnieje prosta odpowiedZ na pytanie, czym jest logika. Dyplomatycznym
rozwigzaniem tej klopotliwej kwestii byloby podanie definicji ostensywnej, czyli
wskazanie pewnych teorii jako tych, ktére tworza logike czy moze lepiej: logike sen-
su largo. Do tak pojetej logiki najczesciej zalicza sie nastepujace rachunki i teorie:

— logika klasyczna: logika zdan i logika kwantyfikatorow;

— logiki nieklasyczne: logiki wielowarto$ciowe, modalne, logika intuicjonistycz-
na, logiki posrednie, logika kwantowa, logiki relewantne, parakonsystentne, niemo-
notoniczne itp.;

— metalogika: teoria dowodu i teoria modeli;

— logika algebraiczna: algebra uniwersalna, teoria krat, struktury semantycz-
ne, teoria porzadkéw itp.;

— teoria rekursji i rozstrzygalnosci.

Powyzsza lista nie jest kompletna; wielu autoréow do logiki sensu largo zalicza
réwniez teorie mnogoéci, arytmetyke teoretyczna, logike rozmyta, teorie automa-
tow 1 teoretyczna informatyke.

Gdzie zatem umiejscowi¢ ,logike formalna’, o ktorej mowi Kisielewicz? O ile
dobrze odczytuje intencje autora, logike formalng rozumie jako teorie traktujaca
o poprawnych schematach rozumowania, zatem zaryzykowalbym, ze autorowi roz-
chodzi sie najpewniej o:

— dowodzenie tez (dowody w systemie aksjomatycznym, dowody zalozeniowe,
dedukcja naturalna, sprowadzanie do postaci normalnych);

— sprawdzanie tautologicznosci (metoda zero-jedynkowa, diagramy Venna).

Tak waskie rozumienie logiki formalnej jest czyms zupetnie niestandardowym
i niespotykanym. Nie jest dla mnie zrozumiatle, dlaczego Kisielewicz tak znaczaco
modyfikuje to pojecie, ktore nawet w literaturze polskiej posiada dobrze ustalone
znaczenie. Dwie polskie publikacje sa moim w przekonaniu reprezentatywne dla
logiki formalnej: encyklopedia pod redakcja W. Marciszewskiego Logika formalna.

3 Ibidem, s. 61.
4 Ibidem, s. 301.
5 Ibidem, s. 65.
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Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki® oraz stow-
nik W. Pogorzelskiego Elementarny stownik logiki formalnej’. Ksiazki te zaliczaja
do logiki formalnej nieporéwnywalnie wiecej zagadnien niz czyni to autor Logiki
i argumentacji. Z drugiej strony, Kisielewicz zalicza do logiki praktycznej (i opi-
suje w swojej ksiazce) to, co wielu autorow postrzega jako integralna czesé logiki
formalne;j®.

Nie jestem zwolennikiem dyskusji pod tytulem: ,co podpada pod taki to, a taki
termin?”. Powyzsze uwagi napisatem jedynie po to, aby pokazaé, ze tezy (1)—(3)
nie uderzaja w logike, tylko w jej bardzo mala cze$¢. Streszczam je zatem nastepu-
jaca parafraza, z ktora catkowicie sie zgadzam:

Jesli jestes matematykiem i pracujesz nad problemem w swojej dziedzinie, lub jesli nie jestes ma-
tematykiem i probujesz rozwiazaé¢ problem z zycia codziennego, a przed Toba lezy ksiazka zawierajaca
liste miliona tautologii, to nie otwieraj tej ksiazki, bo i tak ci nie pomoze.

Ilos¢ logiki w logice

Zastanowmy sie, jak wiele uwagi poswieca sie ,formalnym schematom rozumo-
wania” (tezom, tautologiom) zaréwno w podrecznikach logiki, jak i na wykltadach
z logiki.

Jest prawda, ze w dawnych publikacjach i w podrecznikach z logiki mozna
spotkac sie z przytlaczajaca liczba pieczotowicie dowodzonych praw logiki. Moz-
na tutaj wskaza¢ na przyklad niektore prace Lukasiewicza zgromadzone w zbiorze
Z zagadnien logiki i filozofii’. Podrecznik Greniewskiego Elementy logiki formal-
nejl? z 1955 roku traktuje o metodzie zero-jedynkowej przez 50 stron. L. Borkowski
w swojej ksiazce Logika formalna'' systemom zaloZzeniowym pos$wieca niewiele
mniej, bo niemal 30 stron tekstu. Pogorzelski w Klasycznym rachunku zdari'? pro-
wadzi dedukcje z aksjomatow przez dwa rozdzialy, tacznie na niemal 40 stronach.
7 drugiej strony, ksigzki Shoenfielda'3, Mendelsona'* czy Hodgesal® zawierajg juz
znacznie mniej podobnych rachunkoéw. Skrajnym natomiast przykladem jest ksiaz-
ka Adamowicz i Zbierskiego Logika matematyczna'S, w ktorej dowodzi sie jedynie

b Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do informatyki i lingwistyki, W. Mar-
ciszewski (red.), Warszawa 1987.

TW. Pogorzelski, Elementarny stownik logiki formalnej, Bialystok 1992.

8 Por. spis tresci w M. Tokarz, Wprowadzenie do logiki. Skrypt dla studentow kierunkow humani-
stycznych, Katowice 1984.

9 J. bukasiewicz, Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961.

10 H. Greniewski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1955.

11 J. Borkowski, Logika formalna. Systemy logiczne. Wstep do metalogiki, Warszawa 1977.

12°W. Pogorzelski, Klasyczny rachunek zdar, Warszawa, 1975.

13 J R. Shoenfield, Mathematical logic, London 1973.

14 E. Mendelson, Introduction to mathematical logic, New York 2015.

15 W. Hodges, Elementary predicate logic, [w:| Handbook of philosophical logic, vol. 1, Elements of
classical logic, D. Gabbay, F. Guenthner (eds.), vol. 164, Dordrecht-Boston-Lancaster 1983.

16 7. Adamowicz, P. Zbierski, Logika matematyczna, Warszawa 1991.
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tych praw logiki, ktére sa pdézniej niezbedne w dowodach metatwierdzen. Na ra-
chunki syntaktyczne poswiecono tam zaledwie 4 strony, czyli 2% objetosci ksigzki.

Jesli chodzi o wyktady z logiki, to siegam po moje stare notatki. Jako student
filozofii uczestniczytem w wyktadzie Logika 3 prowadzonym przez I. Marek (Uni-
wersytet Slaski, rok akademicki 1999/2000). W moich zapiskach ,formalne sche-
maty rozumowania” zajmuja zaledwie 8% objetosci zeszytu. Gdy kilka lat pozniej
jako student matematyki uczestniczytem w wyktadzie Logika prowadzonym przez
W. Dzika (Uniwersytet Slaski, rok akademicki 2003/2004), podobne rachunki za-
jely tu jeszcze mniej miejsca, bo tylko 4%. Sadze, ze na wielu polskich uczelniach
w podobny sposéb uczy sie logiki.

Co jest celem logiki?

Niewatpliwie logika pretenduje, by by¢ nauka o poprawnych rozumowaniach.
Co to jednak doktadniej znaczy? Czy celem logiki jest wypracowanie metod stuza-
cych ocenianiu poprawnosci rozumowan, czy tez wypracowanie metod stuzacych
uzyskiwaniu poprawnych rozumowan? Dylemat ten nie jest nowy — byl przy-
kladowo przewodnim zagadnieniem filozofii Poppera!”. Kisielewicz tym dwom cal-
kowicie odmiennym paradygmatom przypisuje, jak sie zdaje, rownorzedne pozycje,
a by¢ moze nawet faworyzuje ten drugi. O logice pisze tak:

Po pierwsze, jest to moja ulubiona dziedzina matematyki — jedyna dziedzina matematyki, kto-
rej przedmiot badan zdawal si¢ byé¢ konkretnym rzeczywistym przedmiotem, za jaki nalezy uznaé
ludzkie myslenie. Po drugie, uwazam, ze dziedzina ta odniosta niezwykty sukces, stajac sie jedna
z podstaw technologii informatycznej. Ten szczesliwy traf przykryt jednak zaskakujaca porazke,
ktora jest z kolei, coraz bardziej widoczny, brak zastosowan logiki formalnej w praktyce myslowej
zycia codziennego'®.

Istotnie traf, o ktorym wspomniano, byt szczesliwy, gdyz prawdziwym celem
logiki nie bylty ani wynalazki, ani praktyka zycia codziennego, lecz wielce oderwane
od zycia zagadnienie: ufundowanie matematyki. Logika wspoélczesna pojawia sie
na scenie w polowie XIX wieku — w dobie, ktora dzi§ okresla si¢ mianem kryzy-
su podstaw. O kryzysie decydowaly rozmaite rzeczy: niejasny status niektorych
teorii matematycznych (na przyktad geometrie nieeuklidesowe), niejasny zwiazek
pewnych dyscyplin matematycznych (na przyktad geometrii i arytmetyki), brak
Scistych definicji niektorych pojeé¢ matematycznych (na przyklad ciaglosé, calka,
wielkosci nieskonczenie male), odkrycie zdumiewajacego faktu, ze nie sg znane do-
wody niesprzecznosci teorii matematycznych (geometrii, teorii liczb rzeczywistych,
teorii liczb naturalnych), pézniej rowniez paradoksalne twierdzenia (zwlaszcza
w teorii mnogosci: niektore twierdzenia teorii rownolicznosci, antynomia Russella).

Tworcy nowoczesnej logiki — G. Boole, A. de Morgan, Ch.S. Peirce, G. Frege,
B. Russell, D. Hilbert i inni — za cel postawili sobie zbudowanie ogélnej nauki
o poprawnych rozumowaniach. Intuicyjnie rzecz ujmujac, ogélnosé miata oznaczaé
niezalezno$¢ od faktow ustalanych w ramach matematyki. Mowiac §cislej, chodzito

17 Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Warszawa 2002.
18 A. Kisielewicz, op. cit., s. 11; zob. tez s. 87.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 3 (2018) 61

o zbudowanie takiego systemu logiki, dla ktérego zachodziloby przynajmniej tak
zwane slabe twierdzenie o pelnosci: jesli formula jest prawdziwa w dowolnym
modelu (to jest przy dowolnej interpretacji), to posiada ona dowod (to jest ciag
inferencji z aksjomatow i regul) na gruncie systemu logiki. Godel w roku 1930
zamknal ten pierwszy etap w rozwoju logiki, dowodzac mocnego twierdzenia o pel-
noéci dla logiki predykatéw pierwszego rzedu.

Mam wrazenie, ze Kisielewicz nie docenia nalezycie wktadu logiki w ugrunto-
wanie nauk matematycznych. O formalizacji matematyki wypowiada sie — jak
sadze — dos¢ lekcewazaco:

W praktyce kolejne wnioski w dowodach matematycznych formutowane sa na podstawie kryterium
oczywistosci (ktorej jest wzgledne i subiektywne), a to, co oczywiste dla matematyka, sprowadza sie
zwykle do dziesiatek lub setek formalnych przejsé z uzyciem podstawowych schematéow wypracowanych
przez logike formalna (jesli w ogole z jakiego§ powodu probujemy taka redukcje przeprowadzic)'.

Obraz nakreslony powyzej zapewne odpowiada w jakis sposob pracy tworczej.
Kazdy jednak pomyst czy argument musi by¢ w koricu napisany ,na czysto”, to jest
doprowadzony do postaci, w ktorej wszystkie kroki dowodowe sa $cisle uzasadnio-
ne i zgodne z regutami logiki. O poczuciu oczywistosci nie moze by¢ tutaj mowy.
Wielka zastuga logiki formalnej oraz innych nauk nalezacych do podstaw matema-
tyki bylo wtasnie ujawnienie luk i btedow, ktoérych przez cate wieki nie rozpoznala
ludzka intuicja. Aby lepiej zrozumieé¢ motywy tych matematykow i logikow, ktorzy
widzieli sens w usystematyzowaniu i ugruntowaniu matematyki, przytocze na ko-
niec tej sekcji dhuzsza wypowiedz Dedekinda z 1872 roku:

Jako profesor politechniki zwiazkowej w Zurychu, musialem wowczas po raz pierwszy wykladac
poczatki rachunku rézniczkowego, i uczutem dotkliwiej niz kiedykolwiek brak prawdziwie naukowe-
go ugruntowania arytmetyki. Przy pojeciu zblizania si¢ wielkosci zmiennej do granicy, a szczegélnie
przy dowodzie twierdzenia, ze dazy na pewno do granicy kazda wielkosé¢, ktora, rosnac stale, nie ro-
$nie jednak nieograniczenie, uciekatem si¢ do obrazow gicometrycznych. Dzi$ jeszcze uwazam, ze przy
pierwszym nauczaniu rachunku rézniczkowego takie odwolywanie si¢ do intuicji gieometrycznej jest
rzecza dydaktycznie pozyteczna, a nawet konieczna, jezeli nie chcemy straci¢ wiele czasu. Lecz nikt
nie zaprzeczy chyba, ze ten sposéb wprowadzenia rachunku rézniczkowego nie moze rosci¢ pretensji do
naukowosci. Uczucie niezadowolenia owladnelo mna wowcezas tak silnie, ze powzialem postanowienie
rozmy$lania dopoty, dopoki nie znajde czysto arytmetycznego i zupelnie Scistego ugruntowania zasad
analizy nieskonczonostkowej. Mowimy nieraz, ze rachunek rozniczkowy ma do czynienia z wielkosciami
ciagltemi, a jednak nigdzie nie podajemy okreslenia tej ciaglosci. Nawet najscislejsze wyklady rachunku
rézniczkowego nie opieraja swych dowodow na ciaglosci, lecz odwoluja si¢ mniej lub wiecej swiadomie
do wyobrazen gieometrycznych lub tez na gruncie gieometrycznym powstaltych, albo wreszcie opieraja
sie na twierdzeniach, ktore nigdy nie byly udowodnione czysto arytmetycznie. Dotyczy to np. twier-
dzenia powyzej wspomnianego; dokladniejsze badanie przekonato mie, ze twierdzenie to, lub wszelkie
inne rownowazne mu, mozna poniekad uwazaé za dostateczna podstawe analizy nieskonczonostkowej.

Chodzilo jeszcze tylko o to, aby odnalezé jego wlasciwe zrodlo w podstawach arytmetyki i w ten
sposob otrzymaé zarazem prawdziwe okreslenie istoty cigglosci®’.

Y Ibidem, s. 65.
20 R. Dedekind, Cigglosé a liczby niewymierne, thum. S. Straszewicz, Warszawa 1914.
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Stworzyé cos lepszego niz logika

W poprzedniej sekcji staratem sie uzasadnié, ze prawdziwym celem logiki byto
ugruntowanie matematyki i stworzenie uniwersalnej teorii poprawnych rozumowan.
Nie wynika stad bynajmniej, ze twierdze, ze pozbawione sensu jest wyznaczanie
innych celow logice — celow bardziej praktycznych. Obawiam sie jednak, ze logika
bardziej praktyczna bedzie niestety mniej ogélna. Zgadzam sie z Kisielewiczem,
ze logika formalna jest malto praktyczna w konkretnej sytuacji problemowej. Kon-
kretna sytuacja problemowa zanurzona jest bowiem zawsze w pewnym uniwersum,
o ktorym posiadamy na ogot spora wiedze. Nie dziwi wiec chyba nikogo fakt, ze
ta specyficzna wiedza jest bardziej przydatna w konkretnej sytuacji problemowe;j
niz wiedza logiczna. Wiedza logiczna moze wykryé tylko bardzo grube bledy, i to
takie, ktore w ogole nie zaleza ani od uniwersum, w ktérym problem jest zanurzo-
ny, ani od wiedzy o nim.

Praktyczno$é nauki zatem kloci sie z jej ogoélnoscia. Niezliczona masa proble-
mow zycia codziennego kaze watpi¢ w istnienie ,logiki praktycznej”. Osobiscie
absolutnie nie wierze w istnienie takiej nauki. Watpie réwniez, ze ,metodologia”
rozsadnych mozliwoéci?! w czym$ tutaj pomoze. Wierze natomiast w rozsadne
kompromisy: istnieje logika szachow, logika warcabow, logika sudoku, logika han-
dlu, logika polityki itp. Wszystkie te logiki maja to do siebie, ze sa w swojej dzie-
dzinie bardziej praktyczne niz ta prawdziwa logika — logika formalna. Druga zas
ich wspoélna cechg jest to, ze zadna z nich nie jest systematyczna nauka, a jedynie
zbiorem lepiej lub gorzej rozpoznanych mechanizmoéw.

W tym gaszczu rozmaitych — bardziej lub mniej rozwinietych — logik prak-
tycznych zdecydowanie wyréznia sie logika myslenia matematycznego. W tej
dziedzinie bardzo dobre — w mojej opinii — sa publikacje zawierajace zadania
odbywajacego sie co roku konkursu ,Kangur matematyczny™??. Ksiazka Logika
1 argumentacja réwniez miesci sie w tym obszarze. Mam nadzieje, ze wielu czytel-
nikéw uzna te pozycje za przydatna i cenna.

A few side notes on Logic and Argumentation by Andrzej Kisielewicz

Summary

In the paper we discuss selected philosophical theses presented in the book Log-
ic and Argumentation. Practical Course in Critical Thinking by Andrzej Kisiele-
wicz. In particular, we reflect on formal logic and practical reasoning, their merits
and limitations, and we ask about a sensible compromise between the generality of
the former and the usefulness of the latter.

21 Por. A. Kisielewicz, op. cit., s. 61-63.

22 Por. np. zbior zadan dla dzieci klas 111 i IV szkot podstawowych Miedzynarodowy Konkurs Kangur
Matematyczny, 2015-1993, Maluch. Zadania i rozwigzania, Z. Bobinski et al. (red.), Torun 2015. Zadania
konkursowe w innych kategoriach wiekowych zamieszczane sa tez na stronie: www.kangur-mat.pl/.
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