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Podrecznik Andrzeja Kisielewicza Logika i argumentacja. Praktyczny kurs kry-
tycznego myslenia (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017; dalej: LiA) jest
interesujacym zrodtem wielu praktycznych wskazowek rozwijajacych umiejetnoscé
krytycznego myslenia, licznych zagadek logicznych, zadan z testow na inteligencje
i zabawnych anegdot. Natomiast jego staboscia jest niemal catkowite ignorowanie
mozliwodci praktycznych zastosowan logiki formalnej w krytycznym mys$leniu oraz
ostra — moim zdaniem zdecydowanie przesadzona — krytyka pogladu uznajacego
takie mozliwosci. Owa krytyka, jej nieprzejednany styl oraz elementarne bledy
z zakresu logiki formalnej sprawiaja, ze podrecznik moze przyniesé¢ idei krytyczne-
go myslenia wiecej szkody niz pozytku.

Ksiazka jest niezwykle oryginalna na tle innych polskich podrecznikéw logiki
praktycznej. Jest ona z jednej strony przesiaknieta kartezjanskim ,intuicjonizmem”
i duchem walki z podejsciem formalnym w krytycznym mys$leniu, a z drugiej — za-
skakuje niedostatkiem jasnosci gloszonych idei i wyraznosci wprowadzanych pojec.

Whrew sugestii redaktorow (zawartej w zaproszeniu skierowanym do potencjal-
nych uczestnikow niniejszego sympozjum), nie sadze, aby zaproponowana w LiA
,metoda wyczerpujacej analizy rozsadnych mozliwosci” byta zasadniczo nowa me-
todg. Ow zwrot jest raczej hastem wskazujacym na pewne podejscie, w ktorym
preferowane sg niektore dobrze znane w logice formalnej i w jej dydaktyce sche-
maty wnioskowan (jak rozbudowane wersje modus tollendo ponens) oraz intuicyj-
ne techniki semantyczne (jak metoda wyszukiwania mozliwych kontrprzyktadow).
Niestety, podejscie to nie zostalo w ksiazce dosé jasno i wyraznie wylozone.

Wspomniany watek ,antyformalistyczny” koncentruje sie w LiA w jej trzech
gtownych (wyraznie w niej wyrdznionych) tezach krytycznych:
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(1) Logiczne rozumowanie nie polega na stosowaniu schematoéw. Logika formalna nie ma zasadni-
czych zastosowant w praktyce logicznego myslenial.

(2) Logiczne rozumowanie ma zasadniczo charakter tworczy. Nie istnieja zadne ogdlne prawa i za-

sady, ktorymi mozna by sie postugiwaé przy wyciaganiu logicznych wnioskow?.

(3) Wigkszosé zastosowarl logiki formalnej w praktycznych zastosowaniach ma charakter retorycz-
ny!3.

W swoich komentarzach ogranicze sie do uwag dotyczacych: (I) krytyki wyrazo-
nej w tezach (1)—(3), (II) przedstawionej w ksiazce idei logiki praktycznej jako
sanalizy mozliwosci” oraz (IIT) warsztatowej strony ksiazki.

I. Tezy (1)—(3) nie sa w LiA nalezycie uzasadnione; w moim przekonaniu sg one
tez mylace i dydaktycznie szkodliwe.

Na poparcie swojej tezy (1) autor zwraca jedynie uwage na to, ze rozwiazania
dwoch wskazanych przez niego zagadek — ,,0 niedzwiedziu” i ,,0 gwiazdkach” — nie
sa wynikiem zastosowania zadnych schematéw logiki formalnej. Jednoczesnie przy-
znaje, ze rozumowanie zawarte w drugiej z wymienionych zagadek da sie sformali-
zowaé 1 na tej podstawie mozna trafnie ocenié¢ jego poprawnosé (o czym za chwile).

Teza (1) bedaca daleko idacym uogodlnieniem owego spostrzezenia (dotyczacego
wspomnianych zagadek) nie zostala poparta zadnymi odniesieniami do literatu-
ry przedmiotu. Zreszta autor w ogole nie stosuje w ksigzce zwyczaju wspierania
swoich kontrowersyjnych przekonan jakimikolwiek odniesieniami do istniejacych
badan. Wyglada na to, ze ich gléwnym wsparciem empirycznym jest wlasna prak-
tyka dydaktyczna, a wsparciem teoretycznym — pewna interpretacja podawanych
przez siebie przyktadéw rozumowan. Sprobuje pokazaé, na czym polega niedosko-
naltosé i jednostronno$é tej interpretacji.

Zwrot ,stosowanie schematu” uzyty w (1) moze byé¢ rozumiany na dwa roz-
ne sposoby: taki, ktory nie wymaga, aby stosowanie schematu bylo wyrazne (tj.
zwiazane z jego wyraznym wskazaniem) i taki, ktory tego wymaga. Autor zdaje
sie uzywaé tego drugiego znaczenia (nie wskazujac go wyraznie). Swiadczy o tym
miedzy innnymi nastepujaca wypowiedz:

Przyktad z rozumowaniem o gwiazdkach [...] pokazuje, ze formalne schematy wnioskowania nie sa
faktycznie uzywane w praktyce [...]. Gdy sie podejmie probe |jego| formalizacji, to rzeczywiscie mozna
dostrzec, ze rozumowanie nie jest poprawne |...|, jednak znacznie skuteczniejsza metoda jest rozwazenie
mozliwoscit.

Ot06z jesli dzieki formalizacji danego rozumowania (dedukcyjnego) mozna do-
strzec, ze jest ono niepoprawne, to wylacznie dzieki temu, ze zostal w nim uzyty
(zastosowany) — cho¢ niekoniecznie w sposob wyrazny — pewien formalny
schemat rozumowania, ktory jest zawodny. Jednakze konkluzja ta jest niezgodna
z pierwsza czeScia zacytowanej wypowiedzi. Interpretujac zyczliwie te (niejasna)
wypowiedz, zaktadam dalej, ze autor utozsamia znaczenia zwrotéw ,stosowaé sche-

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017,
s. 61.

2 Ibidem, s. 86.

3 Ibidem, s. 193.

4 Ibidem, s. 61.
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mat” i ,stosowaé schemat w sposob wyrazny” (do kwestii tej powrdce w zakoricze-
niu tej sekcji).

Od tego — raczej niestandardowego — utozsamienia krotka juz droga do prze-
konania, ze zadne logiczne schematy nie sa w praktyce stosowane. W szczegélnosci,
pierwsza czesé tezy (1) staje sie trywialnie prawdziwa: oczywiscie, ze do istoty
logicznego rozumowania nie nalezy wyrazne wskazywanie uzytych w nich schema-
toéw logicznych — podobnie jak do istoty poprawnego wyslawiania sie nie nalezy
cytowanie regul gramatycznych. Jednakze stad w zaden sposéb nie wynika druga
czesé tezy (1); doktadniej: stad, ze na ogot schematy logiczne nie sg w rozumowa-
niach wyraznie wskazywane nie wynika, ze logika formalna nie ma w nich zadnych
zastosowarl (podobnie z faktu, ze wiekszosé uzytkownikow jezyka nie zna wielu
jego regul gramatycznych nie wynika, ze gramatyka nie ma zadnego zastosowania
w praktyce poprawnego moéwienia). Zgodnie z ,mainstreamowym” podejsciem we
wspotczesnej logice, istnieje co najmniej jeden obszar, w ktérym ma ona takie
zastosowanie: jest nim kontrola formalnej poprawnosci wnioskowan dedukcyjnych.

O pochopnosci uogolnienia dokonanego w (1) swiadcezy choéby fakt, ze wiele na-
turalnych argumentacji ma strukture dowodu zatozeniowego. Aby sie o tym prze-
konaé, wystarczy przejrzeé¢ rozwiazania zagadek zawarte w popularnych ksiazkach
R. Smullyana. Mozna tez wskazaé¢ (dos¢ naturalne) przykltady wnioskowari z wielo-
ma przestankami, ktorych ocena formalnej poprawnosci sprawia wielu studentom
(nie tylko kierunkéw humanistycznych) spora trudnosé — dopdki nie zbuduja dla
nich schematow, o ktorych wiedza lub moga sie dowiedzie¢ (na przyktad metoda
zerojedynkowa), ze sa niezawodne lub ze sa zawodne (zob. na przyktad zadania 44
i 45 Cwiczeri z logiki B. Stanosz?).

Dla swojego przekonania (2) autor nie wskazuje zadnej racji poza ogolnikowym
stwierdzeniem — o charakterze rozumowania z analogii — ze niektére procedury
zwane ,metodami” (na przyklad tak zwana metoda prob i bledéw) sa najczesciej
zwiazane z jakim$ logicznym rozumowaniem, a mimo to ,zadnych konkretnych
ogo6lnych regul tu wskazaé nie sposob™. Z kolei w uzasadnieniu (3) autor stwierdza:

Krotkie formalne rozumowania, a przeciez tylko takie zdarzaja si¢ w praktycznych rozumowaniach,

prowadza do wnioskow oczywistych [...]. Jesli wiec ktos uzasadnia wniosek oczywisty, to czyni to wy-
tacznie dla retorycznego efektu’.

Whrew sugestii autora wiele praktycznych rozumowan jest rezultatem (mniej
lub bardziej uswiadomionych) zastosowan ztozonych zestawow regut logiki formal-
nej i metalogiki. Przyktady takich rozumowan — podpadajacych pod schematy
dowodu zaltozeniowego (wprost lub nie wprost) — dostarczaja wspomniane rozwia-
zania zagadek w ksigzkach Smullyana.

Przekonania (1)—(3) oceniam nie tylko jako niezasadne, ale tez jako mylace
i szkodliwe. Mylaca i szkodliwa jest zwlaszcza wizja koniecznoéci wyboru miedzy
intuicyjna analiza mozliwosci (cokolwiek to miatoby ostatecznie znaczyé — zob.
sekcje II) i formalna analiza rozumowan. Sytuacja wyglada zgola odmiennie: obie

5 B. Stanosz, Cwiczenia z logiki, Warszawa 2000, s. 37-39.
6 A. Kisielewicz, op. cit., s. 86.
7 Ibidem, s. 193.
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metody sa uzyteczne, o ile sg stosowane we wtasciwych im granicach. O ile meto-
dy intuicyjne (takie jak szukanie mozliwego kontrprzykladu) umozliwiaja szybkie
znalezienie rozwiazania, o tyle metody formalne pozwalaja skutecznie sprawdzi¢
jego poprawnos¢ i nalezycie je usystematyzowac. Autor zdaje sie catkowicie zama-
zywaé roznice miedzy tymi dwoma zasadniczo odmiennymi procesami: procesem
odkrywania a procesem uzasadniania.

Polozenie prawie calego wysitku dydaktycznego (w zakresie krytycznego mysle-
nia) na rozwijanie wyobrazni i ,kontekst odkrycia” wydaje sie szkodliwe. W prak-
tyce dydaktycznej czesto spotykamy sie z sytuacja, gdy studenci intuicyjnie znaj-
duja poprawne rozwiazania, lecz nie sg ich dostatecznie pewni lub nie potrafia we
wlasciwy, systematyczny sposéb ich zaprezentowaé. Uzycie odpowiednich schema-
tow logiki formalnej bywa w takiej sytuacji bardzo pomocne, a czasem wydaje sie
wrecz nieodzowne. Projekt dydaktyczny, w ktérym najpierw nalezy powiedzie¢
studentom, ze ,logika jest etyka mysli i mowy” (J. Lukasiewicz), a nastepnie, ze
,hie istnieja zadne ogélne prawa i zasady, ktéorymi mozna by sie postugiwaé przy
wyciaganiu logicznych wnioskow” (A. Kisielewicz) wydaje sie wrecz kuriozalny.

II. Nie sadze, aby tak zwana ,metoda wyczerpujacej analizy rozsadnych mozli-
wosci” (dalej: AM) byta istotnie nowa, praktyczng metoda. W moim przekonaniu
6w zwrot — stosowany w ksiazce w dosé niejasny sposéb — w najlepszym razie
oznacza pewien zbior dobrze znanych w logice formalnej schematéw wnioskowan
i intuicyjnych technik semantycznych.

Podstaws tego przekonania sg podane w LiA objasnienia oraz nastepujaca
zasada:

(M) Dla kazdej dobrze okreslonej metody — w metodologicznie podstawowym sensie tego stowa
— istnieje schemat postepowania, ktory jednoznacznie te metode okresla. Niekiedy przez ,metode”
(w sensie wtornym) rozumie si¢ tez pewien zbior lub serie zastosowan metod w sensie podstawowym;
rowniez dla kazdego takiego zbioru/serii istnieje jego jednoznaczna, metodologiczna charakterystyka.

O tym, ze AM nie spelnia pierwszej czesci warunku (M) moze $wiadcezyé stwier-
dzenie:
(O1) Najpierw chcialoby si¢ opisaé¢ najbardziej ogolne zasady, najbardziej ogolny schemat po-

stepowania przy analizie mozliwosci. Problem w tym, ze analiza mozliwosci 1 wyciaganie logicznych
wnioskéw to czynnosci zasadniczo tworeze i zadnego ogdlnego schematu nie da sie tu wskazac®.

Jesli nie da sie wskaza¢ zadnego ogoélnego schematu dla AM, to zaden taki
schemat nie istnieje (mowa jest bowiem o znanych i stosowanych metodach, a wiec
takich, ktorych schematy sa poznawczo dostepne). Zatem AM nie jest metoda
w sensie podstawowym. Czy jest nia w sensie wtornym?

Dalsze objasnienia autora’ wskazuja na mozliwosé rozumienia AM jako zbioru
metod pewnego rodzaju (autor wskazuje na fakt, ze wyraz ,metoda” jest niekiedy
uzywany w tym sensie, jak na przyklad w zwrotach ,metoda programowania dy-
namicznego” czy tez ,metoda prob i bledow”'Y). Rodzi sie pytanie: jesli AM jest

8 Ibidem, s. 84.
9 Ibidem, s. 85-86.
10 Thidem.
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zbiorem metod, to co maja z sobg wspolnego (z metodologicznego punktu widze-
nia) czynnosci zwane w LiA ,wyczerpujacymi analizami rozsadnych mozliwosci™
Czesciowej odpowiedzi na to pytanie zdaje sie dostarcza¢ nastepujacy fragment:
(02) (i) Logika to analiza mozliwosci rozsadnych.
(ii) Wniosek jest logiczny, jesli (oczywiste jest, ze) nie ma innej rozsadnej mozliwosci.
(iii) Rozumowanie jest (logicznie) poprawne, jesli jest zupelne ze wzgledu na wszystkie rozsadne
mozliwoscill.

Fragment (O2) jest niejasny choc¢by juz z powodu ogromnej nieostrosci zwro-
tu ,rozsadna mozliwosé”. Ale sa tez dwa inne powody. Po pierwsze, warunek (iii)
sugeruje, ze W poprawnym rozumowaniu rozwaza sie zasadniczo wiele rozsadnych
mozliwosci, natomiast warunek (ii) stwierdza, ze rozsadna mozliwosé jest tylko jedna
(ta, ktora zostala wyrazona we wniosku). Po drugie, nie jest dos¢ jasne, co znaczy tu
zwrot jwniosek jest logiczny” (w (ii)). Czy znaczy on to samo, co zwrot ,rozumowanie
jest logicznie poprawne”? Jesli tak, to dlaczego warunki (ii) i (iii) sa odrdéznione tak,
jakby dotyczyly dwoch odmiennych wtasnosci rozumowan? I tak dalej.

Zgodnie z zasadg zyczliwosci mozna probowaé¢ poddaé¢ (02) racjonalnej rekon-
strukeji. Przyjmijmy na chwile, ze wskazana sprzecznosé miedzy tezami (iii) a (ii)
jest pozorna oraz — zgodnie z ich trescia — przejscie od przestanek do wniosku
polega na eliminacji niektorych wstepnie sformulowanych, ,rozsadnych” hipotez
i pozostawieniu jednej, ,najbardziej rozsadnej”. Nie wida¢ tez innej rozsadnej moz-
liwosci niz ta, ze zwrot ,wniosek jest logiczny” znaczy w tym kontekscie to samo,
co zwrot ,rozumowanie jest (logicznie) poprawne”.

Powyzsze zalozenia interpretacyjne dostarczaja nastepujacej rekonstrukcji wa-
runku poprawnosci w sensie LiA:

(O3) Wnioskowanie W jest logicznie poprawne zawsze i tylko wtedy, gdy spel-
nione sa warunki:

(a) jedna z przestanek wnioskowania W wyraza uznana alternatywe wszystkich
dopuszczalnych w danej sytuacji hipotez (warunek zupetnosci),

(b) inna przestanka lub zbiér przestanek zawartych we wnioskowaniu W wyraza
zaprzeczenie jednego cztonu lub wiekszej liczby cztonéw alternatywy wskazanej
w (a) oraz

(c) wniosek wyprowadzony we wnioskowaniu W jest czlonem alternatywy
(wskazanej w (a)), ktory nie zostal zaprzeczony (w sensie (b)) i wyraza ,najbar-
dziej rozsadna” mozliwosé sposrod wszystkich mozliwosci (wskazanej w (a)).

Jak wida¢ okreslenie O3 jest pewna wersja (zastosowaniem) regulty modus tol-
lendo ponens (opuszczania alternatywy, MTP). Jej najprostszy ogdlny schemat
wyglada nastepujaco:

pvy
_~q
p

O trafnosci tej rekonstrukeji moze $wiadczy okolicznosé, ze przyktady ,rozwa-

zania mozliwoscl” wskazane na stronie 61 (w sekcji pod takim wtasnie tytutem)

1 Ibidem, s. 80-81.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



68 A. Bitat, Uwagi o podreczniku

podpadaja niemal doktadnie pod MTP. Jesli przedstawiona rekonstrukcja jest
wlasciwa, to metoda AM nie jest niczym innym niz zbiorem tych zastosowan MTP,
w ktorych obie przestanki sa zdaniami uznanymi w pewien szczegblny sposob.

7 kolei przeciw trafnosci powyzszej rekonstrukcji moze przemawia utozsamie-
nie ,testu na inne mozliwodci” (na stronie 42) ze znang metody (wyszukiwania)
kontrprzyktadéw. By¢ moze jest wiec tak, ze pojecie metody wyczerpujacej
analizy rozsadnych mozliwo$ci ma obejmowaé zbiér rozmaitych metod, do
ktorego nalezy MTP, metoda kontrprzykladéw i byé moze inne jeszcze metody
(w innym miejscu ksigzki wskazuje sie na przyktad na metode dowodu nie wprost).
Niewykluczone tez, ze nie ma zadnej metodologicznie rozsadnej eksplikacji tego nie
do$¢ jasnego pojecia. By¢ moze jest ono jedynie luzna zbitka pojeciowa wskazujaca
na pewne preferencje intelektualne (Wyobraznia) i dydaktyczne (Zagadki) jego
autora.

ITI. Ponizej wskazuje na kilka bledéw wystepujacych w pierwszym rozdziale
(Argumentacja) i w dodatku (Logika formalna). Pozostatych rozdzialow nie spraw-
dzatem pod tym katem.

1) Strony 19, 20. Na stronie 19 podany jest przyklad wnioskowania: ,,Albo
Piotr, albo Pawel zbit szybe sasiada. Piotr nie wychodzil dzi§ z domu. Zatem Piotr
zbit szybe sasiada”, a na stronie 20 — jego rzekomy schemat:

Albo p, albo ¢
Nieprawda, ze p
A zatem: ¢

Powyzszy schemat oczywiscie nie dotyczy podanego przyktadu wnioskowania,
skoro zdania ,,Piotr nie wychodzil dzi§ z domu” w zaden sposéb nie da sie spara-
frazowac jako zdanie reprezentowane przez zmienna p (a wiec jako zdanie ,Piotr
zbil szybe sasiada”).

2) Strona 287. Na poczatku dodatku (Logika formalna) pojawia sie podobny
blad. Autor najpierw wskazuje na przyktad formalnego schematu niezawodnego
wnioskowania w postaci sylogizmu Barbara:

Kazde M jest N
Kazde N jest R
Kazde M jest R,

a nastepnie stwierdza:
Klasyczny przyktad zastosowania tego schematu to wnioskowanie:

Kazdy cztowiek jest $miertelny
Sokrates jest cztowiekiem
Sokrates jest $§miertelny

Oczywiscie, ze powyzsze wnioskowanie nie jest — wbrew przytoczonemu stwier-
dzeniu — przykladem zastosowania sylogizmu Barbara (przestanka mniejsza nie jest
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zdaniem o postaci ,,Kazde N jest R’, a wniosek nie jest zdaniem o postaci ,Kazde M
jest R”). Powtorzenie tego typu bledu w publikacji dotyczacej logiki, w tym logiki
formalnej, jest zadziwiajace. Takie bledy zdarzaja sie czasem studentom na pierw-
szych zajeciach z logiki formalnej, gdzie sa od razu korygowane. Ich pojawienie sie
w tym miejscu zdaje sie dobrym kontrprzykladem dla tezy autora o zbednosci tego
rodzaju zaje¢ w rozwijaniu krytycznego myslenia.

1) Strony 19, 20. Wnioskowania dedukcyjne sa w LiA definiowane jako takie,
,w ktorych wniosek wynika z przestanek w sposob pewny. O samym wniosku mowi
sie tez, ze jest niezawodny lub konieczny”!?. Na podstawie tego objagnienia student
latwo moze nabra¢ dwoch przekonan: (a) ze we wnioskowaniach niededukeyjnych
wniosek rowniez wynika z przeslanek (tyle, ze w sposéb niepewny) oraz (b) ze
problem niezawodnosci w logice dotyczy nie tyle schematéw wnioskowan, ile sa-
mych wnioskow. O ile mi wiadomo, oba przekonania sa niezgodne z ustaleniami
wspotczesnej logiki.

2) Strony 21, 22. Przedstawienie tresci zadania o gwiazdkach zaczyna sie od
zwrotu: ,,Oto przyktad rozumowania dedukcyjnego zamieszczony w jednym z naj-
popularniejszych podrecznikéw krytycznego myslenia [...]"'3. Jak sie okazuje, 6w
zwrot odnosi sie do przyktadu rozumowania, ktére w istocie nie jest rozumowa-
niem dedukcyjnym (co jest wynikiem bledu autoréw wspomnianego podrecznika;
autor wprawdzie informuje o tym czytelnika, ale dopiero w podanym po6zniej roz-
wiazaniu tego nazbyt podchwytliwego zadania).

3) Strona 30. ,Zgodnie z zasadami logiki formalnej kazde wnioskowanie o po-
staci ‘Z A wynika B’ mozna uzupehié przestanks entymematyczng™?. Zgodnie
z zasadami logiki formalnej nie istnieje wnioskowanie o wskazanej przez autora
postaci. Wyrazenie typu ‘Z A wynika B’ nie jest wnioskowaniem, lecz zdaniem
(stwierdzajacym zachodzenie relacji wynikania miedzy zdaniami).

4) Strony 45, 46. Autor podaje przyktad dokonanej przez Witolda Marciszew-
skiego analizy poczatkowego fragmentu Rozprawy o metodzie Kartezjusza, pole-
gajacej na uzupelnieniu rozumowania Kartezjusza o pewne domyslne przestanki.
Tak uzupelnione rozumowanie jest juz, co przyznaje rowniez autor, ,bez zarzutu
pod wzgledem formalnym”'®. Nastepnie pojawia sie szereg coraz bardziej zaskaku-
jacych stwierdzen (zaskakujacych, gdy uwzglednia sie dobrze znane — na przyktad
wsrod studentow filozofii — rozréznienie miedzy poprawnoscia formalna i mate-
rialng wnioskowan). Oto owe stwierdzenia: a) zrekonstruowane rozumowanie jest
nadal zasadniczo bledne, gdyz co najmniej jedna z przestanek jest falszywa, b)
Lprudno liczyé na to, ze wyszukiwanie czy tez konstruowanie rzekomych przestanek
entymematycznych pozwoli nam rozstrzygnaé¢ problem poprawnosci tych wniosko-
wan, ktore wydaja sie nam niepoprawne lub niejasne” i ¢) ,wida¢, ze brak testu na
inne mozliwosci 1 uleganie formalnym zabiegom moze prowadzi¢ po prostu do fal-
szywych wnioskéw™6. Sformutowania a)—c) wygladaja tak, jakby ich autor nie znal

2 Ibidem, s. 19-20.
13 Ibidem, s. 21.
4 Ibidem, s. 30.
15 Ibidem, s. 45.
16 Ibidem, s. 46.
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rozréznienia miedzy poprawnoscig formalng a materialng (ewentualnie z jakichs
niezrozumialtych wzgledéw je ignorowal). Zupelnie niezrozumiala jest jego suge-
stia, jakoby (skadinad znakomity) znawca logiki, uznajac formalna poprawnosé
danego wnioskowania, mogt jednoczesnie zakladaé, ze taka ocena konczy kwestie
pelnej — a wiec nie tylko formalnej, ale i materialnej — oceny jego poprawnosci.
Okazuje sie, ze w calej ksiazce brakuje sladu zrozumienia podstawowej roli tego
rozréznienia w ocenie poprawnosci wnioskowari.

Remarks on the handbook Logic and Argumentation
by Andrzej Kisielewicz

Summary

The paper contains some critical comments on Andrzej Kisielewicz’s handbook
of critical thinking (Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia,
Warszawa 2017). The comments generally refer to two main topics of the hand-
book: a) the definite rejection of formal logic as a tool of critical thinking, and
b) the support for the so-called analysis of reasonable possibilities as an essential
method of critical thinking. The paper shows that these topics are not sufficiently
clearand the support is not convincing enough.
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