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Argumenty z autorytetu a krytyczne myslenie.
W nawigzaniu do Logiki i argumentacji
Andrzeja Kisielewicza

[-..] antymaterii obawiam sie mniej anizeli Internetu.

Stanistaw Lem!

Istnieje dluga tradycja uznawania argumentu z autorytetu jako btedu w rozu-
mowaniu badz, jak okreslit to niegdy$ za Boecjuszem Tomasz z Akwinu, ,najstab-
szego argumentu™. W artykule tym bede argumentowal, ze odwolywanie si¢ do
opinii autorytetéw stanowi dzi§ czesto nieunikniony element racjonalnej argumen-
tacji. Jednoczesnie z koniecznoscia polegania w wielu kwestiach na opinii autory-

1'S. Lem, Ryzyko Internetu, |w:| idem, Bomba megabitowa, Krakow 1999, s. 7.

2 Co prawda $w. Tomasz nie rozwazal dokladnie tego, co zostalo poézniej okreslone mianem argu-
mentum ad verecundiam (ktory jeszcze pozniej zaczeto okreslaé mianem argumentu z autorytetu), lecz
stawial pytanie o mozliwe rodzaje uzasadnienia w kontekscie pytania o wlasciwosé uzasadniania ,nauki
Swietej]”. W tym kontekscie pisal: ,Przypusémy, ze [nauka $wieta — M.K.| moze uzasadnia¢; w takim
razie albo bedzie powolywaé sie na jakies powagi, albo opiera¢ o rozum; powotanie si¢ jednak na jakie$
powagi, jak si¢ wydaje, uwlacza jej wlasnej powadze, gdyz wedlug Boecjusza argument z powagi jest
najstabszy [locus ab auctoritate est infirmissimus — M.K.]". Swiety Tomasz z Akwinu, Suma teol. 1. 1,
8 ad 2; thum. za: Suma teologiczna, t. 1., O Bogu, t. 1, ttum. P. Belch, Londyn 1975, s. 38.

Co sig zas tyczy argumentum ad verecundiam, teoretycy argumentacji wskazuja czesto jako zrodlo
jego pierwszego sformulowania fragment Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego J. Locke’a: ,Gdy
ludzie sa wyniesieni do wysokich godnosci, to wszelkie uchybienie ich godnosci ze strony innych i sta-
wianie ich autorytetu pod znakiem zapytania jest uwazane za uchybienie i brak naleznego szacunku. |...]
Kazdy, kto swe poglady opiera na takich autorytetach, mniema, ze ze wzgledu na nie powinien by¢ gora
w sporze 1 gotoéw jest nazwaé zuchwalcem tego, kto przeciw niemu wystapi. Mysle, ze mozna to nazwac
argumentum ad verecundiam” (J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, thum. B.J. Gawecki,
t. 2, Warszawa 1955, s. 440-441).
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tetow czy ekspertow wiaza sie powazne zagrozenia dla racjonalnosci argumentacji,
poniewaz odpowiednie uzycie badZ ocena poprawnosci argumentu z autorytetu
wymaga zdolnosci rozpoznawania, jakie i czyje opinie mozna akceptowaé jako wia-
rygodne. Dlatego tez wyrabianiu tych zdolnosci czy kompetencji nalezy poswiecac
szczegblna uwage na kursach tak zwanego krytycznego myé$lenia czy praktycznej
(racjonalnej) argumentacji.

Pretekstem dla podjecia przeze mnie tego zagadnienia jest najnowsza ksiazka
Andrzeja Kisielewicza Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego mysle-
nia®. Ta pomyslana jako podrecznik akademicki pozycja stanowi bez watpienia
cenny wktad w dosé stabo zagospodarowany przez polskich autoréw temat na-
uczania tak zwanego krytycznego myslenia (critical thinking). Jak zauwaza sam
Kisielewicz, role wprowadzania studentéw w arkana racjonalnej argumentacji czy
wnioskowania pozostawia sie dzi§ czesto kursom logiki prowadzonym wedlug kla-
sycznych wzorcow i podrecznikow, w ktorych ,nacisk jest potozony na formalne
schematy wnioskowania |...] zupekie oderwane od istoty logicznego myslenia i mato
przydatne w praktyce™. Podkrelajac ograniczong role logiki formalnej i pragnac
skupi¢ sie na praktycznej stronie argumentacji, A. Kisielewicz chciat réwnoczesnie
uniknaé tego, co, jak rozumiem, uwaza za druga skrajnos¢, jaka stanowia niektére
anglosaskie wyktady logiki nieformalnej, ktére nie przemawiaja do studentéw nauk
Scistych (z mysla o ktorych autor opracowal swoj podrecznik) miedzy innymi ze
wzgledu na ,brak konkretnych metod i konkretnej wiedzy™. Powstaly podrecznik
ma

posmak Scistosci 1 konkretnosci na tyle, na ile jest to mozliwe w dziedzinie, ktéra z natury nie jest ani
jasna, ani Scista, ktora rozwaza znaczenia zdan w jezyku naturalnym oraz relacje miedzy niezupelnie
$cistymi twierdzeniami na temat rzeczywistodci zewnetrznej.

Przytaczam tu te ,autoreklame” z Wprowadzenia do omawianej ksiazki, po-
niewaz uwazam, ze Kisielewiczowi w duzej mierze rzeczywiscie udalo sie osiagnac
zamierzony cel. Ograniczajac wyklad formalnych regut wnioskowania, przedstawit
szereg dajacych sie stosowaé¢ w praktyce metod zaréwno formutowania popraw-
nych, racjonalnych argumentéw, jak i oceniania argumentéw pod katem rzetelno-
$ci, wiarygodnosci, relewancji przestanek do wnioskow itp.

7 pelnym zrozumieniem, ze opracowywanie tego rodzaju publikacji wiaze sie
z konieczno$cia dokonywania wyboru z bardzo duzej puli zagadnien — w rezul-
tacie czego kazdy, kto sie podobnego zadania podejmuje, naraza sie na zarzuty
dotyczace pominiecia takich czy innych watkéw — chciatbym mimo to wskazaé za-
gadnienie (czy zestaw zagadnienl), ktoremu podrecznik nie poswiecil w mojej opi-
nii wystarczajacej uwagi. Zgodnie bowiem z przyjetym przez autora rozumieniem
terminu ,krytyczne myslenie” (ktorego Logika i argumentacja ma by¢ wyktadem)
obejmuje on ,zaréwno logiczne myslenie, poprawne rozumowanie, logike w trady-
cyjnym rozumieniu tego stowa, jak i sztuke logicznej argumentacji. Obejmuje on

3 A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017.
4 Ibidem, s. 10.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 11.
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tez krytyczna ocene zrodet informacji i pewna postawe nieufnosci wobec cudzych
i wtasnych ustalen, charakterystyczna dla naukowcow™.

Tymczasem mam pewne watpliwosci, czy zaproponowany wyktad w wystar-
czajacy sposob traktuje o zagadnieniach ujetych w drugiej czesci tej definicji.
Zdolnos¢ oceny wiarygodnosci zrodet oraz oceny wiarygodnosci cudzych ustalen,
jest, jak juz sugerowaltem i co zaraz rozwine, jedna z kluczowych kompetencji, jaka
powinna posiasé dzis kazda ,krytycznie myslaca” osoba. Sprawy te zostaly jednak
potraktowane w Logice i argumentacji w sposoéb co najmniej zdawkowy. Przykta-
dowo w rozdziale I, w paragrafie 7.2 Wiarygodno$é Zridet znajdujemy uwagi autora
na temat probleméw z ocena wiarygodnosci zrédel w dobie Internetu i zwiazanej
z tym medium demokratyzacja debaty publicznej, w ramach ktorej kazde ustalenie
moze by¢ podwazane. Znajdujemy tam takze uwagi na temat probleméw zwiaza-
nych z nieodpowiedzialnoscia samych naukowcéw naduzywajacych swojego auto-
rytetu, swiadomie lub nie. Jednak z uwag tych i ze stwierdzenia, ze ,Julmiejetnosé
oceny wiarygodnosci réznych zrédel wymaga dzi§ odrebnego poznania i do$wiad-
czenia™ niewiele wynika. Podobnie ma sie sprawa z uwaga, ze ,,ganione jako chwyt
erystyczny odwolywanie sie do autorytetu |...] czy atak personalny [...] w pewnych
przypadkach moga by¢ jak najbardziej stuszne i prowadzace do prawidtowych lo-
gicznych [wnioskow|™; tym bardziej, ze autor ostatecznie wymienia te argumenty
w zestawieniu Wybranych btedow argumentacji'®. Nie chcac czynié z nieobecnosci
tych zagadnien w podreczniku szczegdlnego zarzutu i z nadzieja, ze pierwsze wy-
danie Logiki i argumentacji nie bedzie ostatnim, chcialbym zwroécié uwage na ich
wage i potrzebe uwzgledniania ich w kursach krytycznego myslenia.

Dopowiem jeszcze, ze ponizsze uwagi formuluje z perspektywy dydaktyka (hu-
manisty) na uczelni technicznej, ogoélnie zainteresowanego nauczaniem studentow
krytycznego myslenia, jak i czynieniem uzytku z opracowanego przez Kisielewicza
podrecznika.

X k%

Poruszane w dalszej czesci artykulu zagadnienia sktadaja sie razem na bardzo
szeroki temat, na ktérego wyczerpujace oméwienie nie ma tutaj miejsca. W zwiaz-
ku z tym przed przystapieniem do dalszych rozwazan chcialbym nieco doktadniej
okresli¢ ich zakres. Przede wszystkim przedmiotem mojej wypowiedzi bedzie odwo-
lywanie sie do autorytetow w ,argumentacji logicznej” w rozumieniu Kisielewicza,
to jest argumentacji, ktorej celem jest ,|...] dochodzenie do prawdy lub racjonalne-
go stanowiska odwolujacego sie wylacznie do rozumu™! — przy czym, ze wzgledu
na wtasne preferencje terminologiczne, bede postugiwatl sie pojeciem ,argumentacji

T Ibidem, s. 15.

8 Ibidem, s. 35.

9 Ibidem, s. 189 (cytowane zdanie niestety urywa si¢ wskutek bledu edytorskiego).
10 Zob. ibidem, s. 190-191

I Ibidem, s. 17.
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racjonalnej™?. Nie beda mnie zatem interesowaé retoryczne czy erystyczne aspekty
argumentacji, cho¢ warto zwrécié uwage, ze stosowanie okreslonych strategii reto-
rycznych bynajmniej nie musi oznaczaé zarzucania racjonalnosci argumentacji'®.

Kolejne wazne dookreslenie wiaze sie z rodzajem autorytetu, o jakim bedzie
tutaj mowa. Pojecie autorytetu jest bowiem szerokie i odnosié¢ sie moze do po-
staci autorytetu w roznych sferach zycia, zaréwno wiedzy czy kompetencji nauko-
wych, jak i postaw moralnych itp. W tym, co nastepuje, interesowaé¢ mnie bedzie
wytacznie autorytet rozumiany jako ekspert w jakiejs dziedzinie czy dyscyplinie
naukowej. Moéwiac o argumencie z autorytetu, bede mial zatem na mysli jego
okreslony podtyp: argument z opinii eksperta. Przy czym warto zwréci¢ uwage, ze
autorytatywnosci (czy eksperckosei) jakiej$ opinii nie nadaja wylacznie odwolania
do os6b, ktore ja wyglosity, lecz rowniez do zrodel, w ktorych byta gloszonal.
Z tego tez powodu laczyé bede problem oceny wiarygodnosci autorytetu (eksper-
ta) z problemem oceny wiarygodnosci zrodla informacji. Wreszcie, w nawiazaniu
do rozroznienia zaproponowanego niegdy$ przez Jozefa Bocheriskiego, interesowaé
mnie bedzie figura autorytetu epistemicznego, a nie deontycznego®.

O konieczno$ci odwolywania sie do autorytetow

Argument z autorytetu, jak wspomniatem, klasyfikowany byt czesto jako btad
w rozumowaniu. Takze i dzi§ powszechnie pojawia sie on w popularnych zestawie-
niach ,bledéw logicznych” czy ,btedéw w argumentacji”, jakie mozna znalez¢é w In-
ternecie i w podrecznikach argumentacji. W przesztosci za stusznoscia takiej klasy-
fikacji przemawialy co najmniej dwa powody. Po pierwsze argument z autorytetu
wykorzystywany jest czesto jako chwyt erystyczny stuzacy przekonaniu odbiorcy
do okreslonego twierdzenia czy pogladu nie racjami, lecz poprzez postawienie go
w sytuacji, w ktorej nie $mie on wystapi¢ przeciwko opinii osoby darzonej duzym
powazaniem. Ma to swoje odzwierciedlenie w tacinskim odpowiedniku polskiego
sargumentu z autorytetu”, czyli argumentum ad verecundiam — dostownie ,argu-

12 Pod pojeciem ,argumentacji logicznej” mozna rozumieé¢ argumentacje, ktora daje sie przedsta-
wi¢ w formie wnioskowania dedukcyjnego, w ktorym przejscie od przestanek do wniosku odbywa sie
wylacznie w oparciu o reguly logiki formalnej. Poniewaz, jak byla o tym mowa, Kisielewicz z duzym
sceptycyzmem odnosi si¢ do kwestii uzytecznosci logiki formalnej dla celéw praktycznej argumentacji,
rozszerza pojecie logicznej argumentacji w przywolany wyzej sposob. Co prawda postrzegam te sprawe
raczej w kategoriach preferencji terminologicznych, o ktore nigdy nie warto kruszy¢ kopii, niemniej
wydaje mi sig, ze propozycja autora Logiki i argumentacji jest mnozeniem poje¢ ponad potrzebe, gdyz
po rozszerzeniu zakresu pojecia ,argumentacji logicznej”, potrzebujemy nowego pojecia dla okreslenia
argumentacji logicznej w tradycyjnym znaczeniu stowa logika”. Tymczasem pojecie ,argumentacji
racjonalnej” uwzglednia¢ moze, jak mi sie wydaje, oba rozumienia ,logicznosci” — to formalne i to,
ktorym operuje A. Kisielewicz.

13 Zob. np. M. Koszowy, K. Budzyniska, Strategie retoryczne, techniki komunikacyjno-poznawcze,
btedy i sofizmaty, Warszawa 2015.

14 To jest ,Albert Einstein powiedzial X, wiec X jest prawdziwe” jest tego samego rodzaju argu-
mentem z autorytetu (z opinii eksperta), co ,W artykule w Nature napisano, ze X, wiec X prawdziwe”.

15 Zob. J.M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, |w:| idem, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa
1993, s. 187-324.
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ment do nie$miatogci”6. Po drugie, stan wiedzy naukowej az do, powiedzmy, X VIII
wieku pozwalat kazdej wyksztatconej osobie wyrabiaé¢ sobie wlasne opinie na wiele
spraw przy pomocy, jesli nie wlasnych badain, to wiasnych rozumowan i analiz!”.
Pierwszy z tych powodoéw pozostanie oczywiscie zawsze aktualny, co, jak mozna
przypuszczaé, sprawia wlasnie, ze argument z autorytetu jest tak powszechnie ka-
tegoryzowany jako blad!'®. Co sie jednak tyczy drugiego powodu, stracil on dawno
na aktualnosci wraz z rozwojem nauk i postepujaca w nich specjalizacja. Trywialna
obserwacja jest stwierdzenie, ze charakter wspotczesnej wiedzy naukowej sprawia,
ze specjalista nie jest sie juz nawet w jednej okreslonej dyscyplinie naukowej, lecz
jedynie w jednej lub niewielu subdyscyplinach — czy wrecz jedynie w zakresie
specyficznego obszaru prowadzonych przez siebie badan. Tym samym postulowa-
nie jako kryterium racjonalnej argumentacji opierania sie wylacznie na wtasnych
rozumowaniach (na przyktad od danych empirycznych do twierdzen, za ktorymi
maja przemawia¢) mozna w najlepszym razie uznaé za fikcje literacka. Zwyczajnie
nie jesteSmy dzi§ w stanie wyrobié¢ sobie ,wlasnej opinii” na wiele spraw bez odwo-
tania sie do opinii ekspertéow. Tyczy sie to w kazdym razie wskazanego wczesniej
kontekstu, w ktérym argumentacja za jakims twierdzeniem wymaga odwotania sie
do aktualnego stanu wiedzy naukowej. Jednak tego rodzaju potrzeba pojawia sie
obecnie w bardzo szerokim spektrum zagadnien, w tym w dyskusjach, ktore wielu
uznaloby za spory $wiatopogladowe, etyczne, estetyczne itp."

W takiej sytuacji staje sie jasne, ze jedna z podstawowych kompetencji, jaka
powinien naby¢ kazdy, kto chce byé w stanie wyrabiaé sobie racjonalne opinie na
wiele spraw jest zdolno$é odrozniania opinii autorytetow, ktére mozna zaakcepto-
waé jako przestanki w racjonalnej argumentacji czy racjonalnym wnioskowaniu,
od takich, ktore nalezy odrzuci¢. O braku takich kompetencji wsrod zauwazalnego
odsetka ludzi swiadczy niezwykta popularnosé ewidentnie pseudonaukowych po-

16 To wlasnie na ten aspekt argumentum ad verecundiam kladl nacisk Locke (zob. przyp. 2).

17 Jeszcze uczeni dzialajacy na przetomie XIX i XX wieku specjalizowali si¢ czesto w kilku réznych
dziedzinach naukowych. Wspomnieé¢ tu mozna taka posta¢, jak H. Poincaré (1854-1912), ktory zajmo-
wal si¢ w zasadzie wszystkimi wyréznianymi éwczesnie dziedzinami matematyki, fizyka, astronomia,
co nie przeszkodzilo mu pozostawié po sobie niezwykle wnikliwych prac z filozofii nauki (przy tym
z pierwszego wyksztalcenia byl inzynierem gornictwa).

18 Tnnego rodzaju przyczyna utrzymywania sie takiej klasyfikacji ma swoje zrodto w tradycji. Jak
zauwazaja Koszowy 1 Budzynska: ,[...] techniki retoryczne okreslane ogélna nazwa argumenta ad tra-
dycyjnie byly utozsamiane z technikami blednymi |...]. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna szukaé
w tym, ze tradycyjna lista owych technik zostala sporzadzona na podstawie arystotelesowskiej listy
dowodow sofistycznych (wytozonej w dziele O dowodach sofistycznych. |...| Lista arystotelesowska wraz
z jej Sredniowiecznymi rozszerzeniami stanowia podstawe dla standardowego ujecia niepoprawnych
technik retorycznych, ktore zdominowalo anglosaskie podreczniki logiki” (M. Koszowy, K. Budzyriska,
op. cit, s. 6). Przy czym jako pierwszy opis argumentum ad verecundiam autorzy ci wskazuja (ibidem,
s. 142) fragment Rozwazari... Locke’a cytowany w przyp. 2.

19 Przyjmuje, ze z dyskusja czy sporem ,czysto §wiatopogladowym” lub ,czysto etycznym” mamy do
czynienia wtedy, kiedy wszystkie strony zgadzaja sie co do ,,jest”, lecz nie co do ,powinien”. Tymczasem
w wielu waznych wspotczesnych swiatopogladowych i etycznych debatach — dotyczacych na przykltad
kwestii dopuszczania do uzycia takich czy innych nowych technologii — dyskusje tocza si¢ na obu
poziomach, w celu zas ustalenia tego, co ,,jest”, konieczne jest odwoltywanie sie do ustalen naukowych.
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gladow? — od wiary w skuteczno$é homeopatii, przez przekonania o szkodliwosci
szczepienn czy o zagrozeniach ze strony GMO, po zaprzeczanie globalnemu ocie-
pleniu. W tych i wielu podobnych przypadkach mamy do czynienia z niesamowita
wrecz rozbieznoscia miedzy opiniami ekspertéw a opiniami ogétu spoleczeristwa.
Co wiecej, poglady takie przenikaja nieraz do instytucji, po ktorych spodziewa-
libysmy sie, ze z definicji sta¢ beda na strazy standardow naukowosci. Za jeden
przyktad niech postuzy fakt otworzenia w 2014 roku na Slaskim Uniwersytecie Me-
dycznym kierunku studiéw podyplomowych ,homeopatia w medycynie niekonwen-
cjonalnej i farmacji™?! (inny przyklad opisuje obszernie ponizej). Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze w przypadku wielu tego rodzaju pseudonaukowych pogladéw nie
mamy do czynienia z kwestionowaniem samej nauki czy ,,metody naukowej” — jak
to ma miejsce na przyktad w przypadku ,medycyny naturalnej”, ktoéra propaga-
torzy reklamuja czesto jako alternatywna wzgledem medycyny konwencjonalnej,
przeciwstawiajac przy tym nauke innym sposobom poznawania rzeczywisto$ci —
lecz mozna je nazwaé pseudonaukowymi witadnie dlatego, ze dostownie udaja na-
uke, co widoczne jest miedzy innymi w retoryce powotywania sie na wyniki badan

naukowych przez ich propagatoréw?2.

20 Pisze ,ewidentnie pseudonaukowych”, poniewaz z perspektywy ustaleii wspolczesnej filozofii
i metodologii nauk nie da si¢ wyznaczy¢ wyraznej granicy miedzy nauka a pseudonauka. Jesli zapo-
czatkowane w pierwszej potowie XX wieku poszukiwania uniwersalnego kryterium demarkacji doprowa-
dzity do jakiejs konkluzji, to brzmi ona: nie istnieje jedno i uniwersalne kryterium naukowosci (zob. np.
L. Laudan, Zgon problemu demarkacyi, ttum. A. Koterski, [w:| Z badari nad prawdq, naukq i poznaniem,
Z. Muszynski (red.), Lublin 1998, s. 63-79). Nie musi to oczywiScie zaraz oznaczaé, ze nie dysponujemy
zadnymi narzedziami do oceniania réznych pogladow, teorii czy programéw badawczych pod katem
haukowosci”, lecz dzi§ czynimy to ze swiadomoscia, ze z jednej strony nie istnieje cos takiego jak jeden
wzor naukowosci, z drugiej zas, ze nie istnieje jeden typ pseudonauki. Wspoétczesni badacze problemu
mowia raczej o pewnym spektrum biegnacym od ,dobrej nauki” przez nauke ,zta” czy ,patologiczng”’
po roznego typu ,pseudonauke”. Na temat wspotczesnego podejscia do problemu demarkacji zob. np.
artykuly zgromadzone w tomie: Philosophy of pseudoscience. Reconsidering the Demarcation Problem,
M. Pigluicci, M. Boudry (eds.), Chicago-London 2013.

21 Kierunek szczesliwie zlikwidowano w 2016 roku. Przy czym same preparaty homeopatyczne po-
zostaja umocowane w polskim prawodawstwie — zob. art. 2. pkt 29. Ustawy Prawo Farmaceutyczne,
gdzie definiowany jest ,produkt leczniczy homeopatyczny”.

22 Na przyklad rzecznicy homeopatii, w przeciwienistwie do propagatoréw niektoérych innych metod
tak zwanej medycyny niekonwencjonalnej, nie odrzucaja nauki, lecz twierdza, ze skutecznosé¢ ich meto-
dy znajduje potwierdzenie w badaniach naukowych. Ciekawa jest historia zwigzana z opublikowaniem
w 1988 roku przez Nature artykutu zgloszonego przez homeopate (i immunologa) J. Benveniste’a, opi-
sujacego wyniki badan rzekomo potwierdzajacych skuteczno$é homeopatii. Redaktor naczelny pisma
zdecydowal sie na przyjecie tekstu do publikacji, liczac na otworzenie naukowej debaty na ten temat.
Jednak mimo powszechnej krytyki ze strony ekspertow — obejmujacej powtorzenie opisanego w arty-
kule eksperymentu przez grupe badaczy z londyiiskiego University College zwienczonego wnioskiem:
,dane w zadnym aspekcie nie zgadzaja sie z opublikowanymi wczesniej twierdzeniami” — ,Homeopaci
— jak referuje R. Park — w dalszym ciagu przywoluja artykul Benveniste’a jako dowodzacy prawa
nieskoriczenie matych dawek oraz by preparowaé¢ ogélnikowe teorie wyjasniajace ten niesamowity re-
zultat”; R. Park, Voodoo Science. The Road from Foolishness to Fraud, Oxford 2000, s. 55 (52-58).
O tym, ze dalej tak jest, mozna sie przekona¢ na przyklad tutaj: http://www.lekarzehomeopaci.pl/
homeopatia/8-homeopatia/246-lek-homeopatyczny-to-nie-placebo-lecz-biofizyczna-metoda-przywracan
ia-zdrowia (dostep: 15.03.2018).
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Mimo utraty zaufania do nauki, z jaka mieliémy do czynienia w ciagu ostatnich
kilkudziesieciu lat, wiele oséb wciaz traktuje opinie ekspertéw, rozumianych jako
badacze zajmujacy sie zawodowo okreslonymi zagadnieniami, jako autorytatywne
i najbardziej wiarygodne. Przyktadowo w przeprowadzonym w 2015 roku w USA
badaniu dotyczacym wiedzy konsumentow na temat zywnosci opartej na GMO
84% respondentow opowiedzialo sie¢ za obowigzkowym oznaczaniem produktow
zawierajacych sktadniki modyfikowane genetycznie, lecz rownoczesnie 65% respon-
dentow stwierdzito, ze podejmowanie zwiazanych z tym decyzji nalezy pozostawié
ekspertom?. Sugeruje to, ze czesto w sprawach, w ktorych mamy juz jakies opinie,
jestesmy mimo to $wiadomi niedostatkow naszej wiedzy i/lub braku kompetencji
do rzetelnej oceny wynikéw badani naukowych i chetnie polegamy na opinii eks-
pertow. To, na ile jestesmy zdolni odréznia¢ ekspertéw od pseudoekspertéw, to
oczywidcie inne pytanie.

Pseudoautorety za pseudonauka i ryzyko Internetu ziszczone

Przypomnijmy dla porzadku, ze przedmiotem obecnych rozwazan jest postaé
autorytetu jako eksperta, ktorego mozna uznawaé za zrodto miarodajnych opinii
na tematy zwiazane z obecnym stanem wiedzy naukowej. Kontekstem dyskus;ji jest
za$ nauczanie krytycznego myslenia studentow (w szczegélnosci studentow nauk
Scistych). Pojawia sie wiec pytanie o strategie oceny wiarygodnosci autorytetow
i zrodel informacji, jakimi siec ogolnie oni postuguja?t. Kiedy pytam studentow
(uczelni technicznej, na ktorej prowadze zajecia) o ich strategie rozpoznawania
autorytetow (ekspertow), otrzymuje na ogol odpowiedz wskazujaca na kierowanie
sie dwoma podstawowymi kryteriami: dziedzina i poziomem wyksztatcenia do-
mniemanego autorytetu (jednoczesnie studenci sami z siebie podnosza czesto jako
problem roszczenia sobie kompetencji ekspertoéw przez réznego rodzaju celebrytow
i idoli). Ogolna intuicja jest zatem taka, ze opinie osoby X na temat zagadnienia
k mozna uznaé za autorytatywna/wiarygodna, jesli X jest wyksztatcony w i/lub
zajmuje sie zawodowo dziedzing czy dyscyplina, pod ktéra podpada k, i jednocze-
$nie mozna ja uzna¢ za tym bardziej wiarygodng, im wyzszy jest tytul naukowy,
jakim legitymuje sie X. Jednak poza ta intuicja studenci rzadko sa w stanie wska-
za¢ bardziej precyzyjne metody czy strategie dalszej oceny wiarygodnosci eksper-
tow — czy szerzej, oceny wiarygodnosci zrodel, w ktorej to kwestii swiadomosci

2 Zob. B.R. McFadden, J.L. Lusk, What consumers don’t know about genetically modified food,
and how that affects beliefs, ;FASEB Journal” 30 (2016), s. 3091-3096, http://www.fasebj.org/doi/
full/10.1096/1j.201600598 (dostep: 15.02.2018). Ponura ciekawostka: w tym samym badaniu 80% re-
spondentéw opowiedzialo sie za obligatoryjnym oznaczaniem zywnosci zawierajacej DNA.

24 Oczywiscie to, na ile zdolnoéé oceny wiarygodnosci autorytetéow i zrodel informacji wérod stu-
dentow okreslonych stopni i 0s6b z wyzszym wyksztalceniem rézni sie od zdolnosci pozostatych czlon-
kow spoteczenistwa stanowi samo w sobie ciekawe pytanie, ktore wymagatoby osobnego rozwazenia i na
ktore moglyby po czesci odpowiedzie¢ odpowiednie badania empiryczne. Poniewaz nie udato mi sie
znalez¢ opisow takich badan, w powyzszych rozwazaniach opieram sie na wtasnych rozmowach na te
tematy ze studentami (uczelni technicznej) réznych poziomow studiow i roznych kierunkow.
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réznej wagi rozmaitych publikacji czesto nie towarzyszy umiejetnosé wskazania,
jak te wage mozna ocenia¢. O poprzestawaniu na tego rodzaju ogdlnych intu-
icjach $wiadczy¢ moze dosé powszechne — choé¢ oczywiscie czesciowo zalezne od
zaawansowania studentéw — niezrozumienie pojeé¢ niezbednych nieraz do oceny
wiarygodnosci opinii czy informacji, na przyktad tego, czym jest metaanaliza,
wdrapiezne pisma” (predatory journals), czy tez wiedzy o tym, gdzie i jak weryfiko-
wacé informacje o ekspertach, szukaé¢ ich publikacji i wreszcie ocenia¢ wiarygodnosé
wydawnictw czy pism, w ktorych je zamieszczali.

Tymczasem strategia polegania na dziedzinie i tytule naukowym domniema-
nego autorytetu moze by¢ mocno zwodnicza. Po czesci wiaze sie to z problemem,
nierzadkiego niestety, braku odpowiedzialnosci naukowcow wypowiadajacych sie
autorytatywnie na tematy wykraczajace poza ich kompetencje naukowe. Jest to
zjawisko najbardziej dostrzegalne w przypadku niektorych ,ekspertéw telewizyj-
nych” czy ,naukowcow-celebrytéw”, ktorzy chetnie stuza opiniami na kazdy temat,
niezaleznie od tego, czy miedci sie on w zakresie ich specjalizacji®. Powazniejszy,
przynajmniej z perspektywy obecnych rozwazan, wydaje sie jednak problem na-
ukowcow wypowiadajacych sie na tematy lezace poza zakresem ich kompetencji,
ktore jednak z perspektywy laika moga sie wydawa¢ w nich miesci¢ (wroce do tego
problemu za moment).

Drugi problem wiaze sie z nadmiarem informacji (a wiec i ,,opinii eksperckich”),
o jaki potyka sie dzi$ kazdy, kto poszukuje informacji przy pomocy Internetu. Pod
koniec lat dziewiecdziesiatych w felietonie Ryzyko Internetu Stanistaw Lem wyli-
czal zagrozenia, jakie jego zdaniem wiaza sie z upowszechnianiem sie tej wowczas
jeszcze raczkujacej technologii. Jednym z nich byl nadmiar informacji przy jed-
noczesnym braku jej selekcji pod katem merytorycznej poprawnosci i aktualnodci.
Jak pisal:

Internet to sie¢, ktora niczego nie rozumie, jeno informacje przesyta i strony ze soba laczy, zas
wzrastajaca na catym swiecie ilo§¢ ,ekspertow”, ktorzy cheac sie ,wykazac¢”, produkuja malo albo nic
nie warte wyniki swoich przemyslen jako ,nowe hipotezy naukowe”; jest tym samym, czym piasek i mut,
ktory z wielkich zbiornikéw wodnych kieruje sie ku turbinom i gdyby nie specjalne urzadzenia filtrujace,

wnet by wszystkie turbiny ,zatkato”. Lecz Internet nie moze odr6zni¢ informacyjnego ziarna, ktérego
w nim jest malo, od informacyjnych plew |...]%.

Dzis jest juz oczywiste, ze obawa ta sie w duzej mierze zidcita. Internet stal sie
forum, na ktérym kazdy moze wypowiadaé¢ sie autorytatywnie na dowolny temat,
a jesli tylko uda mu sie dotrze¢ do odpowiedniego grona odbiorcéw, jego opinie
beda sie rozpowszechniaé. Internet nie jest dzis co prawda taki slepy, lecz dostrze-
ga i odsiewa nie to, czego S. Lem przypuszczalnie by oczekiwal. Wyszukiwarki
internetowe pozycjonuja bowiem wyniki wyszukiwan nie podtug ich merytorycz-
nej poprawnosci czy wiarygodnosci, lecz popularnosci. W rezultacie, choé¢ istnieje

2 Przypadloéé” ta dotyka réwniez laureatow Nagrody Nobla. Na portalu RationalWiki mozna
znalez¢ opis ,,choroby noblowskiej” rozumianej jako ,tendencja laureatéw Nagrody Nobla do popierania
lub prowadzenia »badan« w obszarach pseudonauki w swoich pozniejszych latach, generalnie (choé
nie zawsze) po zdobyciu szanowanej nagrody lub jakims prawdziwie naukowym osiagnieciu”; https://
rationalwiki.org/wiki/Nobel _disease (dostep: 15.02.2018).

26.S. Lem, op. cit., s. 9-10.
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w Internecie szereg rzetelnych zrodel informacji, niekoniecznie sa one tymi, do
ktorych docieraja przecietni jego uzytkownicy.

Opisany ponizej przyktad ukazuje powage zaroéwno problemu jakosci informacji
dostepnych w Internecie, jak i problemu nieodpowiedzialnosci ekspertow wyglasza-
jacych autorytatywne opinie poza zakresem swoich specjalizacji — i tym samym
wage wyrabiania wéréd studentéw zdolnosci oceny wiarygodnosci zrédel i opinii
autorytetow.

Przyklad: Internet vs GMO

Przyklad ten bedzie opisem prostego ,doswiadczenia” (czytelnik moze je latwo
powtorzy¢), ktore przeprowadzitem jesienig 2017 roku i ktore kilkakrotnie powta-
rzalem ze studentami w ramach prowadzonych zajeé¢ dydaktycznych. Polegato ono
na probie wcielenia sie w przecietnego uzytkownika Internetu, szukajacego odpo-
wiedzi na pytanie: Czy genetycznie modyfikowane rosliny sa szkodliwe dla zdrowia
i srodowiska naturalnego? Dla pelnego zobrazowania problemu, przytocze opis
przebiegu do$wiadczenia w szczegoltowy sposob.

Ot6z poszukiwanie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie rozpoczalem od
wpisania w wyszukiwarke Google hasla ,szkodliwos¢ GMO” (bez cudzystowu).
Wyszukiwanie przyniosto 112 tysiecy wynikow. Naglowki pierwszych kilku suge-
rowaly, ze odnosza sie do artykulow oferujacych twierdzaca odpowiedz na po-
stawione pytanie. Kilka kolejnych sugerowalo tresci przeciwne — na druga stro-
ne wynikéw wyszukiwania, jak znaczna wiekszo$é uzytkownikéw Internetu®’, nie
zdecydowalem sie zaglada¢. Poniewaz, jak wiele os6b, najwyzej cenie sobie opinie
ekspertow, a za tych z kolei uwazam aktywnych naukowcow legitymujacych sie
tytutami naukowymi, moja uwage od razu przykul naglowek pierwszego® wyniku:
~Apel Polskiej Akademii Nauki [sic/] w sprawie szkodliwosci GMO”. Po otwarciu
odnosnika trafitem na strone, ktérej wyglad i inne anonsowane na niej tematy mo-
glyby nawet co mniej krytycznych uzytkownikow Internetu zacheci¢ do poszukania
innego zrodta, lecz najwyrazniej dzieje sie inaczej, skoro wynik ten jest tak wysoko
pozycjonowang odpowiedzia na, przypuszczalnie, nie takie niecodzienne zapytanie.
By¢ moze za te wysoka pozycje odpowiada wlasnie autorytet Polskiej Akademii
Nauk, na ktora powotuje sie autor tekstu, piszac w lidzie:

Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk (PAN) wystosowal bezprecedensowy apel
w sprawie zagrozenia zdrowia i srodowiska ze strony GMO. Eksperci PAN wskazuja na realne zagro-

270 tym, ze szukajac informacji, uzytkownicy Internetu (czy, konkretniej, wyszukiwarki Google)
nie wychodza zwykle poza pierwsza strone wynikéw wyszukiwan, a nawet poza pierwszych kilka wyni-
kow, §wiadeza analizy danych Google’a (zob. np. https://chitika.com/2013/06/07 /the-value-of-google-
-result-positioning-2/), jak rowniez niektore badania; zob. np. A.J.A.M. van Deursen, J.A.G.M. van
Dijk, Using the Internet: Skill related problems in users’ online behavior, ,Interacting with Computers”
5-6 (2009), s. 393-402.

28 Byt to pierwszy wynik dla wskazanego hasla w polskiej wersji wyszukiwarki Google w pazdzierniku
2017 roku. Dla pewnosci sprawdzitlem to wyszukanie na réznych komputerach i roznych sieciach, za
kazdym razem otrzymujac te same wyniki. Obecnie (luty 2018 roku) wynik ten przy wyszukaniu tego
samego hasta ma druga pozycje.
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zenie bioréznorodnosci Polski ze strony wprowadzanych do srodowiska organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO)%.

Jak dowiadujemy sie z ,artykutu”, eksperci z PAN — nazwani ,najlepszymi
polskimi specjalistami ochrony §rodowiska” — ostrzegaja przed ,powaznymi i dale-
kosieznymi konsekwencjami” uwalniania organizméw genetycznie modyfikowanych
do srodowiska. Dowiadujemy sie réwniez o badaniach zagranicznych naukowcow,
zgodnie z ktorymi ,nie ma juz zadnych watpliwosci — GMO jest szkodliwe dla
ludzi i zwierzat”.

Dla bardziej dociekliwego i by¢ moze powatpiewajacego w wiarygodnosé przed-
stawionych informacji uzytkownika dostepny jest odsylacz do Zrodta. Niestety, nie
dziata. Jednak informacja o apelu ekspertéw z PAN bynajmniej nie zostata wyssa-
na z palca. Krotkie poszukiwania przy pomocy wyszukiwarki Google ujawniaja,
ze KOP PAN wystosowal co najmniej dwa apele w sprawie uprawiania roslin
genetycznie modyfikowanych w Polsce. W pierwszym z tych dokumentéw, dato-
wanym na 28 stycznia 2008 roku i zatytutowanym ,Stanowisko Komitetu Ochrony
Przyrody PAN w sprawie uprawiania w Polsce roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych (GM)™", mozemy przeczyta¢ miedzy innymi (w punkcie ,Wobec zagrozen”):

Komitet Ochrony Przyrody PAN, jako interdyscyplinarny zespo6l badaczy, w ktorego sktad wcho-
dza zaréwno ekolodzy, jak i specjalisci zajmujacy sie innymi aspektami nauk srodowiskowych, pragnie
kolejny raz zwroci¢ uwage na nastepujace fakty:

1. Istnieja rozpoznane juz bezposrednie i posrednie zagrozenia ekologiczne ze strony GMO, ktorych
dalekosiezne i wielowymiarowe konsekwencje wymagaja zbadania i oszacowania,

2. Istniejg analogiczne dowody, anonsowane w najpowazniejszych czasopismach naukowych i rze-
telnych opracowaniach syntetycznych, na negatywne skutki zdrowotne upraw i spozywania pokarméow
tworzonych na bazie GMO,

3. Wykazano jawnie negatywne skutki spoleczno-ekonomiczne wprowadzenia GMO w Polsce,

4. Wszystkie wojewodztwa, glosem swych przedstawicieli, wyrazity jasno wole pozostania strefami
wolnymi od GMO,

5. Wigkszosé polskich konsumentéw w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdza, ze nie zyczy sobie
zywnosci zawierajacej w swym sktadzie GMO,

6. Wielu wybitnych uczonych polskich, zajmujacych sie¢ roznymi aspektami GMO, wypowiadalo si¢
jednoznacznie i kategorycznie przeciwko wprowadzeniu do uprawy przy obecnym stanie wiedzy organi-
zmoéw zmodyfikowanych genetycznie.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione przestanki, Komitet Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk dwukrotnie wypowiadal sie przeciwko wprowadzeniu do uprawy, czy tez uwalnianiu do
srodowiska w inny sposob, organizméw zmodyfikowanych genetycznie. Wskazywat takze na koniecznosé
wprowadzenia odpowiednio dlugiego moratorium, w trakcie ktorego nalezy przeprowadzi¢ niezbedne
badania pozwalajace ustali¢, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu i w jakich przypadkach oraz przy
jakich srodkach bezpieczenstwa, mozna bedzie dopusci¢é uprawe GMO w Polsce.

7 dokumentu dowiadujemy sie tez o ,kampanii medialnej wsparcia dla GMO”,
w ktora ,wciagnieto biotechnologow, starajac sie réwnoczesnie nie dopusci¢ do
glosu srodowisk niezaleznych specjalistow z innych dyscyplin” oraz o braku obiek-
tywizmu w doniesieniach prasowych, czego przykladem ma by¢ miedzy innymi

29 https://www.vismaya-maitreya.pl/teorie spiskowe apel polskiej akademii nauki w_spra-
wie_szkodliwosci _gmo.html (dostep: 15.02.2018).

30 Dokument ten mozna znalez¢ pod adresem: http://www.botany.pl/kop-pan/stanowiska/GMO2.
pdf (dostep: 15.02.2018).
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powolywanie sie w nich na badania bez precyzowania zrodla. Calosé¢ koriczy sie
za$ szeregiem zalecen, majacych na celu zakazanie czy tez opdznienie (do czasu
przeprowadzenia dalszych badan) dopuszczenia upraw roslin GM w Polsce. Pod
apelem widnieje podpis: Prof. dr hab. Zbigniew Mirek, Przewodniczacy Komitetu
Ochrony Przyrody PAN.

Drugi z dokumentéw, datowany na 1 lutego 2010 roku, zatytutowany jest
,Oswiadczenie Komitetu Ochrony Przyrody PAN w wprawie uwalniania do $ro-
dowiska organizmoéw modyfikowanych genetycznie (GMO): »Konieczno$é mora-
torium i wielostronnych badan«!. W dokumencie tym KOP ,wzmacnia swoje
stanowisko z dnia 28 stycznia 2008 roku w sprawie GMO?”, czyli stanowisko z przy-
wolanego wyzej apelu. Ponownie stwierdza sie, ze dopuszczenie do uprawiania
roslin genetycznie modyfikowanych w Polsce nie tylko stanowi realne zagrozenie
ekologiczne, lecz réwniez niesie z soba negatywne skutki spoleczno-ekonomiczne
oraz zdrowotne. Calosé konezy za$ apel o ,[r|ygorystyczne przestrzeganie obowia-
zujacego w sprawie GMO prawa i nie podejmowanie obecnie dziatan na rzecz jego
liberalizacji” oraz o ,[p|ilne wprowadzenie 15-letniego moratorium na uprawy oraz
uwalnianie do srodowiska GMO” do czasu przeprowadzenia dalszych badari i stwo-
rzenia narzedzi monitorowania wplywu upraw roslin GM na srodowisko. Pod ape-
lem ponownie widnieje podpis profesora doktora habilitowanego Zbigniewa Mirka,
Przewodniczacego Komitetu Ochrony Przyrody PAN.

Oba dokumenty juz same w sobie budza powazne watpliwosci co do rzetelnosci
ich autora lub autorow i tym samym wiarygodnosci prezentowanych informacji.
Przede wszystkim, chociaz w pierwszym z dokumentéw wielokrotnie spotykamy
sformutowania w rodzaju ,wykazano”, ,istnieja dowody” czy ,wyniki badan”, do-
kument w zadnym miejscu nie precyzuje, o jakie doktadnie badania chodzi, nie
moéwiac juz o odestaniu do zrédel — co, jak widzieliémy, nie przeszkadza autorowi
czy autorom zarzucaé¢ tego samego doniesieniom prasowym. Jedynymi wymienio-
nymi w dokumencie pozycjami polecanymi czytelnikom dokumentu jako zZrédto
wiedzy o GMO sa natomiast ksiazka J. Smitha Nasiona klamstwa (tytul mowi
sam za siebie) oraz strona gmwatch.org®?. W tym momencie chciatbym skupi¢ sie
jednak na innym pytaniu, mianowicie: czy autor lub autorzy tego dokumentu sa
ekspertami w zakresie zagadnieri, o ktérych sie w roli autorytetow wypowiadaja.
Jak juz byla o tym mowa, wyrabiajac sobie opinie na jakis temat, szukamy czesto
opinii ekspertéow, a za takich chetnie uznajemy utytulowanych naukowcéw sto-
sownych dziedzin czy dyscyplin, nieraz rowniez z odpowiednimi afiliacjami. Tytul
naukowy osoby podpisanej pod oboma apelami (prof. dr hab.) oraz jej afiliacja
(PAN) sugeruja, ze mamy bez watpienia do czynienia z ekspertem. Nalezy zwro-
ci¢ jednak uwage, ze zrozumienie i ocena wyszczegblnionych wyzej zagrozen ze
strony GMO wymaga eksperckiej wiedzy z wiecej niz jednej dyscypliny. Dotyczy

31 Dokument ten mozna znalezé pod adresem: http://www.botany.pl/kop-pan/stanowiska/GMO3.
pdf (dostep: 15.02.2018).

32 Pierwsza z tych pozycji to ksiazka autorstwa aktywisty anty-GMO (bylego nauczyciela taiica
z tytulem MBA uzyskanym na Maharishi International University [renome uczelni pozostawiam do
sprawdzenia dociekliwym Czytelnikom]|), druga za$ to strona organizacji GMWatch, rowniez z zaloze-
nia zajmujace] sie walka z rozpowszechnianiem upraw roslin GM.
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to juz samych tytulowych zagrozen zwigzanych z uwalnianiem organizmoéow GM
do $rodowiska, ktorych rzetelna ocena wymaga albo doswiadczenia z prowadzenia
badan z zakresu tego konkretnego zagadnienia, albo wiedzy eksperckiej z wiecej
niz jednej specjalizacji — nie tylko ekologii, lecz takze genetyki (w uproszczeniu®?).
Natomiast w apelu, jak widzieliSmy, mowa jest takze o zagrozeniach dla zdrowia
ze strony zywnosci produkowanej na bazie GMO oraz o negatywnych skutkach
spoteczno-ekonomicznych zwiazanych z uprawianiem roslin GM. Pytanie o zakres
specjalizacji podpisanego pod apelem eksperta nasuwa sie samo. Jak za$§ mozna
dowiedzie¢ sie z jego biogramu, jest on botanikiem zajmujacym sie systematyka
roslin, florystyka, fitogeografia, historia botaniki, ochrona przyrody i popularyza-
cja wiedzy botanicznej. W wykazie jego publikacji, przynajmniej jesli wnosié¢ po
samych tytutach, dominuja prace z zakresu pierwszych trzech obszaréw, brak jest
za$ prac dotyczacych zagadnien, o ktérych mowa w przywotanych dokumentach3?.
Juz samo to moze sugerowaé, ze Przewodniczacy KOP wychodzi poza zakres swo-
jej kompetencji juz w samym tylko podstawowym temacie obu apeléw — co sie
za$ tyczy pozostatych zagadnieri, nie ma watpliwosci, ze tak jest. Poniewaz jest
on jedyna osoba podpisana pod apelami, nie da sie stwierdzié, czy dokumenty
te zostaly przygotowane przez wszystkich 6wczesnych cztonkéw KOP, niektoérych
z nich, czy wreszcie jedynie przez samego podpisanego. Okazuje sie to mie¢ jednak
drugorzedne znaczenie po zapoznaniu sie ze specjalizacjami i przedmiotami badan
pozostalych éwczesnych cztonkéw Komitetu, ktére bynajmniej nie uzupetniaja sie
ze specjalizacjami Przewodniczacego na tyle, aby uznaé¢, ze mamy do czynienia
interdyscyplinarnym zespotem kompetentnym do rzetelnej oceny zagrozen zwiaza-
nych z uwalnianiem roslin GM do $rodowiska (a tym bardziej pozostatych wska-
zywanych zagrozen)®. Oczywiscie, jako biolodzy cztonkowie tego gremium maja
teoretycznie duzo wyzsze kompetencje do oceny gtéwnych wskazanych w apelu za-
grozen §rodowiskowych ze strony upraw GMO niz nie-biolodzy?%. Poniewaz jednak
nie wypowiadaja sie na temat swoich wtasnych ustalen, mozna by oczekiwaé¢ wska-
zania, na jakich ustaleniach opieraja swoje opinie. Tego jednak nie znajdujemy
z zadnym z dokumentéow (w drugim z nich czytamy: ,Komitet Ochrony Przyrody

33 Wymienianie dyscyplin czy subdyscyplin w takim kontekscie jest pewnym uproszczeniem, bo-
wiem specjalizacja w naukach przyrodniczych — i biologia nie jest tutaj wyjatkiem, wrecz przeciw-
nie — jest dzi§ tak gleboka, ze z punktu widzenia samych badaczy wyszczegolnianie i definiowanie
dyscyplin i subdyscyplin ich nauk stalo si¢ w duzej mierze bezprzedmiotowe. Za ekspertow z zakresu
okreslonych zagadnien nie uznaje sie dzi§ po prostu przedstawicieli dyscyplin, pod ktore te zagadnienia
podpadaja, lecz raczej badaczy zajmujacych si¢ tymi konkretnymi zagadnieniami.

31 Biogram Zbigniewa Mirka wraz z wykazem publikacji zob. http://botany.pl/images/who pl/
mirek.htm (dostep: 15.02.2018).

3 Niestety nie udalo mi sie dotrzeé¢ do pelnego wykazu cztonkow KOP w czasach, w ktorych uka-
zaly si¢ przywolane apele, a jedynie ustali¢ cze$é nazwisk oéwczesnego skladu komitetu. Wérod tych
nie znalaztem zZadnego genetyka, natomiast ekologowie stanowili mniejszos¢; zadna z tych oséb nie
prowadzita badan z zakresu zagadnien, o ktorych mowa w apelu.

36 Tu znéw pewne uproszczenie. Na przyklad delikatnym tematem jest kwestia tego, na ile biolog
wyksztalcony kilkadziesiat lat temu jest faktycznie w stanie rzetelnie ocenia¢ wyniki najnowszych ba-
dan z obszarow, w ktorych rozwoju nie bral udziatu (Z. Mirek ukonczy! studia na poczatku lat siedem-
dziesiatych, natomiast badania nad genetycznie modyfikowanymi roslinami prowadzone sa mniej wiecej
od lat osiemdziesiatych [pierwsza genetycznie modyfikowana roslina zostalta uzyskana w 1983 rokul).
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PAN w dniu 4 grudnia 2009 r. wystuchal glosu specjalistow z réznych dziedzin” —
nie dowiadujemy sie jednak, jacy to byli eksperci i jakie dziedziny reprezentowali).

Bardziej dociekliwy i ,krytycznie myslacy” Internauta, w ktérym juz pobiezne
zapoznanie sie z powyzszymi apelami powinno wzbudzi¢ watpliwosci co do rzetel-
noéci ich autoréw, mogtby, szukajac oswiadczen eksperckich gremiéw na ten sam
temat, podobnie jak ja trafi¢ na inne o$wiadczenie, ktore ukazato sie niedtugo po
opublikowaniu drugiego z apeli KOP, mianowicie datowane na 3 marca 2010 roku
,Oswiadczenie Wydziatu Nauk Biologicznych PAN w sprawie organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych (GMO)”. Jest to duzo bardziej wywazony dokument,
ktorego sygnatariusze nie tyle wskazuja konkretne korzysci i zagrozenia zwiazane
z GMO, lecz apeluja o prowadzenie dyskusji na ten temat w oparciu o przestanki
naukowe, to jest udokumentowane wyniki badan, nie zas Swiatopogladowe. Pod
o$wiadczeniem podpisalo sie z imienia i nazwiska trzydziestu dwoch badaczy réz-
nych specjalizacji®’.

To oczywiscie nie powinien by¢é moment, w ktérym dociekliwa i ,krytycznie
myslaca” osoba powinna poprzestaé, choé¢ autorytet Wydzialu Biologicznego PAN
sugeruje dos¢ wysoka wiarygodnosé tresci oswiadezenia (wyzsza w kazdym razie
niz autorytet Komitetu). Zatrzymajmy sie jednak w tym miejscu i zauwazmy kilka
rZeczy.

Po pierwsze, ,artykul”, od ktérego zaczalem opisane dociekania byl, jak juz
moéwitem, pierwszym wynikiem wyszukiwania hasta ,szkodliwos¢ GMO” w wyszu-
kiwarce Google, chociaz odnosit sie do dokumentu, ktory ukazal sie prawie dziesie¢
lat temu?®. Tymczasem wielu uzytkownikéw traktuje Internet jako zZrodlo najnow-
szych informacji.

Po drugie, ocena wiarygodnosci odnalezionej informacji wymagata poswiece-
nia znacznych nakladéw czasu: odnalezienia oryginalnych apeli, zapoznania sie
z nimi i oceny ich wiarygodno$ci, w tym zapoznania sie z zakresem specjalizacji
podpisanego eksperta, ustalenia i zapoznania sie ze specjalizacjami pozostalych
owczesnych cztonkéw komitetu, odnalezienia przeciwwaznego o$wiadczenia inne-
go gremium ekspertéw. Jest to wysitek, na ktéry wielu sie nie zdecyduje. Wrecz
przeciwnie, jak wskazuja niektore badania, zdecydowana wiekszosé uzytkownikow
Internetu, szukajac informacji przy pomocy wyszukiwarki Google, zatrzymuje sie
na pierwszej stronie wynikoéw, z czego duza cze$é na pierwszych kilku wynikach3?,
Do tego, weryfikacja wielu z tych dodatkowych informacji (specjalizacji eksper-
tow, rzetelnosci przywolywanych publikacji) wymaga praktycznej wiedzy na temat
narzedzi, ktére to umozliwiaja, takich jak bazy danych o naukowcach, indeksy
czasopism itp.

37 7 oswiadezeniem i lista sygnatariuszy mozna sie zapoznaé tu: https://instytucja.pan.pl/index.
php/aktwydz2/1373-owiadczenie-wydziau-nauk-biologicznych-pan-w-sprawie-organizmow-genetycznie-
zmodyfikowanych-gmo?jjj=1508146995160 (dostep: 15.02.2018).

38 Obecny (poczatek lutego 2018 roku) pierwszy wynik, jaki otrzymujemy po wprowadzeniu do
wyszukiwarki Google tego samego hasta odsyla do artykutu (zreszta o podobnym wydzwigku i wiary-
godnosci) z jesieni 2013 roku.

39 Zob. przyp. 27.
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Po trzecie, wypowiadajac sie jako przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk,
uczony dodaje swojej opinii szczegolny poziom autoratywnosci. PAN to wszak,
w szczegolnoscei dla laika, naukowa instytucja o najwyzszym autorytecie w kraju.
Nietrudno sobie wyobrazié¢, w jaki sposéb autorytet instytucji stojacej ostatecznie
za opisanymi apelami, wykorzystywany by¢ moze — czy moglt byé, bo méwimy
o sprawie sprzed lat — w debatach na temat dopuszczenia do upraw roslin GM
w Polsce (juz pobiezny przeglad Internetu pod tym katem ujawnia dyskusje toczo-
ne na forach internetowych, w ktérych wskazane apele przywotywane sa w charak-
terze argumentu z opinii eksperta: ,Skoro eksperci z PAN ostrzegaja przed GMO,
to na pewno sa one niebezpieczne”).

Argumenty z autorytetu w nauce krytycznego myslenia

Celem powyzszych komentarzy i opisanego przyktadu byto zwrdcenie uwagi na
potrzebe kladzenia duzego nacisku na wyrabianie kompetencji z zakresu rozpozna-
wania autorytetow i oceny wiarygodnosci 7zrodel w nauczaniu krytycznego mysle-
nia czy praktycznej (racjonalnej) argumentacji. Przyjatem za oczywiste, ze potrze-
ba odwotywania sie do opinii autorytetéw pojawia sie nieuniknienie wszedzie tam,
gdzie uzasadnienie tezy argumentu czy przeprowadzenie wnioskowania wymaga
powolania sie na obecny stan wiedzy naukowej w okreslonej dyscyplinie czy dys-
cyplinach. Przy tym, jak staralem sie pokazaé¢, intuicyjna dla wielu strategia po-
legajaca na poszukiwaniu autorytatywnych opinii po prostu wsrod przedstawicieli
danych dziedzin czy dyscyplin naukowych i wiazanie wiarygodnosci takich opinii
z tytutami naukowymi ich autoréw jest w duzej mierze zawodna. Co prawda ob-
serwacje te trudno uzna¢ za odkrywcze, lecz $wiadomosé opisanych tu problemow
wydaje sie czesto nie przeklada¢ na nasze praktyki poznawcze i argumentacyjne.
Dlatego kazdy kurs krytycznego myslenia powinien nie tylko zwracaé¢ uwage na
opisane tu problemy, lecz roéwniez oferowaé strategie unikania zwiazanych z nimi
zagrozen. Nawigzujac ponownie do opracowanego przez Kisielewicza podrecznika,
mozna sie zastanawiaé, czy aby nie zatrzymuje sie on jedynie na tym pierwszym
kroku. Czy inaczej, mozna zapytaé: w jaki sposéb prezentowane w Logice i argu-
mentacji praktyczne strategie pozwalaja odroznia¢ poprawne od niepoprawnych
argumentow z autorytetu?

Na zakoniczenie chciatbym zatem zastanowi¢ sie krotko, jakiego rodzaju prak-
tyczne zalecenia dotyczace oceny poprawnosci argumentow z autorytetu mozna
czy nalezaloby uwzglednia¢ we wspotezesnym wyktadzie krytycznego myslenia.
Jedna z mozliwosci wydaje mi sie wskazanie pytan kontrolnych, jakie mozna za-
dawaé (sobie lub oponentowi w argumentacji) w przypadku checi odwotania sie
do opinii autorytetu lub napotkania takiego odwotania w cudzej argumentacji.

40 Na marginesie warto zauwazyé, ze autor czy autorzy apeli z pelna $wiadomoscia wykorzystuja
autorytet swojej instytucji w celu uwiarygodnienia swoich stwierdzen; buduja swoj ethos, piszac na
przyktad: ,Komitet Ochrony Przyrody PAN, jako interdyscyplinarny zespol badaczy, w ktorego sktad
wchodzg zarowno ekolodzy, jak i specjalisci zajmujacy si¢ innymi aspektami nauk srodowiskowych |[...]”
(cyt. z pierwszego apelu KOP).

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 3 (2018) 91

Tego rodzaju test pytan kontrolnych zaproponowali Marcin Koszowy i Katarzyna
Budzynska. Jak sugeruja, ocena argumentu z autorytetu o schemacie: 7 jest eksper-
tem w okreslonej dziedzinie i twierdzi, ze A jest prawdziwe, a zatem A jest praw-
dziwe, powinna obejmowaé nastepujace pytania kontrolne (majace na celu ocene,
czy A faktycznie nalezy uznaé za prawdziwe):
(KP1) Krytyczne pytanie dotyczace wiedzy eksperckiej: Na ile wiarygodny jest i jako ekspert?
(KP2) Krytyczne pytanie dotyczace dziedziny: Czy i jest ekspertem w dziedzinie, do ktorej nalezy A?
(KP3) Krytyczne pytanie dotyczace opinii: Co zostalo stwierdzone przez i, co moze by¢ traktowane
jak A?
(KP4) Krytyczne pytanie dotyczace wiarygodnosci: Czy i jest uczciwy (wiarygodny)?
(KP5) Krytyczne pytanie dotyczace spojnosci: Czy A nie jest w sprzecznosei z innymi ekspertami?

(KP6) Krytyczne pytanie dotyczace uzasadnienia: Czy asercja i posiada uzasadnienie??!

Test ten powinien jednak stanowié¢ jedynie punkt wyjscia, poniewaz powyzsze
pytania sa zbyt ogdlne®?. Na przyktad pytanie dotyczace dziedziny autorytetu
(KP2) nalezatoby opatrze¢ komentarzem dotyczacym, miedzy innymi, specjalizacji
we wspoOtczesnych naukach. Siegajac raz jeszcze do opisanego wyzej przykladu:
mieliSmy w nim do czynienia z profesorem nauk biologicznych, ktéry wygtaszal
(miedzy innymi) twierdzenia podpadajace bez watpienia pod zakres tychze nauk.
Gdybysmy na tym poprzestali, mozna by na KP2 udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Jak jednak wskazywatem, powinna ona by¢ przeczaca — miedzy innymi dlatego,
ze wyglaszane twierdzenia nie pokrywaly sie z zakresem specjalizacji domniema-
nego autorytetu. Z kolei pytanie dotyczace uczciwosci (KP4) wymagaloby miedzy
innymi omowienia réznego rodzaju konfliktow intereséw, w jakich znajdowaé sie
moga naukowcy. Przyktadowo badacza rozwijajacego okreslona teorie naukowa
mozna traktowaé jako rzetelne Zrodto opinii na temat twierdzen tej teorii, lecz
z ostroznodcia nalezaloby podchodzi¢ do jego opinii na przyktad o naukowosci tej
teorii (w przypadkach, w ktorych ta jest kwestionowana przez innych badaczy).
Gdyby wiec chcie¢ uwzglednié¢ powyzszy test pytan kontrolnych w nauczaniu roz-
poznawania poprawnych i niepoprawnych argumentéw z autorytetu, nalezatoby
powyzsze pytania obudowaé¢ bardziej precyzyjnymi zaleceniami (i dodatkowymi
pytaniami kontrolnymi). Powinny one obejmowaé¢ praktyczne sposoby weryfikacji
specjalizacji domniemanych autorytetéow, oceny wagi ich publikacji, a takze oceny
rzetelnodci Zrodet, w tym wydawnictw i pism naukowych itp. — co w nauczaniu
najlepiej mozna realizowa¢ poprzez praktyczne éwiczenia na zajeciach, nie nalezy
jednak z tego wzgledu pomijaé tych zagadnienn w podrecznikowym wyktadzies.

41 M. Koszowy, K. Budzytiska, op. cit., s. 134-135.

42 Mozna sig wrecz zastanawiaé, na ile odpowiedZ na niektére z nich w okreslonych sytuacjach sama
w sobie nie wymagaltaby wiedzy eksperckiej.

43 Niektore stwierdzenia, uwagi czy proponowane zadania, z jakimi mozna sie spotka¢ w podrecz-
niku sugeruja, ze na prowadzonych przez siebie kursach autor poglebia zagadnienia, o ktorych tutaj
mowa. Poza tymi odnoszacymi si¢ do kwestii oceny wiarygodnosci zrodet i argumentu z autorytetu
mozna tu wskaza¢ zaproponowane na s. 192-193 zadanie: ,,Rozwazy¢ argumenty odnoszace si¢ do os6b
lub opinii innych (ad hominem, pro hominem, z autorytetu, z powszechnej opinii) i ustali¢ warunki,
przy ktorych te argumenty mozna uznaé za przekonujace, oraz jak mozna je obala¢, wskazujac na
niespelnienie ktoregos z warunkow”. Takie zadanie stanowi doskonaly pretekst do rozwiniecia zagad-
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Innym rodzajem praktycznego zalecania bytaby sugestia, aby mierzy¢ zamiary
na sity. Ocena wiarygodnosci autorytetu czy zrodta wymaga dzi§ czesto poswie-
cenia znacznych nakladéw czasu i energii. Jak zwracali uwage niektérzy moi stu-
denci, z praktycznych wzgledéw nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ wiarygodnosci
kazdej informacji czy opinii. Wielu zniecheca to do jakichkolwiek dociekarn. Aby
wiec uchronié¢ studentéw przed paralizujacym nadmiarem sceptycyzmu i krytycy-
zmu*, mozna ich zachecaé do poprzedzania dociekan pytaniami dotyczacymi wagi,
jaka przypisuje sie danej informacji czy opinii eksperckiej: Do jakich celow bede
je wykorzystywal? Co ryzykuje, jesli wezme falsz za prawde? Czyli, innymi stowy,
do okredlania, jak wazne jest dla nich w danym przypadku dotarcie do prawdy
i dostosowywania poziomu dociekliwosci do wagi zagadnienia (na przyktad daleko
idaca weryfikacja opinii domniemanego autorytetu, ktoéra pragnie sie wykorzy-
sta¢ na potrzeby wlasnego wnioskowania naukowego vs jedynie upewnienie sie co
do specjalizacji domniemanego autorytetu, ktérego opinia podpiera sie oponent
w kolezeniskiej argumentacji na, z naszego punktu widzenia, malo istotny temat).
7 oczywistym zastrzezeniem, ze zaniechanie dociekan powinno sugerowac przyjecie
postawy sceptycznej, nie zas bezkrytyczna akceptacje.

Wszystko to miesci sie w zakresie wyrabiania w studentach niezbednej w kry-
tycznym my$leniu postawy rozsadnego metodologicznego sceptycyzmu, w ktorym
to wzgledzie, jak sadze, opracowany przez A. Kisielewicza podrecznik w duzej mie-
rze spetnia swoje zadanie. To za$, czego w nim moim zdaniem zabrakto, to wtasnie
praktyczne zalecenia pozwalajace przetozyé te postawe na praktyke krytycznego
myslenia, wnioskowania i argumentacji w okreslonym tu kontekscie argumentow
z autorytetu.

Arguments from authority and critical thinking. Side notes to
Logic and Argumentation by Andrzej Kisielewicz

Summary

The article focuses on the role of arguments from authority — or, more pre-
cisely, arguments from expert opinion — in rational argumentation and reasoning,
in the contemporary context of specialisation of the sciences on the one hand, and
the abundance of information on the other. The pretext for this is provided by An-
drzej Kisielewicz’s new book: Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego
myslenia (Logic and Argumentation. A Practical Course In Critical Thinking).
I point out that, although Kisielewicz’s book is a valuable contribution to the Pol-
ish market of textbooks on argumentation, practical logic and critical thinking,
it understates the importance of teaching the ways of proper assessment of argu-
ments from authority, credibility of experts and information sources. I argue that

nienia oceny poprawnosci argumentow z autorytetu (i, oczywiscie, innych wskazanych), jesli jednak
ksiazka Kisielewicza ma stanowi¢ pozycje rowniez dla szerszego grona — na przyklad studentow, ktorzy
w swoich programach nie maja zaje¢ z krytycznego myslenia — sugestie co do warunkéw oceny tych
argumentow powinny w niej zostaé explicite wyrazone.
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arguments from authority should not be by definition dismissed as fallacies; on the
contrary, appealing to authority (to expert opinion) is an unavoidable element of
rational argumentation — at least whenever the discussion requires one to refer to
contemporary scientific knowledge. However, relying on experts’ opinions involves
genuine risks to the rationality of the debate, many of them having to do with
the abundance of pseudoexperts and irresponsibility on the side of some scientists
(an extensive example is provided by the presentation of statements on GMO’s
made by a certain Polish body of scientists). Therefore, the ability to distinguish
correct appeals to authority from faulty ones (including the ability to tell actual
experts from pseudoexperst and reliable sources of information from unreliable
ones) should be considered a crucial competence which critical thinking courses
should teach.
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