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Mozliwosciowe ujecie logiki praktycznej.
Logika bez kantéw Andrzeja Kisielewicza®

Andrzej Kisielewicz w ksiazce Logika i argumentacja. Praktyczny kurs kry-
tycznego myslenia' proponuje, aby$my radykalnie zmienili sposéb nauczania logi-
ki praktycznej. To nie podstawy rachunku zdan oraz rachunku kwantyfikatorow
(w tym tradycyjne sylogizmy) powinny byé¢ wyktadane w trakcie elementarnych
kurséw z logiki i myslenia krytycznego. Rachunki te sa wazne, ale w matematy-
ce i naukach pokrewnych. Ich powszechne wykorzystanie w dydaktyce to wielka
pomytka i wedle Kisielewicza slepa uliczka. Powinni$my uczy¢ logiki, ktoéra jest
wyczerpujaca analiza rozsadnych mozliwosci: wniosek wynika z przestanek, jesli
nie ma innej rozsadnej mozliwosci. Powinnismy mysle¢ mozliwosciami, a nie syn-
taktycznymi regutami i schematami. Ponizej przedstawiam pie¢ komentarzy do
ksiazki Kisielewicza:

1. Przedstawiona wizja zmiany sposobu nauczania logiki praktycznej jest do-
brym kierunkiem rozwoju logiki praktyczne;j.

2. Mozliwosciowe ujecie logiki praktycznej jest de facto ontologizacja logiki.

3. Nauczanie logiki i mys$lenia krytycznego wymaga uzupelnienia technikami
myslenia tworczego.

4. Krytyka logiki tradycyjnej i logiki formalnej przedstawiona przez Andrzeja
Kisielewicza jest zbyt surowa.

5. Zdrowy rozsadek jest zwodniczy i utrwala myslowe koleiny, co nie sprzyja
porzadnemu my$leniu.

* Dzigkuje Krzysztofowi Szlachcicowi za szezegolowe i krytyczne uwagi do pierwszej wersji tego
tekstu. Uwagi te pozwolily mi na ominiecie skrétow myslowych, niescistosci, uproszczen i bledéw. Rzecz
jasna, odpowiedzialnosé¢ za wszystkie usterki, ktore w tekscie pozostaly, spoczywa na mnie.

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017.
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W dalszej czedci tekstu uzasadniam te twierdzenia, przeplatajac je uwagami
i komentarzami, ktére nasunely mi sie podczas studiowania ksiazki. Biore tez pod
uwage komentarze i dyskusje, ktére mialy miejsce podczas sympozjum Logika
formalna i zdrowy rozsqdek, wiele bowiem spraw zostato tam poruszonych i wyja-
$nionych.

Przedstawiona przez Kisielewicza wizja sposobu nauczania logiki
praktycznej jest dobrym kierunkiem

Komentowana ksiazke dobrze sie czyta, co jest niewatpliwag zaleta podrecz-
nika, ktory ma trafi¢ do szerokiego grona odbiorcoéw i zacheci¢é do podnoszenia
praktycznych kompetencji logicznych. Tekst przeplatany jest dowcipem, ironig,
jasnymi ocenami autora, a nawet $wiatopogladowymi przekonaniami, cho¢ nie
zawsze jawnie wypowiedzianymi. Tres¢ ksiazki jest zanurzona w codziennosci, po-
dejmuje kwestie obecne w debacie publicznej, ma kontakt z materig spoleczng.
Mysél jest prowadzona zywo, dynamicznie, wielowgtkowo, nie zawsze precyzyjnie,
ale za to w sposob czytelny i zrozumialy. Ksigzka nie jest przetadowana erudycyj-
nymi uwagami, setkami przypiséw, bezlikiem odniesien i wpiséw bibliograficznych
— wszystkim tym, co, zastepujac samodzielng mysl, psuje wspoltczesng filozofie.
Cytaty zamieszczone w ksiazce sg nieznanego autorstwa. Zamiast setki przypi-
sow 1 erudycyjnych zestawien, pomnikowych przyktadoéw, rozbudowanych teorii,
dostajemy samodzielne, pomystowe, skrajnie polemiczne a momentami dowcipne
i — lacznie — zywe dzieto. Ksigzka, jak przypuszczam, sprawi, ze student i uczen
zainteresuja sie logika, zacheci do podjecia trudu ¢wiczenia sie w ztozonych rozu-
mowaniach i nieoczywistych dedukcjach, skusi tez do samodzielnosci w praktykach
myslowych.

Najbardziej popularnym_podrecznikiem logiki praktycznej w Polsce jest Logika
praktyczna Zygmunta Ziembinskiego. Jest ona podstawa wielu kurséw uniwersy-
teckich. Mam stosunkowo dobra opinie o tej ksiazce, czego w tym miejscu nie bede
uzasadnial. Czesto wykorzystuje ja w swojej praktyce dydaktycznej. Niemniej nie
moge o tej ksiazce powiedzie¢ tego samego, co powiedzialem wyzej o ksigzce Kisie-
lewicza — studenci skarzg sie, ze podrecznika Ziembinskiego nie da sie czytac, jest
bowiem niezrozumialy. Nie do konica wiem, co dokladnie sprawia trudnosé studen-
tom. By¢ moze wielu nauczycieli w tym miejscu powiedziatoby, ze odpowiedzial-
no$¢ za to ponosza niskie kompetencje intelektualne studentéw. Z tym jednak sie
nie zgodze. Prawdopodobnie wlasnie wine za niezrozumienie ponosi uktad tresci,
suchy, wyrafinowany i niedostosowany do odbiorcy jezyk, oderwane od codzienno-
$ci i nieco sztuczne przykltady, brak atrakcji dla rozproszonej, zsieciowanej i wielo-
zadaniowej uwagi wspotczesnego studenta. Tego bledu w swojej ksiazce Kisielewicz
nie popetnil. Co wiecej, regularnie wplatany motyw polemiczny, cho¢ nie zawsze
dobrze uzasadniony, regularne bolesne podszczypywania ,Jogiki formalnej”, bedace
co najmniej dzialaniem zaczepnym w stosunku do srodowiska logicznego, jesli nie
w ogole wystapieniem zbrojnym przeciwko powszechnej praktyce nauczania logi-
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ki w Polsce, to wszystko razem sprawia?, ze Kisielewicz przyciaga i pobudza uwage
mlodego cztowieka. Uwage, ktora od lat dzieciecych zanurzona jest w wirtualnych
wojnach i grach komputerowych oraz jest na co dzien nasycana $wiatami wy-
obrazonymi. Zwirtualizowana, odmiejscowiona i zsieciowana uwaga, wystepujaca
zawsze jako cze$¢ wiekszej pajeczyny, polaczona siecia z milionami innych uwag
(a w tym wielu maszyn), jest nowa forma architektury poznawczej i do niej trzeba
sie dostosowaé?, jesli chcemy by¢ skuteczni w praktyce dydaktycznej i jesli w ogole
tradycyjny model nauczania uniwersyteckiego ma jeszcze sens.

Kompetencje logiczne wspotczesnie masowo wykorzystywane sa w postepujacej
informatyzacji Swiata przezywanego, stad nalezy sie zgodzi¢ z Kisielewiczem, ze
sp|rogramowanie, a szczegolnie wyszukiwanie bledoéw, naprawianie programow,
jest znakomita lekcja praktycznego logicznego myslenia™. Watek éwiczenia kom-
petencji logicznych poprzez nauke programowania, choé jest oczywisty dla wielu
programistoéw i uczonych reprezentujacych nauki Sciste, nie jest, jak sadze, dosta-
tecznie doceniony w srodowiskach logicznych zwiazanych z naukami spotecznymi
i humanistycznymi. Przypomnienie tego faktu z jednej strony, a z drugiej podejmo-
wanie rowniez zagadnien $cisle filozoficznych (na przyklad przywolywane Dialogi
Lema) przez Kisielewicza w jednej ksiazce, oceniam pozytywnie. Takie podejscie
taczy dwie, niestety dzi$ rézne i utwierdzone w koniunkturalnym przekonaniu
o swojej odrebnosci i wyjatkowosci, kultury: $cista i techniczna oraz spoteczno-
-humanistyczna.

Kolejnym aspektem ksiazki, ktory chcialbym podniesé i pochwalié, jest to, ze
Logika © argumentacja jest opisem doswiadczenia autora. Podreczniki logiki rzadko
kiedy bywaja opisem doswiadczen autora, sa raczej odsubiektywizowana recytacja
tych lub innych regul wnioskowania. Dazac do obiektywizmu, autorzy przedsta-
wiaja szereg metod i recept porzadnego myslenia, najczesciej bedacych przepisami
formalnymi, wraz z roszczeniem do ich uniwersalnej obowiazywalnosci — w re-
zultacie, tracac kontakt z do$wiadczeniem, traca kontakt z czytelnikiem. Logika
praktyczna Kisielewicza to rozwazanie mozliwosci, ktore zalezy od wiedzy rozwa-
zajacego, od jego kompetencji wyobrazeniowych, a w niektérych przypadkach i od
preferencji politycznych®. Jest to logika dnia codziennego, logika my$lenia na co
dzien, logika oparta na doswiadczeniu my$lenia, prawdziwa logika praktyczna.

Jozef Maria Bocheriski mawial, ze logika pelni trzy zasadnicze funkcje w filo-
zofii: paidagogos, organon i merosS. Uogdlniajac nieco, to znaczy rozpatrujac nie
samy filozofie, lecz wszelka praktyke myslenia, mozna powiedzie¢ za Bochenskim,

2 Fakt, ze liczne polemiki w tekscie — nawet jesli nie zawsze w pelni uzasadnione — przyciagaja
uwage odbiorcy, podniést w trakcie sympozjum Marek Krajewski. Uswiadomitem sobie wtedy, ze jest
to pozytywny — nawet jesli niezamierzony przez autora — aspekt ksiazki.

3 W rozmowach prywatnych Andrzej Kisielewicz przekazal mi, ze pracuje nad ujeciem logiki prak-
tycznej w formie tweetow, czyli bardzo krotkich twierdzen (przypominajacych nieco Tractatus Witt-
gensteina), co uznaje za dobry kierunek, poniewaz dostosowany do obecnej architektury poznawczej.

4 A. Kisielewicz, op. cit., s. 110.

5 Jak twierdzi autor: ,Analizowanie biezacej politycznej debaty jest wielce ryzykowne, poniewaz
trudno jest si¢ uwolni¢ od dobrze uwewnetrznionych preferencji politycznych (jesli ktos takowe posia-
da)”, ibidem, s. 261.

6 J.M. Bocheriski, Co logika data filozofii?, ,Studia Filozoficzne” 6-7 (1988), s. 8.
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ze logika powinna byé wychowawca, narzedziem i cze$cia porzadnego myslenia.
Wszystkie te aspekty mozna odnalezé w omawianej ksiazce. Analizuje je ponizej.
Normatywny i wychowawczy aspekt odnajduje w tym, ze dla Kisielewicza

logika sil¢ swa ujawnia nie tylko w dzialaniu, w polaczeniu z eksperymentami i testami, ale

takze we wspolpracy z innymi, poniewaz wspolna analiza jest w stanie znacznie skuteczniej wskazaé

ewentualne luki, ewentualne inne rozsadne mozliwosci wymagajace rozwazenia’.

Trudno doprawdy znalez¢ wspodlczesny podrecznik logiki, w ktérym proponuje
sie grupowe przeprowadzenie rozumowan, to znaczy takie, w ktéorym w jednym
miejscu i czasie grupa oséb pochyla sie nad jednym problemem. W ogoéle praca
w grupach nie jest metoda wykorzystywana w kursach logiki, przynajmniej w tych,
z ktorymi sie zetknatem. W ujeciu Kisielewicza wspoétpraca grupowa staje sie in-
tegralna czescia myslenia, przynajmniej deklaratywnie, poniewaz nie widaé tego
w zawartych w ksiazce ¢wiczeniach, ktore niestety nie proponuja efektywnych form
pracy w grupach, poza nieokreslonymi co do formy dyskusjami. W ksiazce pojawia
sie takze inne watki normatywne, autor propaguje zasade zyczliwej interpretacji®
i dialog poznawczy, ,gdzie dyskutujacym przy$wieca wspélny cel, tj. dojscie do
prawdy™, a nie wygranie walki argumentacyjnej. Obraz myslenia logicznego wy-
taniajacy sie z innych podrecznikéw do logiki, to obraz wyidealizowanego i ideal-
nego podmiotu myslacego, przeprowadzajacego rozumowania wedle uniwersalnych
regut. Jesli tego typu podmiot podejmuje préoby przekonania innego podmiotu,
to ten drugi jest nie mniej wyidealizowanym dyskutantem. Tego typu podmioty
niewiele maja wspoélnego z podmiotowoscia zanurzona w §wiecie wartosci, serwiséw
spotecznosciowych, gier i przedmiotéw wirtualnych, przedmiotéw zycia codzien-
nego itd. Kisielewicz zanurza sie w codzienno$¢ i odwaznie burzy zachwyt nad
matematyczng, $cistoscig i marzeniami Boole’a, aby logike uprawia¢ w jezyku for-
malnym. Oczywiscie idzie o logike praktyczna, co do cennosci logiki matematycz-
nej jako takiej, nikt, kto choé¢ odrobine ja rozumie, nie powinien mieé¢ watpliwosci.

Logika praktyczna odpowiada na pytanie, jak porzadnie mys$le¢, jest etyka
mysli, réznicuje rozumowania na poprawne i niepoprawne. Etyka praktyczna, po-
dobnie, roznicuje w obrebie dzialan na te stuszne i niestuszne. Obie nauki ta-
czy roszczenie powinnosci: powinnismy przeciez mysleé porzadnie, o ile my$limy,
i powinnismy dziala¢ stusznie, o ile podejmujemy wysitek dziatania. W Logice
1 argumentacyi ukryta jest, jak sadze, etyka bliska etyce angielskiego o§wiecenia
moralnego'?. Nie myéli dobrze ten, wedle Kisielewicza, kto opiera poprawnosé
swoich rozumowan na wyréznionym uprzednio schemacie formalnym — to nie
forma rozumowania uprawomocnia przeciez obowigzywalnos¢ rozumowania. Mysli
dobrze ten, kto préobuje i analizuje, najlepiej jak potrafi, zgodnie ze swoja wiedza
i zdolnoscia, to znaczy z pewnym zmystem logiczno-praktycznym. Prawo logiczne,
jak interpretuje Kisielewicza, nie jest uniwersalnym prawidlem, jest tym, co jest

7 A. Kisielewicz, op. cit., s. 117.

8 Ibidem, s. 51.

9 Ibidem, s. 117.

10 Podstawowe informacje o mysli moralnej o$wiecenia angielskiego czerpie z przegladowej ksiazki:
M. Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966.
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zgodne z indywidualnym zmystem logicznym. ,,Podobnie jest z wzorem moralnym
postulowanym przez Anthony’ego Ashley’a Coopera: jest to wirtuoz moralny, ar-
tysta zycia. To jego wilasny smak moralny wyznacza prawo. Stad tez nie ma on
mozliwosci, aby poobijaé sie o ostre kanty uniwersalnosci”.

Usposobienie virtuoso jest zasadniczo przyjazne i sklonne do zyczliwosci, wy-
robiony zmyst moralny pozwala na zachowanie wtasciwych proporcji, ogtada zas
na wtlasciwe postepowanie. Nie potrzebuje virtuoso powinnosci i sankcji, tak samo,
jak postulowany przez Kisielewicza podmiot my$lacy gluchy ma byé¢ na logike
formalna, w zamian za$ powinien spontanicznie stuchaé¢ swego zmyshi mozliwo-
Sciowego.

Jako platonik uznaje istnienie wielu aspektéow uniwersalnych w logice; to, co
napisalem wyzej nie oznacza, ze porzadne myslenie dla mnie, a o nie przeciez
idzie w logice, to myslenie w pelni zsubiektywizowane czy myslenie grupowe. Nie
twierdze tez, ze nie ma obowiazujacych regut myslenia. Czym innym jest jednak
filozoficzna analiza procesu mys$lenia i badanie poprawnosci regul rozumowania,
a czym innym proba przekazania tych informacji i kompetencji studentowi. Nie
uczymy w Polsce dobrze logiki praktycznej, a Kisielewicz to wtasnie nam chce
pokazaé i ma racje. Niemniej idzie dalej i stwierdza, ze ,[n]ie istnieja zadne ogdl-
ne prawa i zasady, ktéorymi mozna by sie postugiwaé przy wyciaganiu logicznych
wnioskow™. Z tym trudno sie zgodzi¢. Czy potrafimy wskazaé¢ kontekst, nawet
czysto praktyczny, w ktorym reguta odrywania nie dziala? Albo prawo: jesli p, to
p? Wydaje mi sie, ze tego typu rozsadnej mozliwosci nie ma.

Kisielewicz proponuje réwniez narzedzie, jak dobrze mysleé¢ na co dzien. Jest
to w miare wyczerpujace rozwazanie rozsadnych mozliwosci. Nie jest to narzedzie
schematyczne, formalne czy uniwersalne. Niemniej jest ono $cisle zwiazane z dzie-
dzina, o ktorej myslimy i w tym tkwi jego moc. Intuicja jest prosta: to, czy porzad-
nie rozumuje, zalezy od tego, o czym rozumuje i czy poprawnie to rozumowanie
przeprowadzam. Poprawnos$é¢ rozumowania polega na odpowiednio$ci w stosunku
do wlasciwosci dziedziny, a nie na manipulacji logicznymi spoéjnikami'?. Kiedy
my$le o przestrzeni Hilberta lub o modelu Monstrum, kiedy mysle o przedmiotach
matematycznych, to z grubsza biorac, schematy mys$lenia opisane w klasycznej
logice zdan obowiazuja i dobrze pracuja. Gdy jednak zmieniam dziedzine przed-
miotoéw idealnych na dziedzine przedmiotéw intencjonalnych (w rozumieniu Roma-
na Ingardena), to nie jest prawda, ze Shrek urodzit sie we Wroclawiu lub sie nie
urodzil we Wroctawiu, poniewaz nie jest w ogole okreslone (przynajmniej wedle
mojej wiedzy), czy sie urodzit — jest on przedmiotem w istocie niedookreslonym,
zawiera luki w swoich okresleniach. Istnieje tylko okreslony tak, jak okreslit go Wil-
liam Steig i jego nastepcy w swoich domniemaniach. Jego zawartosé jest wytworem

1A, Kisielewicz, op. cit., s. 86.

12 Szczegdlnie ciekawe jest zagadnienie negowania oraz pytanie, czym w ogole jest negacja: czy
jest jednoargumentowym spojnikiem zdaniowym (co zapewne krytykowalby Kisielewicz), czy funkcja
zmieniajaca wartosé logiczna jakiego$ obiektu, czy moze przeciwienistwem? A moze jest odwracaniem
wartosci logicznej lub odwracaniem rozwazanej struktury do géry nogami? Idee negowania jako odwra-
cania do gory nogami rozwijalismy w tekscie B. Skowron, W. Kubis, Negating as turning upside down,
,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”, przyjete do druku.
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tworczej fantazji, jego wlasnosci i okreslenia nie sa w nim ucielesnione. Zrédlem
jego istnienia jest intencjonalne sprawstwo aktow swiadomosci Steiga. Tozsamosé
Shreka jest niejako uzyczona jemu przez jego tworce. Przedmiot matematyczny
w tak Zréodlowy sposéb nie jest niedookreslony. Podstawa okreslen jest on sam,
a nie poznajacy jego wlasnosci matematyk — to samo z tozsamoscia przedmiotu
matematycznego: nie jest ona tylko uzyczonym przez matematyka momentem jego
zawartosci'®. Przypisujac przedmiotowi matematycznemu sensowng wlasnoéé, tak
naprawde ja tylko uchwytujemy i opisujemy. Jesli jest ona wyrazona w odpowied-
nim jezyku, to przedmiot ten badz ja posiada, badz jej nie posiada. Oczywiscie
moze by¢ i tak, ze nie da sie rozstrzygnaé, czy przedmiot ten posiada te wlasnosé,
czy nie. Niemniej przyczyna braku rozstrzygniecia nie jest tworcza fantazja ma-
tematyka, ktora tego nie przewidziata, tylko rozwazany przedmiot, zestaw jego
wewnetrznych okresleri oraz jego matematyczne osadzenie w takim, a nie innym
systemie aksjomatycznym.

Roéznica co do sposobu istnienia jest réznica istotna dla sposobu myslenia o da-
nej dziedzinie przedmiotowej. Kisielewicz tego tak nie nazywa, twierdzi raczej, ze
mamy niepelna wiedze w niektérych dziedzinach, na przyklad w zagadnieniach
filozoficznych. Wiedza ta nie jest, jak to mowi Kisielewicz ,konkretna”. Wykta-
dy filozoficzne, wedle autora Logiki i argumentacji, maja posmak nieScistosci i nie-
jasnoscil®, za ktora nie przepadaja studenci nauk Scistych. Autor w tym miejscu
ulegl zwodniczym zabobonom $cisto$ci matematycznej, co wyjasniam ponizej.

Kisielewicz niejawnie utozsamia jasno$c¢ i Scistosé z jasnoscia i Scisloscia mate-
matyczng — to czesty i zrozumialy grzech matematykow. Co wiecej:

[c|o sie tyczy opracowania naszego przedmiotu, to wystarczy moze, jesli ono osiggnie ten stopieni jasno-
$ci, na ktory ow przedmiot pozwala. Nie we wszystkich bowiem wywodach nalezy szuka¢ tego samego
stopnia $cistosci't

— choé¢ mysl ta znajduje sie w ksiazce Kisielewicza, nie jest jednak rozwazona
konsekwentnie. Jesli poziom $cistosci zalezy od przedmiotu, to znaczy, ze Scisty
i niedcisty w odniesieniu do rozwazan matematycznych znaczy cos innego niz w od-
niesieniu do rozwazan filozoficznych. Idac dalej, istnieja wtedy Sciste i niesciste
rozwazania filozoficzne, $ciste i niesciste na tyle, na ile umozliwia to przedmiot na-
mystu filozoficznego. Doktadniej, rozwazania Romana Ingardena zawarte w Sporze
o istnienie Swiata sa filozoficznie piekielnie Sciste, mysli zas Heraklita juz takie nie
sa. Nie jest zatem prawda, ze kazdy problem filozoficzny jest niescisty. Zgodze sie
z tym, ze przedmioty matematyczne pozwalaja na wyréznienie najwiekszej ilosci
mozliwych réznic (ilos¢ mozliwych réznic to poziom $cistosci) we wlasnym obrebie
i to jest wlasnie podstawa tego, ze matematyczna $cistosé stawiana jest (stusznie)

13 Sprawa nie dotyczy przedmiotéw matematycznych, niemniej w ramach uwagi wspomne, ze o toz-
samosci przedmiotow matematycznych moze decydowaé niezmiennicze ich osadzenie w danej kategorii.
Innymi stowy tozsamos¢ bylaby izomorfizmem obiektow w rozwazanej kategorii. Pojecie kategorii ro-
zumiem zgodnie z badaniami Eilenberga i Mac Lane’a.

14 A Kisielewicz, op. cit., s. 10.

15 Ibidem, s. 11.

16 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094b, ttum. D. Gromska, [w:| idem, Dziela wszystkie, t. 5,
Warszawa 2000, s. 79.
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jako wzorzec. Tyle, ze niekrytyczne stawianie $cistosci matematycznej jako wzorca
w swej konsekwencji doprowadzito do krytykowanego przez Kisielewicza nauczania
logiki formalnej jako logiki praktycznej. Co wiecej, mozna z sukcesem prowadzié
rozwazania etyczne $cisle, jak i niescisle. To, ze niektoére problemy filozoficzne nie
s jasne, nie oznacza, ze po Scislej analizie nie staja sie jasne. Obraz ,humanistow”
w wyobrazni ,Scistowcow” jest wciaz nieadekwatny i wypelniony zabobonami.
O humanistycznych mitach na temat ,Scistowcow” nie bede wspominal, niemniej
jest oczywistoscia, ze ,humanisci” nie pozostaja dhuzni.

Stosunek filozofow do samej filozofii jest (co najmniej) dwojakiego rodzaju: (a)
filozoficzny autoerotyzm — filozofowie ci szczyca sie tym, ze sa filozofami, pod-
kreslaja to w kazdym mozliwym miejscu, napawaja sie filozofia i sa z tego dumni
— oraz (b) filozoficzne wyparcie — ci filozofowie odzegnuja sie od filozofii, pod-
chodza z dystansem, czasem unikaja filozofii jak ognia, bojkotuja filozofie, wciaz
ja — paradoksalnie — uprawiajac. Logika jest czescia filozofii i jest to widoczne
w ksiazce Logika i argumentacja. Niemniej autor, w przeciwienstwie do mojej,
przyjal postawe filozoficznego wyparcia. Stwierdza, na przyktad: ,[w| niniejszym
podreczniku staram sie nie wdawa¢ w filozoficzne dyskusje i prezentowaé tylko to,
co nie wymaga zadnych wyszukanych uzasadnien™’. Whrew deklaracjom autora,
ksiazka ta jest na wskros filozoficzna i niejawnie opiera sie na jasnym zabiegu on-
tologizacji logiki, o czym po6zniej.

Ostatnia i najwazniejsza racja wspierajaca twierdzenie, ze przedstawiona wi-
zja zmiany sposobu nauczania logiki praktycznej jest dobrym kierunkiem stanowi
fakt, ze proponowane narzedzia po prostu dzialaja. Rozwazanie, w miare wyczer-
pujacych i rozsadnych mozliwosci, przypadkow, kontrprzyktadéw, mozliwych sta-
now rzeczy — to faktyczne sposoby myslenia. Tak na co dzien myslimy, a w logice
praktycznej idzie wlasnie o praktyke myslenia.

W naturalny sposéb powstaje pytanie, czy omawiana ksiazka jest podreczni-
kiem, czy monograficznym ujeciem logiki praktycznej? Jesli jest podrecznikiem, to
z pewnoscia nie jest to standardowy podrecznik, w ktérym dokonuje sie przegladu
dotychczasowych ustalen. W ksiazce przedstawiona jest autorska propozycja logiki
praktycznej, w ktorej nie referuje sie tego, co juz zrobiono. To, co zostato zrobione,
w szczegblnosci w nauce o krytycznym mysleniu i logice formalnej, po sprytnym
zabiegu upostaciowienia (logika formalna jest uosobieniem zlego bohatera), stuzy
raczej jako punkt wyjscia prezentacji wtasnego stanowiska.

Mozliwosciowe ujecie logiki praktycznej jest de facto ontologizacja
logiki

Przypomne kilka definicyjnych stwierdzen autora:

1. Istota logicznego rozumowania jest w praktyce rozwazanie mozliwosci (mozliwych stanéow rze-
czy). Logika to analiza mozliwosci. Wniosek uznajemy za logiczny, jesli nie istnieje, naszym zdaniem,

mozliwo$é alternatywna!®.

17 A. Kisielewicz, op. cit., s. 86.
18 Ibidem, s. 62.
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2. Natomiast warto zwroci¢ uwage, ze ta powszechnie stosowana w dedukcji metoda jest natural-
nym elementem analizy mozliwosci — rozwazaniem mozliwosci przeciwnej, a wiec »czy mozliwe jest,
zeby byto inaczej? «!.

3. Logika to analiza mozliwosci rozsadnych?.

4. Wniosek jest logiczny, jesli (oczywiste jest, ze) nie ma innej rozsadnej mozliwosci?!.

5. Rozumowanie jest (logicznie) poprawne, jesli jest zupelne ze wzgledu na wszystkie rozsadne

mozliwosci22.

Przywotam kilka okreslert ontologii:

1. ,...] ontologia rozwazala byt w ogole [...|] od strony koniecznych i dostatecznych warunkow jego
mozliwosci [...]".

2. Christian Wolff: ontologia to nauka ,,0 bycie w ogole, o ile jest bytem”, przy czym Wolff twierdzil:
»|blytem nazywamy to, co istnie¢ moze, czyli czego istnienie nie jest sprzeczne” oraz dalej: ,co jest czyms
mozliwym |[...], jest bytem™*. W ontologii Wolffa to dzigki swojej istocie byt jest i jest w ogole mozliwy,
a jego poznanie jest pewnym wgladem w jego istote, w organizujaca przedmiot strukture. Prowadzi to
do uznania prymatu bytu w stosunku do poznania, prymatu istoty w stosunku do sadéw logicznych
(lub jeszcze inaczej: prymat prawdy transcendentalnej w stosunku do prawdy logicznej).

3. Roman Ingarden: ,zagadnienia ontologiczne dotycza czystych mozliwosci i koniecznych zwiazkow
miedzy czystymi jakosciami idealnymi, w ktorych owe mozliwosci maja swoje zrodto™”.

4. Jerzy Perzanowski: ,,Ontologia jest teoria tego, co jest: teoria bytu. Rozwaza wigc cale uniwersum
— 0go6! tego, co mozliwe — opisujac 1 klasyfikujac jego obiekty oraz dociekajac zasad jego budowy;
zasad organizujacych obiekty ontyczne (poszczegdlne byty) w calosé — Byt™%.

Zauwazmy, ze okreslenia te sa z soba §cisle powiazane. Ontologie definiuje sie
wspolczesnie jako nauke o tym, co jest mozliwe, jako analize zawartosci idei moz-
liwosci. Ontologia wspoélczesna jest na wskros modalna. Byt jest wlasnie tym, co
wyznacza swoim zakresem mozliwosé. Ontologia bada mozliwosci w pewnej ogdl-
no$ci, niezaleznie od dziedziny, w ktorej sa one mozliwosciami. Kisielewicz, definiu-
jac logike jako rozwazanie mozliwosci (a nie badanie poprawnosci rozumowan albo
badanie praw prawdziwosci), zblizyt sie zatem do rozwazan czysto ontologicznych.
Analizy mozliwosci sa w istocie analizami ontologicznymi.

I nie idzie tutaj tylko o stowa, finalnie nie ma to przeciez znaczenia, czy na-
zwiemy nasze rozwazania ontologicznymi, czy logicznymi. Idzie o sposéb mysle-
nia i nastawienia do porzadnego myslenia. Zasadniczo inne narzedzia praktyczne
oferuje w nauczaniu ontologia, a inne logika formalna. Analiza zawartosci idei
— glowna metoda ontologiczna — nie jest analiza formalno-logiczna, w ktorej
odnajduje sie odpowiedni wzorzec rozumowania i nastepczo sprawdza sie, czy
dane rozumowanie pod ten wzorzec podpada. Badanie zawartosci idei koncen-
truje uwage na idei, ktora sie zajmujemy, bada sie zawarto$é¢, méwiac jezykiem
Ingardena, statych i zmiennych tych idei. Bierze sie pod uwage spos6b istnienia

9 Ibidem, s. 66.

20 Ibidem, s. 80.

21 Ibidem, s. 81.

22 Tbidem.

2 B. Paz, Ontologia, [hasto w:| Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 810.

24 Ibidem, s. 812. Okreslenie ontologii w ujeciu Wolffa podaje za hastem Ontologia autorstwa B. Pa-
zia w Powszechnej encyklopedii filozofii (ibidem, s. 811-812).

25 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Warszawa 1960, s. 44.

26 J. Perzanowski, Ontologie i ontologiki, ,Studia Filozoficzne” 6-7 (1988), s. 87.
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przedmiotu, ktérego dotyczy rozumowanie — staje sie twarza w twarz z dziedzi-
na, o ktorej sie rozumuje.

Wielu logikow formalnych krytycznie odnosi sie do propozycji Kisielewicza,
co wida¢ w tym tomie, wlasnie dlatego, ze analizy ontologiczne nie sa czescia
kursow logiki — sa ,obcym” elementem dla logiki. Ontologia i logika, wbhrew swo-
jej naturze, chodza wspotczesnie wlasnymi Sciezkami. Organizacyjnym wyrazem
tego faktu jest chocby to, ze logicy na polskich uniwersytetach pracuja najcze-
$ciej w Katedrach Logiki, Logiki i Metodologii Nauk, Logiki Matematycznej lub
Katedrach Podstaw Matematyki. Nie znam polskich Katedr Logiki i Metafizyki,
a tym bardziej Katedr Filozofii Moralnej, Logiki i Metafizyki. Nie jest jednak
trudno przy pomocy Google’a odnalezé tego typu katedry lub stanowiska na
dobrych uniwersytetach. Pamietam swoje zdziwienie, kiedy bedac studentem,
dowiedzialem sie, ze znany filozof Timothy Williamson byl profesorem logiki
i metafizyki na uniwersytecie w Edynburgu. Pytalem sam siebie: co ma wspolne-
go jedno z drugim, oprdcz tego, ze metafizycy nie znaja badz z pogarda odnosza
sie do logiki, a logicy podsmiechuja sie z metafizykoéw? Oczywiscie to byly tylko
pierwsze wrazenia. Pozniej odkrytem, ze stosunkowo intensywny rozwdéj ontolo-
gii formalnej, rowniez w Polsce, jest odpowiedzig na glebokie zwiazki ontologii
i logiki, a zauwazana wczesniej niezgoda i krzyzowanie mieczy opieraly sie na
zwyklej ignorancji.

Mozliwosciowe ujecie logiki nie jest niefilozoficznym, takim po prostu, prze-
mys$leniem spraw nauczania logiki. Nie jest niewinnym badaniem. Zanurzone jest
w pewnej silnej tradycji ontologicznej, ktéra mozna nazwaé ontologicznym esen-
cjonalizmem. Aby badaé¢ mozliwos¢, trzeba zalozy¢, ze mozna to w ogole robic.
Mozna tak robi¢ tylko wtedy, gdy uprzednio zalozy sie istnienie pewnych struktur
obdarzonych istotami. W tym kontekscie zapewnienia Kisielewicza: ,staram sie
nie wdawac¢ w filozoficzne dyskusje i prezentowaé tylko to, co nie wymaga zadnych
wyszukanych uzasadnien™’ potwierdzaja tylko przynaleznosé do grupy filozofow
wypierajacych.

Moja zasadnicza zyczliwo$é do pomystow zawartych w ksiazce zbudowana jest
rowniez na tym, ze w teoretycznej robocie filozoficznej odnajduje zbieznos$é po-
gladow swoich i (tych niejawnie zalozonych) Kisielewicza. Ontologia esencji byta
i jest wysoce teoretycznym konstruktem. Perzanowski twierdzit nawet, ze tego
typu ontologia jest najogélniejsza ze wszystkich mozliwych nauk. Jest abstrakcyj-
na i bynajmniej nietatwa w nauczaniu — stad tez nie tak popularna wéréd stu-
dentow, jak inne ontologie, w szczegdlnosci te, ktore nie wymagaja od uczacego sie
wielogodzinnego skupienia. Okazalo sie jednak, ku mojej uciesze, ze byé¢ moze nie
jej zasadnicze tresci, ktoére nie sa przystepne, lecz styl ,mozliwo$ciowego myslenia”
ma zastosowanie praktyczne i to w dodatku w logice.

Jesli powiem, ze kolejnym z silnych ontologicznych zalozen propozycji Kisie-
lewicza jest to, ze przedklada istote ponad istnienie, to Kisielewicz prawdopo-
dobnie odpowie, ze jest to twierdzenie zbyt wyszukane i daleko poza zdrowym
rozsadkiem. Niemniej tak wladnie twierdze. Mozliwosciowe myslenie jako takie

2T A. Kisielewicz, op. cit., s. 81.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



104 B. Skowron, Mozliwosciowe ujecie logiki praktycznej

jest wyrazem_przekonania o prymacie istoty (wyznaczajacej to, co jest mozliwe)
w stosunku do istnienia. Sprobuje uzasadnié¢ to, uzywajac argumentacji matema-
tyka. William Feller, niejako ttumaczac sie z tego, ze w swoim podreczniku do
rachunku prawdopodobienistwa rozwaza nieistniejace obiekty, podaje argument,
ze sa one mozliwe oraz, ze moga zaistnie¢, a to juz wystarcza do tego, aby je
sensownie rozwazac:

[...] praktyczne i uzyteczne modele moga sie odnosi¢ do swiatéw nieistniejacych. Na przyktad miliardy
dolaréow zainwestowano w budowe automatycznych central telefonicznych. Wszystkie one sa oparte na
prostych rozwazaniach probabilistycznych, w ktorych porownuje sie rozne mozliwe uklady; wybiera sie
nastepnie teoretycznie najlepszy, a inne nigdy nie beda istniaty?®.

W tym miejscu tylko wspomne, ze w Polsce zabiegu ontologizacji logiki w $ci-
slym sensie dokonat Roman Ingarden. Przeprowadzil to inaczej niz autor Logiki
1 argumentacji. Zinterpretowal zagadnienia logiczne w pieczolowicie przez siebie
budowanym systemie ontologicznym, w szczeg6lnosci dokonat analizy sadu warun-
kowego z perspektywy zaleznosci ontologicznej. Warto dodaé, ze Ingarden réwniez
przeprowadzil ostra krytyke logiki formalnej?.

Na koniec watku ontologicznego dodam na marginesie, ze mozliwosciowe my-
slenie zauwazono i zbadano w kontekscie przeprowadzania rozumowan przez psy-
chologéw poznawczych. Jedna z koncepcji wyjasniajacych przeprowadzanie ro-
zumowan dedukcyjnych jest tak zwana teoria modeli umystowych3’. Rozumujac,
wyobrazamy sobie dziedziny, do ktorych sie odnosimy, nastepnie dokonujemy ma-
nipulacji na reprezentacjach tych dziedzin. Oczywiscie dziedziny te moga by¢ prze-
rozne: od $wiata realnego, przez wirtualne procesy — stowem wszystko, o czym
mozna mysle¢.  Kazdy model umystowy reprezentuje mozliwosé, a jego struktura
i tre$¢ ujmuje to, co jest wspolne réznym sposobom zaistnienia tej mozliwosci™!.
Rozumowanie nie opiera sie tylko na wyobrazeniach, bo one sg zbyt ubogie — nie
zawieraja elementow abstrakcyjnych, jak na przyktad negacja: jak bowiem mozna
wyobrazi¢ sobie tre$¢ nazwy nie-Wroctaw? Teoria modeli umystowych w swych
zasadniczych twierdzeniach jest zbiezna z propozycjami Kisielewicza — co dla
porzadku odnotowuje.

28 W. Feller, Wstep do rachunku prawdopodobienstwa, thum. R. Bartoszynski, B. Bielecki, Warsza-
wa 2007, s. 13.

29 Ingardenowska analiza sadu znajduje sie w R. Ingarden, O sqdzie kategorycznym i jego roli w po-
znaniu, |w:| idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 222-259 oraz w 22
rozdziale ksiazki R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii
literatury, Warszawa 1988. Analiza sadu warunkowego znajduje si¢ w R. Ingarden, O sqdzie warunkowym,
[w:] idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972, s. 271-325. Zagadnienie ontolo-
gizacji logiki oraz fenomenologicznej krytyki logiki formalnej omawialem w B. Skowron, Fenomenologia
i logika, |w:| Wprowadzenie do fenomenologii. Interpretacje, zastosowania, problemy, t. 2, W. Plotka
(red.), Warszawa 2004, s. 295-341.

30 P.N. Johnson-Laird, Rozumowania dedukcyjne, [w:] Psychologia poznawcza w trzech ostatmich
dekadach XX wieku, Z. Chlewiniski (red.), ttum. R. Balas et al., Gdarisk 2007, s. 212-238, w szczegol-
nosci zob. strony 218-220.

31 Tbidem, s. 219.
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Nauczanie logiki i my$lenia krytycznego wymaga uzupelnienia
technikami my$lenia tworczego

Etycy maja ambicje, aby ich studenci przeprowadzali poprawne rozumowania
praktyczne; filozofowie spoteczni chcea, by ich studenci byli krytyczni i podejrzliwi;
matematycy i filozofowie analityczni marza, by przeprowadzane rozumowania byty
logiczne; pedagodzy i psycholodzy nawotuja do myslenia tworczego. Kazda grupa
nauczycieli jest w jednym zgodna: wystepuja gtebokie deficyty w mysleniu odpo-
wiednio praktycznym, krytycznym, logicznym i twoérczym. Zapominamy w procesie
dydaktycznym, ze my$lenie jest organiczna catoscia, w obrebie ktoérej wyréznienie
poszczegolnych czesci, praktycznej, tworczej itd. oraz dalsze ich usamodzielnienie
jest w istocie zubozeniem catego procesu. Podzielilismy miedzy soba kompetencje
studentéw podltug specjalizacji Wydzialow i Instytutow i tak, narcystycznie prze-
konani o swojej odrebnosci, ich nauczamy. Szczegolnie doskwierajaca jest odreb-
noé¢ i niezalezno$¢ logiki od psychologii, a w konsekwencji powszechna odrebnosé
nauczania myslenia twérczego i myslenia logicznego. Jest nierzadkim zjawiskiem
wérod psychologow i pedagogéw zywienie zabobonnego przekonania, ze logiczne
myslenie, $ciste formulowanie mysli jest nietworcze2, a nawet, ze tworczoéé poprzez
schematyzm i automatyzm zostaje ostabiona. Jest zabobonem wsrod logikow, ze
kursy tworczego myslenia to koniunkturalny wymyst psychologéw, a z mysleniem
prawdziwym maja tyle wspolnego, co plyta wiorowa z drewnem??. Zalety ksigzki
Andrzeja Kisielewicza jest to, ze te dwa aspekty myslenia: logiczny i tworczy na
powrdt taczy — a taczy je dlatego, ze oparl swoja ksiazke na doswiadczeniu pra-
cy tworczej, a nie na erudycyjnym zestawieniu osiagnie¢ poprzednikow. Zagadka
o autobusie podana przez autora’ jest znang tamiglowks wykorzystywana na kur-
sach tworczego myslenia. Co wiecej, autor wprost nawotuje do tworczosci jako ta-
kiej. Przy zagadce o zapatkach stwierdza: ,[z]lagadka ta jest przykladem, ze w roz-
wigzywaniu probleméw trzeba probowaé wyjsé poza schemat™®. Wychodzenie poza
schemat jest przestrukturalizowaniem wyjsciowego problemu, co jest podstawowa

32 Zob. przesmiewczy komentarz do roli definicji K. Szmidt, Trening kreatywnosci. Podrecznik dla
pedagogow, psychologow i trenerow grupowych, Gliwice 2013, s. 97. Wymowna jest tez dedykacja Szmid-
ta: ,,Tym wszystkim aktualnym i bylym uczniom, ktérym — tak jak mnie — wychowawcy matematycy
przez cate lata wmawiali, ze »nic z nich nie bedzie«. Tym wszystkim krytykom, ktorzy z krytyki tego, co
stworzyli inni ludzie, uczynili sens swego zycia i motor kariery naukowej. Krytykujcie, ale najpierw tworz-
cie!”. Por. E. Necka, Psychologia tworczosci, Gdansk 2001, s. 69-70: ,Obecnie odchodzi sie od pogladu,
ze myslenie tworcze opiera si¢ na heurystykach, czyli ogélnych wskazowkach ukierunkowujacych proces
poszukiwania rozwiazania, podczas gdy myslenie nietworcze miatoby wykorzystywaé algorytmy |...]".

33 Prawdopodobnie jest to poklosie tak zwanego antypsychologizmu w filozofii reprezentowanego
przez ojcow filozofii Scistej Fregego, Husserla 1 Twardowskiego. Krotko mowiac, przedmioty logiki nie
sa przedmiotami psychicznymi, posiadaja swoje wlasne ufundowanie w bycie, a nie w indywidualnym
podmiocie — tak twierdza antypsychologisci, w tym wielu logikéw. Nie mam co do tego watpliwosci,
ze przedmioty logiczne takie wlasnie sa, niemniej czym innym jest ontologiczny spor o przedmiot lo-
giki, a czym innym praktyczna metoda nauczania porzadnego myslenia. Wydaje sie, ze réznice natury
teoretycznej pomiedzy psychologami i logikami (z grubsza biorac) zwyciezyly, tym samym odbiegly od
siebie metody nauczania psychologii i logiki.

34 A, Kisielewicz, op. cit., s. 36.

3 Ibidem, s. 28.
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technika tworczej aktywnosci. Omawiajac rozwiagzanie zagadki o dziewieciu punk-
tach, autor twierdzi: ,w rozwiazywaniu probleméw trzeba prébowaé przelamywac
myslowe schematy™¢ i wreszcie: ,Jogiczne myslenie jest czynnoscig tworcza i czesto
wymaga podejécia oryginalnego i przetamania myslowych schematow™?.

Logiczne i tworcze myélenie ida w ksiazce w parze, choé¢ wydaje sie, ze autor tej
paralelnosci nie wykorzystal w pelni. Podrecznik bylby skuteczniejszy w éwiczeniu
sie w porzadnym my$leniu, gdyby autor uzupelnil zawarto$¢ o kilkanascie ¢wi-
czeni z tak zwanego treningu kreatywnosci. W kolejnym wydaniu proponuje dodaé
éwiczenia rozgrzewkowe®®, ktore przygotowuja umyst do wysitku oraz dynamizuja
grupe uczestnikow. Ciekawym dla koncepcji autora byloby ¢wiczenie zawieszajace
prawa nauki (badanie innych mozliwosci): studenci otrzymuja piteczke od prowa-
dzacego i w dowolny sposob po kolei przerzucaja ja miedzy soba. Osoba posiada-
jaca pitke musi odpowiedzie¢ na pytanie typu: co by byto, gdyby ludzie nie
umierali? lub co by byto, gdyby nie byto sily ciezkosci? lub co by byto,
gdyby istniata tylko jedna pteé¢? Po udzieleniu odpowiedzi na to pytanie,
rzuca pitke do nastepnego uczestnika itd. Bardzo dobrym przegladem tego typu
éwiczen jest Trening kreatywnosci Krzysztofa Szmidta’”.

Pytanie o to, czym jest myslenie tworcze jest tak samo trudne, jak pytanie
o to, czym jest myé$lenie logiczne. Niemniej odpowiedzi zar6wno na pierwsze, jak
i drugie istnieje wiele. Popularnym ujeciem tworczego myslenia jest podejscie Gu-
ilforda’’, ktéry procesy tworcze nazywa procesami rozbieznymi. W koncepcji tej
wyréznia sie trzy ich wlasnosci: ptynnosé, gietkosé i oryginalnosé (spotykany tez
jest czwarty wymiar: starannosé¢). Plynnie mysli ta osoba, ktora potrafi w bardzo
krotkim czasie wygenerowaé¢ wiele pomystow; gietki umyst ma ten, kto potrafi
w krotkim czasie wytworzy¢ jakoSciowo rézne mysli, potrafi zmienia¢ kierunek
poszukiwan; oryginalno$é jest zdolnoscia wychodzenia poza narzucajace sie roz-
wiazania, prowadzi do sensownych, cho¢ czesto niekonwencjonalnych i nieocze-
kiwanych rezultatéw. Wtasnosci te sa zoperacjonalizowane, na przyktad iloscia
podanych pomystow w $cisle okreslonym czasie. Brakuje w Logice i argumentacji
odniesien choéby do tego popularnego ujecia tworczosci. Nie z powodu akademic-
kiego pominiecia (wiadomo: ,wszystko juz bylo”), lecz dlatego, ze samoswiadomosé
przeprowadzanych rozumowan ma wplyw na ich jakos¢. Gdyby student wiedziat,
ze ,przelamywanie schematéw” mozna ujaé¢ §cisle i konkretnie, uzywajac stow
autora, jako poszukiwanie wielu réznorodnych i niepowtarzalnych pomystow wedle
recepty Guilforda, to pozniej w praktycznych sytuacjach rozwiazywania proble-
moéw, mogltby z nich skorzystaé¢, wiedzac uprzednio, ze moga byé pomocne, bedac
jednoczesnie tatwymi w zastosowaniu i zapamietaniu.

W przywolywanym juz podreczniku Trening kreatywno$ci Szmidt wyrdznia
trzy formy tworczego myslenia: pytajne, kombinacyjne i transformacyjne. Mysle-
nie kombinacyjne jest mysleniem laczacym czesci w calosé, jest syntetyzowaniem

36 Ihidem, s. 34.

3T Ibidem, s. 85.

38 Zob. rozdzial 3 Rozgrzewka tworcza, |w:] K. Szmidt, op. cit., s. 39-61.
39 Ibidem.

40 Zob. E. Necka, op. cit., s. 26-29.
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i zespalaniem elementéw. Przykladem zastosowania niech bedzie przygotowanie
satatki owocowej lub potaczenie ustug skrzynki odbiorczej, interaktywnej mapy,
telefonu, kalkulatora, karty platniczej i innych funkcji w smartfonach. MysSlenie
pytajne zasadza sie na gotowosci do zdziwienia, dostrzegania probleméw, prze-
prowadzania problematyzacji, eksploracji nowych przestrzeni oraz formulowania
i przeformulowania pytan. Myslenie transformacyjne to myslenie przeksztatcania
tego, co zastane w co$ innego, na przykltad zmienianie wtasnosci przedmiotu, pro-
cesu lub stanu rzeczy, modyfikowanie, redefiniowanie i temu podobne. Przykladem
przeksztalcenia moze byé wariacja muzyczna lub ulozenie tematycznej postaci
z klockow Lego. W matematyce ten typ myslenia jest widoczny w teorii kategorii
zapoczatkowanej przez Eilenberga i Mac Lane’a, w ktorej morfizm (inaczej na-
zywany strzalka) odpowiada za proces przeksztalcania, réwniez w przypadkach
abstrakcyjnych struktur. Wszystkie te typy mys$lenia — zaréwno problematyzo-
wanie, laczenie, jak i przeksztalcanie — sa potrzebne w mozliwie wyczerpuja-
cej analizie mozliwosci proponowanej przez Kisielewicza. Stad proponowalbym,
aby w przysztosci uzupetnié Logike @ argumentacje ¢wiczeniami zaproponowanymi
przez Szmidta lub Necke?!.

Autor wielokrotnie? podkredla role wyobrazni w rozwazaniu mozliwosci,
w szczegdlnodci w tworczym uprawianiu matematyki. Wyobraznia jest chyba zdol-
noécia umystu najczesciej przywolywana przez uczonych, ktorzy tworczo zajmuja
sie nauka. Wypowiedzi Einsteina o tym, ze myslal, postugujac sie zywymi wy-
obrazeniami wzrokowymi, naleza juz do popkultury naukowej*®. Niemniej proces
tworczy jest o wiele bardziej ztozony i o wiele wiecej o nim wiemy, niz mozna by na
podstawie lektury Logiki ¢ argumentacji mniemaé. Biora w nim udzial rézne zdol-
nosci umystu**: uwaga (skupienie i skierowanie lub roztargnienie i rozproszenie,
mechanizm wykorzystania przypadkowych wskazoéwek, rozszerzanie pola, wglady,
filtry uwagi, zasoby uwagi, procesy przeduwagowe), percepcja (znaczenia ukryte
we wrazeniach wzrokowych, wybiorczosé, projekcje wtasnych stanéw psychicznych
na spostrzegany obiekt, prawa postaci, organizacja percepcji, interpretacje percep-
cji, preferencje percepcji, unikanie porzadku narzucajacego sie), kategoryzowanie
i wiedza pojeciowa (otwarcie granic kategorii, poszerzanie pola semantycznego,
redefinicje obiektow, syntezy pojeciowe, zmiany kontekstu, rewolucje pojeciowe,
uplastycznienie rdzeni pojeciowych) oraz pamieé¢ (wybioreze i alternatywne ko-
dowanie, skutecznos¢ przywotywania pamieciowego, utrata informacji i wybiorcze
zapominanie, ol$nienie, globalne przeszukiwania, struktury pamieci) oraz samo
myslenie (heurystyki, rozbieznos¢ i zbieznosé¢, aktywnosé, upraszcezanie, redefinio-
wanie, zastepowanie, analogie, metafory, sztywnosé¢, gietkosé, ptynnosé, oryginal-
nos¢) oraz poznanie wlasnych proceséw poznawczych (planowanie i nadzor czyn-
nosci poznawczych, analiza informacji zwrotnych). Dodatkowo procesy tworcze
zanurzone sa w pewnej kulturze spolecznej, procesach emocjonalnych i motywa-

4 Innym popularnym zestawem éwiczent z zakresu treningu tworczosci jest ksiazka E. Necka,
Trening tworczosci. Podrecznik metodyczny, Krakow 1989.

42 A. Kisielewicz, op. cit., s. 12, 63, 73, 77, 80 itd.

43 E. Necka, Psychologia twdrczosci, s. 62.

4 Podane zdolnosci umyslowe wymieniam za: ibidem, s. 53-75.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



108 B. Skowron, Mozliwosciowe ujecie logiki praktycznej

cyjnych, indywidualnych stylach poznawczych®. Idac dalej, juz te wymienione
hastowo przedmioty intensywnych badan wspotczesnych nauk spotecznych i hu-
manistycznych wskazuja, ze spenetrowaliSmy procesy swiadome i §wiadomosé jako
taka doglebnie. Wiemy wiele i niejednokrotnie mamy bardzo szczegétowo opisane
dane — oczywiscie na tyle szczegolowo, na ile pozwala dziedzina. Ani autor, ani
przywotywany przez niego filozoficzny autorytet nie maja wiec racji, twierdzac, ze
wbym, co to jest Swiadomos¢ i jak powstaje, nie wiemy na razie praktycznie nic (co
potwierdza sam Searle)™®.

Krytyczny czytelnik mogtby w tym miejscu powiedzieé, ze czy innym jest isto-
ta $Swiadomo$ci i pytanie o jej zZrodla i sposéb powstania, a czym innym mo-
menty swiadomodci typu uwaga, pamie¢ itd., ktére wymienitem powyzej. Pytanie
o to, czym jest Swiadomo$é, w szczegbdlnosci czysta swiadomosé, byto pytaniem
wielokrotnie stawianym i rozwazanym. Niech ilustracja beda analizy czystej swia-
domosci Romana Ingardena oraz ich rezultat, to znaczy 15 twierdzen dotycza-
cych czystej swiadomosci. Ingarden podaje je w drugim tomie Sporu o istnienie
Swiata®. Czytelnik negatywnie nastawiony do metafizyki i analiz ontologicznych
moglby powiedzieé, ze to wciaz nie jest adekwatna odpowiedZ na pytanie o swia-
domos$é i jej zrodta, poniewaz adekwatne odpowiedzi powinny by¢ odpowiedziami
naukowymi, a nie metafizycznym. Niemniej stawiajac czysto metafizyczne pytanie,
nalezy sie spodziewaé przede wszystkim metafizycznej odpowiedzi. Filozofowie, co
najmniej od czasow Platona i Arystotelesa, odpowiadali na pytanie o $wiadomosé
i jej zrodta — najczesciej proponujac wyjasnienia tego, czym jest i skad pochodzi
dusza. Chyba w kazdym wielkim systemie metafizycznym mozna znalezé takie lub
inne okreslenie duszy i zjawisk $wiadomych. Nie jest prawda, ze nic nie wiemy
sprawie jest zdumiewajaco szerokie.

Od dziesieciu lat prowadze kursy z myslenia krytycznego. To nie duzo, nie-
mniej moje do$wiadczenie jest réznorodne. Prowadzilem zajecia zaréwno dla
ucznioéw z wroctawskich szkot grednich*®, jak i studentow kierunkéw humanistycz-
nych (w szczegblnodcei filozofii) na Uniwersytecie Wroctawskim. Uczytem takze
doktorantow Akademii Sztuk Pieknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu.
W ostatnich latach prowadze przede wszystkim zajecia ze studentami nauk $ci-
stych i technicznych z Politechniki Warszawskiej. Moje doswiadczenia wskazuja, ze
laczenie technik logiki praktycznej (w tym tez fragmentow logiki formalnej i teorii
argumentacji) z treningiem kreatywnosci (i autentycznie grupowymi sposobami
rozwigzywania probleméw) sa dobrze przyjmowane i oceniane przez studentow*?.

4 Przeglad tych zagadnien przedstawia ksiazka E. Necka, ibidem.

46 A, Kisielewicz, op. cit., s. 253.

47 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, Ontologia formalna. Czesé 2: Swiat i swiadomosé, War-
szawa 1987, s. 243-244.

48 Zob. B. Skowron, Komunikat o warsztatach logiczno-krytycznych we wroctawskich liceach, JEdu-
kacja filozoficzna” 55 (2013), s. 95-100.

49 Ciekawym i praktycznym zestawieniem metod matematycznych z metodami tworczego myslenia
jest ksiazka A. Kaufmann, M. Fustier, A. Drevet, Inwentyka. Metody poszukiwania twdrczych rozwig-
zan, Warszawa 1975.
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Co wiecej, doswiadczenie z przeprowadzonych warsztatow z krytycznego myslenia
we wroctawskich liceach wskazuje na to, ze mlodziez jest krytyczna, podejrzliwa,
nienaiwna, ale... az nadto! Sceptycyzm i zdrowa podejrzliwo$¢ doprowadzone do
skrajnosci krepuja umyst, tepia odwazna mysl, ograniczaja samodzielno$¢ myslo-
wa, kwasza charakter i obnizaja dynamike podejmowanych dziatan. My$lenie kry-
tyczne musi zosta¢ wypelnione mysleniem niebanalnym, nienaiwnym, odwaznym
— my$leniem twoérczym. Tym bardziej sie ciesze, ze autor bazujac na doswiadcze-
niu matematycznym, doszedt do wprowadzenia elementéw treningu twoérczosci do
logiki praktycznej.

Krytyka logiki tradycyjnej i logiki formalnej Andrzeja Kisielewicza
jest zbyt surowa

Przypomne kilka wypowiedzi Kisielewicza o logice formalnej:

1. Stoje na stanowisku, ze dziedzina logiki stanowi znakomity przyktad tego, ze rozwo6j nauki ma
swoje slepe uliczki®.

2. Moim zdaniem, jesli chodzi o zrozumienie mechanizmoéw praktycznego logicznego myslenia,
mamy do czynienia z wielka poznawcza porazka. Bardzo mocnym argumentem na rzecz tej tezy jest
porazka tzw. logicznego podejscia w dziedzinie sztucznej inteligencji, ktora sama w sobie jest waznym
i pouczajacym przykladem na to, jak bardzo nauka moze sie myli¢®'.

3. Najbardziej szkodliwa jest pltynaca z nich sugestia, ze poprawne i skuteczne myslenie zalezy od
form zdan uzywanych we wnioskowaniu®2.

4. Osiagniecia logiki formalnej w tym zakresie mozna stresci¢ w postulacie naprawy jezyka natu-
ralnego przez wyrugowanie termindéw nieostrych, wieloznacznych, staranne definiowanie pozostatych
i ujednoznacznienie gramatyki. Jezyk naturalny — zdaniem logikow formalnych — ma rézne wady,
takie jak wieloznacznosé i nieostrosé, nie do konca sprecyzowane zasady gramatyki, zaleznosé znaczen
od kontekstu itp. Jezyki formalne konstruowane przez logikéw, czy to na potrzeby matematyki, czy
informatyki, nie maja tych wad. Mozna powiedzie¢, ze udato sie catkowicie naprawic jezyk matematyki
i dzieki temu usunaé z tej dziedziny wszelkie niejasnosci®.

I wreszcie:

5. Gdy logik formalny zlamie noge i prosi mnie, abym natychmiast wezwal pogotowie, wowczas
mojego zastrzezenia, ze nie jest to zbyt precyzyjne okreslenie, z pewnoscia nie przyjmie z pedagogiczna
aprobata. Oczekuje ode mnie »chwycenia w pot stowa« tego, o co mu chodzi, i podjecia stosownego
dziatania®.

Krytyka logiki formalnej jest szczegdlnie dotkliwa. Poprowadzona jest bowiem
z pozycji wewnetrznej dla logiki — autor Logiki ¢ argumentacji jest wszak znanym

%0 A. Kisielewicz, op. cit., s. 86.
5L Ibidem, s. 87.

52 Ibidem.

5 Ibidem, s. 121.

% Tbidem, s. 126.
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logikiem®. Logika formalna byla wielokrotnie krytykowana®® z réznych pozycji fi-
lozoficznych, czesto bez zadnych podstaw — na przyktad styszalne sg glosy filozo-
fow stronigcych od logiki, ze logika od czaséw Arystotelesa nie poczynita zadnych
postepéw. Niemniej tak odwazna krytyka pochodzaca ze $rodowiska matematycz-
no-logicznego uderza z podwojong sita.

Glownym argumentem®” przeciwko zbyt surowemu potraktowaniu logiki jest, ze
krytyka ta de facto nie jest skierowana w logike formalna, tylko w sposob jej naucza-
nia. Zyczliwie interpretujac stowa autora, rozumiem, ze glowne ostrze krytyki skie-
rowane jest w nauczanie logiki, w ktorym wykorzystuje sie wylacznie logike formal-
ng (klasyczny rachunek zdan plus klasyczny rachunek predykatow). I tutaj zgoda.
Nauczanie logiki formalnej powinno by¢ uzupehione elementami logiki tradycyjnej,
logiki nazw, logiki definicji, logiki argumentacji, elementami treningu tworczosci —
zestaw powinien byé¢ dobrany odpowiednio do kierunku studiéw. Niemniej, whrew
Kisielewiczowi nalezy jasno powiedzie¢, ze logika formalna bedac wynikiem wiel-
kiego wysitku logikow od czaséw Arystotelesa, nie jest $lepa uliczka.. Poszukiwanie
uniwersalnych form poprawnosci logicznej jest nie tylko wazne ze wzgledu na bujny
rozwd6j logiki matematycznej w XX wieku. Uniwersalno$é praw logicznych ma swoje
uzasadnienie w uprzednio zastanych, a nie wytworzonych, relacjach pomiedzy tre-
$ciami logicznymi. Zwiazki te zachodza pomiedzy przedmiotami, jak sadze, idealny-
mi. Tresci i formy logiczne sa dane w zrodlowej intuicji logicznej przed jakakolwiek
nauka logiki, maja same w sobie swoj fundament bytowy, same nosza w sobie swoje
okreslenia, nie powstaty i nie zgina. Owszem, realizacja form logicznych w codzien-
nych rozumowaniach nie jest zadaniem tatwym i oczywistym. W szczegolnosci dopa-
sowywanie nietrafionych schematéw formalnych do realnych rozumowan, tak czeste
przewinienie wyktadowcow logiki, jest rownie chybione, jak chybiony jest dobrany
schemat. Niemniej nie kazde tego typu dopasowanie jest nietrafione.

Wezmy ludowe rozumowanie: Biednemu zawsze wiatr wieje w oczy. Ci,
ktorym wiatr w oczy wieje, sa zahartowani. Stad biedni sa zaharto-
wani. Nie jest to wydumany przyklad, mozna sie z takim rozumowaniem spotkac
na co dzieri — nie wymyslili tego logicy na uzytek wtasnej nauki. Spytajmy teraz:
czy ono jest poprawne logicznie? Standardowa potformalna metoda polega na
narysowaniu trzech przecinajacych sie kot, oznaczajacych zakresy nazw oraz od-
powiednim oznaczeniu prawdziwosci przestanek, a nastepnie na odczytaniu praw-
dziwosei wniosku (metoda ta opisana jest w wielu podrecznikach, przykladowo
w podreczniku Logika praktyczna Zygmunta Ziembiniskiego, w rozdziale Wniosko-
wanie dedukcyjne i jego podstawy logiczne). Jesli jest z koniecznosci tak, ze przy

% Propozycja teorii mmogoéci Kisielewicza z dwoma operatorami nalezenia zostala omoéwiona
w Standfordzkiej Encyklopedii Filozofii. Zob. M.R. Holmes, Alternative Aziomatic Set Theories, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2017 Edition), red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.
edu/archives/win2017/entries /settheory-alternative/ (dostep: 15.01.2018).

% Jako przyklad niech postuzy glos polemiczny Jana Woleniskiego: J. Woleriski, Lech Witkowski
jako rzecznik interesu publicznego filozofii polskiej (i w innych rolach tez), ,Filozofia Nauki” 10/2,
(2002), s. 101-124. Zob. takze B. Skowron, Fenomenologia i logika.

57 Obok argumentéw wysunigtych przez L. Newelskiego i A. Bitata, z ktorymi sie zgadzam i kto-
rych tutaj nie powtarzam.
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prawdziwosci przestanek, prawdziwy jest tez wniosek, to tryb sylogistyczny jest
poprawny, a zatem i rozumowanie majace te forme logiczna jest poprawne. Mo-
wiac jezykiem Kisielewicza, jesli jest tak, ze nie ma alternatywnej mozliwosci, aby
przy prawdziwosci przestanek, wniosek byl falszywy, to rozumowanie jest logicznie
poprawne. Innymi stowy, metoda autora uzasadnia, krytykowane przez autora
schematy logiczne. Wniosek Ludomira Newelskiego®®, ze logika formalna i logika
praktyczna sie uzupelniaja, a nie przeciwstawiaja, uznaje za stuszny. Nie kazde
sformalizowanie i1 uschematyzowanie rozumowania jest jego znieksztalceniem. Na-
rzedzia formalne i potformalne niekiedy maja skuteczne zastosowanie w dziedzinie
praktycznej. Tradycyjne metody w nauczaniu logiki maja wiec praktyczna donio-
stoé¢, cho¢ — co prawda — maja ograniczony zakres stosowania.
Czy faktycznie jest tak, jak autor twierdzi, ze

[...] prawdziwa dedukcja (rozumowania prowadzace do wnioskow koniecznych) mozliwa jest wyltacznie
w matematyce (w czeSciach rozumowan, ktore maja charakter matematyczny, zwiazany ze $cistym
jezykiem i Scistymi definicjami) [...]>9?

Czy nie jest tak, ze kazda osoba zakladajaca, ze biednemu zawsze wiatr
wieje w oczy oraz, ze ci, ktéorym wiatr w oczy wieje, sa zahartowani nie
ma innej mozliwosci, aby przyjaé, ze biedni sa zahartowani? Nie jest to rodzaj
dedukcyjnego, niematematycznego i praktycznego rozumowania?

Krytykowana logika formalna, jak mozemy przypuszczaé z Dodatku dotaczo-
nego do ksiazki, sktada sie miedzy innymi z rachunku zdan. W rachunku zdan
zachodzi zasada atomizmu logicznego, to znaczy wartosé logiczna zdan ztozonych
zalezy od wartosci logicznej zdan prostych, na przyktad wartosé¢ logiczna zdania
nieprawda, ze p, zalezy od wartosci logicznej zdania p. W szczegoélnosci, jesli
zdanie p jest prawda, to zdanie nieprawda, ze p jest falszem i vice versa. Stad
mozna wyprowadzi¢ wniosek, jak zrobil to Frege, ze logika jest nauka o prawach
prawdziwosci. Powstaje jednak klopot, z ktérym musza sobie radzi¢ wyktadowcy
logiki: a co sie stanie, jesli zdanie p ma taka tres¢: to zdanie ma pieé¢ stow.
Zdanie p jest prawdziwe, ale jego negacja nieprawda, ze to zdanie ma pieé
stow, jest tez prawdziwe, wbhrew wczesniejszemu prawu. Jeszcze wieksze trudno-
$ci napotykamy, gdy rozwazamy implikacje w rachunku zdan. Prawdziwosé zda-
nia o formie implikacji zalezy od prawdziwosci zdan sktadowych, w szczegolnosci
implikacja o poprzedniku falszywym jest zawsze prawdziwa, stad zdanie: jesli
jestem Sokratesem, to Polska nie jest czlonkiem Unii Europejskiej
w roku 2018 jest prawdziwe — nie jestem Sokratesem, niestety, i, na szczescie,
Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej w 2018 roku. Paradoksy tego typu powsta-
ja, poniewaz rozwazanie tylko prawdziwosci zdan (bez tresci) gubi czesé¢ zwiazkow
bytowych.

Niemniej pomimo tych paradokséw i ku zaskoczeniu krytykow, spojniki klasycz-
nego rachunku zdan (oraz ich modyfikacje) przez to, ze sa podstawa technologii

5 Zob. tekst Ludomira Newelskiego zamieszczony w tym tomie Czy logika formalna ma sens?
Podobne stanowisko zajat Andrzej Bitat w krytycznym artykule, réwniez zamieszczonym w tym tomie,
pod tytutem Uwagi o podreczniku ,,Logika i argumentacja” Andrzeja Kisielewicza.

% A. Kisielewicz, op. cit., s. 68.
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informacyjnych, wrocity do praktyki codziennosci. Codzienng praktyka wirtualnych
i zanurzonych podmiotéw ludzkich, w tym chyba wszystkich studentéow logiki, jest
poszukiwanie informacji w Internecie. Bardzo popularna jest wyszukiwarka Google,
w ktorej wykorzystywane sa operatory przeszukiwania przypominajace spojniki lo-
giczne. Przyktadowo, jesli uzytkownik chce wyszukaé¢ informacje o tym, jak szybko
jest w stanie pobiec jaguar, to zapyta jaguar szybkos$é. Niemniej takie zapytanie
sprawi, ze jako pierwsze pojawia sie strony z informacja o szybkosci samochodow
marki Jaguar. Aby wykluczy¢ motoryzacyjne strony internetowe uzytkownik pyta:
jaguar szybkos$¢ — samochod. Operator .7 dziata jak negacja, to znaczy poja-
wiaja sie strony, na ktorych wystepuja stowa jaguar oraz szybkosé, ale wykluczone
sa strony, na ktérych pojawia sie stowo samochéd. Zastosowanie w przeszukiwa-
niu duzych baz danych maja rowniez operatory OR oraz AND. Sa to praktyczne
operatory uzywane na co dzienn. Mozna powiedzieé¢, ze poprzez rozwoj technologii
informacyjnych te kompetencje, ktore byly wyuczonymi teoretycznymi schematami,
staly sie pozytecznymi praktycznymi umiejetnosciami®,

Wspotczesnie logika formalna lub logika symboliczna to w istocie logika ma-
tematyczna. Sformalizowanie badan logicznych polegato na ich matematyzacji,
w szczegblnosci na nadaniu logice formy aksjomatycznej. Aksjomatyzacja, choé¢ to
potezne narzedzie, ogranicza pole widzenia — zbyt silnie przygwazdza dziedzine
do sztywnej dedukcyjnej Sciany i w istocie rozdrabnia matematyke tak silnie, ze
po matematyce pozostaje tylko matematyczny pyl®'. Niemniej trudno wyobrazié
sobie wspolczesnie alternatywne sposoby formalizacji — matematyzacja odwaznie
wypelnita cala przestrzen. Czym jest jednak forma? To nie jest oczywiste pytanie.
Przyktadowo metafizyke formy matematycznej uprawial Saunders Mac Lanef?,
ktory przypisywal aksjomatyzacji pewna wage, ale nie zapominal, majac na uwa-
dze rozw6j matematyki, o rozwoju pojeciowym matematyki. Powstanie i rozwoj
poje¢ matematycznych ma wiele sktadnikéw poza aksjomatycznych, choéby sama
forma matematyczna jest tym, co nie daje sie uja¢ w karby jednej aksjomaty-
ki. Forma matematyczna Mac Lane’a nie jest jednak najlepszym przyktadem, choé
ma te zalete w tej dyskusji, ze jest bliska matematykom. O formie mozna mysle¢
ogoblniej, niezaleznie od matematyki — tak, jak zrobil to Roman Ingarden. Forma
jest tym, co jest radykalnie niejakosciowe w rozwazanym obiekcie. Forma marato-
nu jest to, ze sie odbywa, ze nastepuja po sobie kolejne jego fazy, ze ma poczatek
i upragniony koniec. Inna forme ma przedmiot: jest podmiotem wlasnosci. Ksigz-
ka, jako przedmiot realny, nie rozgrywa sie, nie ma faz we wlasciwym sensie tych
stow. Ma swoje skladniki i wlasnosci, ktére moga sie zmienié¢, kartki moga zzo6tk-
nie¢, a obwoluta moze sie wytrzeé¢. By¢ moze zatem formalizacja danej dziedziny

50 Inny przyktad tego typu praktycznych i powszechnych umiejetnosci rozwaza Mateusz Kotowski
w Argumenty z autorytetu a krytyczne myslenie. Uwagi na marginesie ,,Logiki i argumentacji” Andrzeja
Kisielewicza zamieszczonym w tym numerze.

61O tendencjach odwrotnych, to znaczy jednoczacych matematyke, pisalem w pracy B. Skowron,
Gestalty w matematyce. O unifikujacej sile sprzezen funktorowych, |w:| Problemy filozofii matematyki
i informatyki, R. Murawski, J. Woleniski (red.), Poznan 2018, s. 165-175.

62°S. MacLane, Mathematics. Form and Function, New York 1986, w szczegolnosci rozdziat XII The
Mathematical Network, s. 409-456.
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moglaby polega¢ na nadaniu radykalnego niejakosciowego momentu? Rozwazanie
mozliwosci zaproponowane w Logice i argumentacji jest nowa propozycja forma-
lizacji logiki praktycznej. Mozliwos¢ wprawdzie nie jest w Scistym sensie forma
przedmiotu — jest sposobem jego istnienia (obok aktualnosci i koniecznodei) —
niemniej zalezy zaréwno od formy, jak i uposazenia jakosciowego. Rozumowanie
zalezy od dziedziny, o ktorej traktujemy — to Kisielewicz wielokrotnie podkresla.
Jednak czym jest ta zaleznosé? Ona jest zwiazana ze struktura ontologiczna za-
réwno sadu, ktory wydajemy i za pomoca ktérego wnioskujemy, jak i rzeczywi-
stosci domniemanej w tym sadzie — przyktadowo, forma sadu twierdzacego jest
zwigzana ze stanem rzeczy (stan rzeczy jest specyficzna forma). Nie proponuje
w tym miejscu nowej formalizacji, niemniej dokonuje problematyzacji zagadnienia
formy, po to, by pokaza¢, ze zawezanie uwagi tylko do form matematycznych i ma-
tematyzacji moze przestonié¢ przestrzen formalizowania jako takiego. Autor Logiki
1 argumentacji, cho¢ nie zajmuje sie deklaratywnie wyszukanymi uzasadnieniami,
otworzyl sposobnos¢, aby wyszukanych ujeé¢ form poszukiwaé. I dobrze, poniewaz
— jak sadze — pozwolilo to na wlasciwe ukazanie roli ontologii w rozwoju logiki.

Zdrowy rozsadek jest zwodniczy i utrwala myslowe koleiny,
co nie sprzyja porzadnemu mysleniu

Na koniec rozwaze sprawe zdrowego rozsadku. Logiczne myslenie to wedle au-
tora myslenie rozwazajace mozliwosci. Niemniej rozwazanie mozliwo$ci moze by¢
dowolnie glebokie i szerokie. Fantazja nie ma granic, stad tatwo mozna sie utopic¢
w tym mozliwosciowym oceanie. Autor Logiki i arqumentacji, wziawszy te glebie
i ryzyko z nia zwiazane pod uwage, zaproponowal jej ograniczenie do mozliwo-
Sci rozsadnych. Nie rozwazajmy wszystkich mozliwosci — radzi — bierzmy tylko
w miare wyczerpujacy zestaw mozliwosci rozsadnych i to powinno wystarczyé
— jak konkluduje — aby porzadnie mysle¢. Wybér rozsadnych mozliwosci, choé
jest jak najbardziej rozsadny, budzi jednak pewne watpliwosci. Myslenie naukowe
stanowi przyklad porzadnego mys$lenia, a czasem stanowi nawet wzorcowa jego
postaé, jednak ze zdrowym rozsagdkiem ma niewiele wspolnego. Ktory zdrowy roz-
sadek pomyslalby, ze do opisania stanéow kwantowych nadaja sie wektory w jakiejs
abstrakcyjnej i w dodatku o nieskonczenie wielu wymiarach przestrzeni Hilberta?
Zdrowy rozsadek nakazuje, aby skoriczy¢ rozwazanie na trzecim wymiarze prze-
strzeni, wiecej wymiaréw raczej nie przewiduje.

To, ze rozsadek jest zdrowy, pociaga za soba, ze jest wspolny, przedkrytyczny,
podzielany przez ogél, a tym samym staje sie zalezny od nastroju ogoétu. Zdro-
wym tez sie jest na jeden sposob, na wiele sposoboéw mozna tylko chorowaé, stad
zdrowy rozsadek wymusza jedyno$¢ — nie ma przeciez dwoch réznych zdrowych
rozsadkow. Zdrowy rozsadek jest zespolem schematow poznawczych i powiazanych
z nimi regut dziatania, on utwierdza nas w ztudnych przekonaniach. Autor Logiki
1 argumentacji, cho¢ wydostal sie z kolein myslenia formalnego i kanciastego, moze
popas¢ w koleiny myslenia ,zdrowego” lub ,wspdlnego”.

Rozwazanie nieistniejacych przedmiotow, a do tego prowadzi myslenie mozliwo-
Sciami, wydaje sie niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, ktory z natury nastawiony
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jest na to, co jest prawda, a w praktyce na to, co istnieje realnie. W przywo-
tywanych badaniach psychologicznych nad modelami umystowymi® zaklada sie
tak zwana zasade prawdy, to znaczy ,[jlednostki minimalizuja obciazenie pamieci
operacyjnej przez konstruowanie modeli umystowych, ktore jawnie reprezentuja
tylko to, co jest prawda, a nie to, co jest falszem™*. Zasada ta prowadzi w prak-
tyce rozumowania do tego, ze reprezentujemy tylko te przypadki, ktore zachodza
(mowigce potocznie: sa prawdziwe), w szczegolnosei: w przypadku rozumowania
ztozonego z przestanek i konkluzji reprezentujemy te przestanki, ktore sa prawdzi-
we. Zdrowy rozsadek jest zatem leniwy. Z jednej strony prowadzi to do pozadanej
zasady ekonomii myslenia (niektore teorie psychologiczne rozumowari postuluja,
7e rozumowanie jest oparte na pamigtaniu wezesniejszych wnioskowari%), z drugiej
za$, do zubozenia rozwazanej tresci, skoro zdrowy rozsadek jest nastawiony na to
tylko, co jest, co istnieje realnie, a nie na to, co jest mozliwe.

Jak jednak ograniczyé¢ nieskonczong iloéé przypadkéw i mozliwosci w potocz-
nych rozumowaniach, jesli nie poprzez rozwazanie rozsadnych i w miare wyczerpu-
jacych mozliwosci? Tutaj przychodzi z pomoca ontologia: rozwazajmy mozliwosci
zgodnie z ich ,uposazeniami”, zgodnie z tym, co same niosa w swoich dziedzinach
bytowych. Gdy rozumujemy o shusznym dziataniu, bierzmy pod uwage mozliwosci
moralne, gdy o $§wiecie realnym — mozliwo$ci empiryczne, gdy o przedmiotach
matematycznych — czyste mozliwosci idealne itd. Niech rozwazane mozliwosci
beda odzwierciedleniem zastanych sytuacji, odpowiednio do ich sposobéw istnienia
— niech zatem ogranicza je sama ich zawartosé, a nie zdrowy i zgubny rozsadek.

A possibilities-based account of practical logic.
Andrzej Kisielewicz’s logic without edges

Summary

In this paper I comment on the theses presented in Andrzej Kisielewicz’s book
entitled Logic and Argumentation. A Practical Course in Critical Thinking. The
author argues that the current way of teaching practical logic is not good, because
it is too much based on formal logic. It should be replaced by a comprehen-
sive analysis of reasonable possibilities. I demonstrate that Kisielewicz’s vision
of changing the way in which practical logic is taught is a good one. I claim that
Kisielewicz proposed a kind of ontologization of logic. I argue that teaching logic
and critical thinking need to be complemented by creative thinking techniques.
I do not agree with the criticism of traditional logic and formal logic made by
Kisielewicz and point out that common sense — so highly valued by Kisielewicz
— is deceptive and does not encourage critical thinking.

63 Zdrowy rozsadek mozna tez rozumieé¢ jako zmyst prawdy — niemniej gdy tak go rozumiemy,
odbiegamy juz od potocznego uzycia stow ,zdrowy rozsadek”.

64 P.N. Johnson-Laird, op. cit., s. 219.

65 Zob. ibidem, s. 216.
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