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Andrzeja Kisielewicza pochwala zdrowego rozsadku

W przypadku najnowszej ksiazki Andrzeja Kisielewicza Logika i argumentacja.
Praktyczny kurs krytycznego myslenial za jednoczesnie trafne uznaje nastepujace
oceny: jest to podrecznik mogacy przynies¢ wiele pozytku dla bardzo zréznico-
wanego grona potencjalnych odbiorcéw, oryginalny w zamysle, inspirujacy, wrecz
prowokujacy czytelnika do polemik z niektérymi jego przewodnimi tezami, napi-
sany jasnym, komunikatywnym jezykiem, a przy tym w szczegbélowych kwestiach
niewolny od bardzo ryzykownych tez i usterek, z pewng liczba niejednoznacznych
sformulowan zagadnien istotnych dla okreslenia stanowiska autora, z jednym czy
dwoma niezbyt fortunnymi rozstrzygnieciami w uktadzie tresci.

Podajac te skrotowa charakterystyke Logiki ¢ argumentacji, daleki jestem od
konstruowania z tego zespolu ocen marnego paradoksu. Nie mam bowiem watpli-
wosci, ze suma zalet pracy Andrzeja Kisielewicza wyraZnie przewyzsza dostrzegane
przeze mnie jej stabosci. Intencja mojego rozbudowanego komentarza do ksiazki
jest podanie szeregu uzasadnieri dla tych ogolnych ocen. Od razu tez zaznacze, ze
choé¢ proporcja fragmentow, w ktérych komplementuje autora oraz tych, w ktorych
zgtaszam watpliwosci i powazne zastrzezenia wzgledem jego stanowiska, wskazuje
wyraznie na przewage tych drugich, to jednak daleki jestem od pisania tych uwag
w rozpowszechnionej manierze przygotowywania recenzji doktorskich i habilita-
cyjnych, ktore utkane sa z miazdzacych krytyk ocenianych prac i zarazem koii-
cza sie (z nieuchwytnych dla ich postronnego czytelnika przyczyn) niezrozumialta
wolta autora recenzji w postaci pozytywnej oceny koiicowej ocenianej rozprawy.
W przypadku moich uwag sytuacja jest inna: kierowany intencja przyczynienia
sie do ewentualnego doskonalenia pracy Andrzeja Kisielewicza w jej nastepnych,

L A. Kisielewicz, Logika i argumentacja. Praktyczny kurs krytycznego myslenia, Warszawa 2017. An-
drzej Kisielewicz jest rowniez autorem ksiazki Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa 2011 (wyd. II,
Warszawa 2017).
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poprawionych wydaniach (o czym wiecej w dalszej czesci tych komentarzy) dziele
sie spostrzezeniami, ktére — zaktadam — moga by¢ pomocne w procesie ewentu-
alnego modyfikowania tresci pierwszej edycji Logiki i argumentacji®. A to, co, jak
mi sie wydaje, bardziej przydatne w takiej pracy, to watpliwosci i krytyka czytel-
nikéw, w tym, by¢ moze, moja.

Moje oceny i uwagi do Logiki ¢ argumentacji przedstawiam w nastepujacym
porzadku: rozpoczynam od kilku ogélnych spostrzezeri o ksiazce. W tej czesci ko-
mentuje cod, co nazwalbym ogélnym tlem, na ktérym pojawia sie moja pozytywna
ocena pracy Andrzeja Kisielewicza. W czesci drugiej przedstawiam komentarze
do gtéwnych tez stanowiacych rodzaj ram teoretycznych dla calego wywodu au-
tora prezentujacego teorie argumentacji czy raczej, bardziej precyzyjnie — ce-
chy (postawy) krytycznego myslenia. Czes$¢ trzecia zawiera wybor kilku kwestii
szezegOltowych 1 moich komentarzy do poszcezegdlnych (wybranych) sformutowari,
fragmentow tekstu, ktore sa albo nieprecyzyjne, albo kontrowersyjne itd. Ostat-
nia, czwarta cze$¢ jest dygresja historyczna. Oceniam, ze przypomnienie pewnego
epizodu z historii polskiej filozofii moze dodatkowo os$wietli¢ dazenia Andrzeja
Kisielewicza, dodaé¢ konteksty do gtoszonych w Logice i argumentacji radykalnych
tez. Zaktadam, ze ten dodatek historyczny z jednej strony pozwoli odnotowaé, ze,
co do sedna problemu podnoszonego przez autora komentowanej tu ksiazki, to
nihil novi sub sole, ale tez, z drugiej strony, moze by¢ dodatkowym Zrédtem argu-
mentacji wzmacniajacej wspotczesne diagnozy Andrzeja Kisielewicza, a wiec moze
pokazywac, ze nie jest to po prostu glos intelektualnego ekscentryka, ktéry moz-
na co prawda odnotowaé¢ w debacie akademickiej jako rodzaj ciekawostki, ale poza
tym nalezy zbyé¢ go lekcewazacym gestem wzruszenia ramion. Przywoluje w tej
czesci diagnoze Kazimierza Twardowskiego wyrazona przed stuleciem w artykule
Symbolomania i pragmatofobia, w ktérej pewne elementy odpowiadaja ocenom
przedstawionym w Logice © argumentacyi.

Na zakoniczenie tych wstepnych uwag dodam, w charakterze uzupelniajacej
informacji, ktéora moze by¢ przydatna czytelnikowi zapoznajacemu sie z moimi
diagnozami, ze znaczna ich cze$é bierze pod uwage nie tylko moje zainteresowa-
nia zawodowe problematyka metodologii i filozofii nauk empirycznych, lecz takze
uwzglednia moje spostrzezenia uzyskane w trakcie nauczania (filozofii, filozofii
nauki, metodologii nauk oraz elementarnej logiki) studentow z réznych poziomow
ksztatcenia® i z réznych kierunkéw mojego macierzystego uniwersytetu.

Uwaga terminologiczna. Wprowadzam nastepujaca konwencje: wszedzie tam,
gdzie mowa jest o uczeniu krytycznego myslenia w ramach zaje¢ dydaktycznych?

2 Decydujac sie na obszerniejsze przedstawienie moich watpliwosci i zarzutow, uwzgledniam row-
niez wiedze¢ o autorze uzyskana w trakcie jego bezposrednich dyskusji z uczestnikami sympozjum po-
Swieconego debacie nad jego ksiazka. Z postawy Andrzeja Kisielewicza wywnioskowalem, ze zgtaszanie
watpliwosci pod adresem jego stanowiska w tym sensie nie jest dzialaniem chybionym (i tym samym
strata czasu), ze autor Logiki i argumentacji jest otwarty na przyjecie i rozwazenie glosow krytycznych,
gotow jest w przypadku solidnych argumentow krytyka zmienia¢ swoje pierwotne stanowisko.

3 To jest, w ramach studiéw licencjackich, studiow drugiego stopnia (magisterskich) oraz studiow
doktoranckich.

4 Mogacych sie rozmaicie nazywaé w programach studiow.
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albo tez o pracy samouka wspierajacego sie podrecznikiem krytycznego myslenia,
uzywam okreslenia critical thinking. Natomiast okreSlenie ,krytyczne myg$lenie”
wskazuje w dalszych fragmentach na szczegolng postawe intelektualna tych wszyst-
kich os6b, ktére moga nie byé¢ zwiazane w zaden sposéb z kursami critical thinking,
ale ktore urzeczywistniaja w praktyce te postawe lub przynajmniej staraja sie ja
realizowa¢ jak najpelniej. Ksigzka Andrzeja Kisielewicza dotyczy obu odniesiert
krytycznego myslenia. Rozumienie drugiego terminu zostanie wskazane przy okazji
komentarza do ujecia zdrowego rozsadku w Logice ¢ argumentacyi.

Czesé 1

Sadze, ze warto pamieta¢ o podstawowym celu, ktory stawial sobie Andrzej
Kisielewicz, przygotowujac Logike i argumentacje, i ktory zostal wprost wysto-
wiony w poczatkowych fragmentach ksiazki: przygotowaé¢ podrecznik nauczania
przedmiotu, ktory odpowiadalby zajeciom ze studentami nazywanymi w systemie
anglosaskim critical thinking i ktérego brak na rynku polskim autor dostrzegal
w swojej uniwersyteckiej dziatalnosci dydaktycznej (notabene, juz sam podtytut
omawianej ksigzki nie pozostawia co do tego watpliwosci).

Temu celowi towarzysza nie tylko wskazania przez autora pozytkéw plynacych
z nauczania critical thinking, lecz takze zdecydowanie wyrazane postulaty zmiany
pozycji logiki w systemie ksztalcenia (,logiki”, tu rozumianej jako jeden z przed-
miotéw nauczania, z ktérym powszechnie wiaze sie przekonanie, ze jest on wlasnie
szkoly poprawnego myslenia, krytycyzmu itp.). Postulat autora jest jasno wylto-
zony: nalezy radykalnie ograniczy¢ w programach akademickich obecnosé kurséw
logiki, w ramach ktorych dominuje nauczanie logiki formalnej i w ich miejsce wpro-
wadzaé¢ critical thinking. 7 tego punktu widzenia Kisielewicz nie tylko proponuje
pomoc w nauczaniu malo popularnego w Polsce przedmiotu (pomoc w postaci
podrecznika wspomagajacego rozwijanie postawy krytycznego myslenia), lecz tak-
ze wystepuje jako reformator systemu nauczania.

Andrzej Kisielewicz jest przy tym reformatorem szczegdlnym: nie ogranicza
sie bowiem do postulatéw zastapienia jednego przedmiotu (to jest logiki) przez
drugi (critical thinking), ale dodaje rozbudowana argumentacje na rzecz tezy o ni-
ktych korzysciach z nauczania logiki (zwlaszcza logiki formalnej!) i o wyraznym
przecenianiu jej wagi w przygotowaniu mlodych ludzi do badan naukowych czy
tez rzeczywistego wspierania przez nia realnej praktyki badawczej. Z tego punktu
widzenia mozna byloby pewnie méwié¢, ze wspomnianej reformie ma towarzyszy¢
specyficzna krucjata przeciw dominujacym pogladom na logike formalna. Inaczej:
rozbudowana i ostra krytyka logiki (logiki formalnej) uprawomocnia postulat po-
wszechnego wprowadzania do programow nauczania polskich odpowiednikow criti-
cal thinking. W tym miejscu tylko przypomne i podkresle dla porzadku, ze ze stro-
ny Andrzeja Kisielewicza nie mamy do czynienia z radykalnym odrzuceniem logiki
formalnej, lecz jedynie z uznaniem bardzo ograniczonego zakresu jej sensownych
zastosowanl i co za tym idzie, z postulatem zmiany pozycji badan formalno-lo-
gicznych w systemie wiedzy, w postrzeganiu wartosci ich wynikow.
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Czytelnicy ksiazki Logika i argumentacja potwierdza pewnie bez wyjatkow oce-
ne, ze Andrzej Kisielewicz przedstawia swoje tezy we wskazanych wyzej kwestiach
wprost, bez tagodzenia ich wymowy (czy tez bez lagodzenia samej ich formy je-
zykowej tak, by ewentualnie nie prowokowaé ostroécia swoich krytycznych sadéow
zdecydowane]j kontrreakcji srodowiska inaczej oceniajacego pozycje logiki w na-
uczaniu uniwersyteckim, w tym zwlaszcza badaczy zajmujacych sie profesjonalnie
logika formalna). Mozna by powiedzie¢ swobodnie, ze we wskazanym aspekcie Ki-
sielewicz doskonale realizuje postulat Karla Poppera, by badacze starali sie zawsze
formulowaé zdecydowane sady, by przedstawiali maksymalnie ryzykowne tezy, by
stronili od postawy wyrazonej w porzekadle: ...temu $wieczke, a temu ogarek.

Tu tylko jednym zdaniem zaznacze, ze niezaleznie od tego, czy uznaje poszcze-
gblne tezy Kisielewicza za trafne, czy tez nie, to jednak wskazany typ przekazu,
szerzej — postawy intelektualnej autora, uznaje za godny uznania i dodatkowo
tez w naturalny sposéb powodujacy, ze angazuje sie latwo w rozwazanie podno-
szonych w ksiazce probleméw. Wydaje sie, ze doswiadczenie innych czytelnikéw
ksiazki moze by¢ podobne, choé oczywiscie zestawy tez autora, na ktére beda oni
reagowaé aprobata lub krytyka, moga sie znacznie rézni¢ miedzy soba.

Kwestiom szczegoéltowym podejmowanym przez Andrzeja Kisielewicza towarzy-
szy tez ogolniejsze przestanie, ktore okreslitbym krotko jako pochwate krytycz-
nego mys$lenia i razem z nim obecne oczekiwanie (nadzieja?), by ta postawa
intelektualna upowszechniata sie nie tylko w badaniach naukowych, lecz by prze-
nikala takze jak najszerzej do zycia spolecznego. W jezyku komentowanej ksiazki
jest to zarazem pochwala zdrowego rozsadku (autor bowiem przyjmuje jedno
ze znaczen okreslenia ,zdrowy rozsadek” tak, ze krytycyzm i odpowiednie postugi-
wanie sie rozumem (,zdrowym rozsadkiem”) utozsamione zostaje z postawa inte-
lektualnego krytycyzmu).

Wskazanemu aspektowi ksiazki Kisielewicza poswiece nieco uwagi ze wzgledu
na jego mozliwy wpltyw na sposéb odbioru jego pracy wsréd czytelnikow. Ponadto
sadze, ze dostrzeganie go utatwia okreslanie pozycji zajmowanej przez autora pod-
recznika w obrebie jednej z wazniejszych tradycji intelektualnych Zachodu.

Generalne intencje autora: mniej ,Jemingéw”, mniej ,,pelikanow”

W ksiazce Andrzeja Kisielewicza mozna nie tylko odnalezé zbiér szeroko rozu-
mianych procedur sprzyjajacych ksztaltowaniu przez czytelnika postawy krytycz-
nego myslenia, lecz takze generalna pochwate postawy krytycznej, w tym, podkre-
Slenie jej znaczenia dla zycia spotecznego. To ogoélniejsze przestanie rozproszone
jest we fragmentach roznych czesci Logiki © argumentacji. Odczytuje je jako zawie-
rajace nastepujace sktadniki:

(I) uznanie dla rozumu polaczone z przekonaniem, ze lepszy Swiat jest budo-
wany wtedy, gdy podejmujemy racjonalne decyzje. Postawa krytyczna, w kto-
rej przejawia sie rozum, ma dla autora wielka warto$¢ zaréwno w perspektywie
jednostkowego dziatania, jak i w obrebie debaty spotecznej. W obu kontekstach
wazng idea powiazana z krytycyzmem jest klasycznie rozumiana idea prawdy.
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Latwo mozna przy tym uchwycié, ze jego podstawowa intencja jest popularyzacja
krytycznego myélenia, ktére moze przyczynié sie w szczegdlnoéci do zmniejszenia
czestodci wystepowania postaw zwanych w publicystyce spotecznej i politycznej
jako zachowanie ,lemingéw” czy tez ,pelikanéw”, a wiec postaw cechujacych sie
bezrefleksyjnym przyjmowaniem rozmaitych przekazéw pojawiajacych sie w sferze
publicznej. Sam Autor nie postuguje sie wskazanymi okresleniami. Przywotuje je,
poniewaz na ksiazke Kisielewicza spogladam jako na przyklad wspierania tych
dziatan, ktore maja bezposredni zwiazek z jednym z powazniejszych probleméw
nie tylko polskiej wspoéltczesnosci: co robié, by za sprawa odpowiedniego nauczania,
w tym nauczania akademickiego, przeciwdziata¢ procesom formowania ,cztowieka
masowego’; co robi¢, by przywraca¢ jednostce zaufanie do rozumu ludzkiego, do
przyrodzonego nam ,Swiatta umystu ludzkiego” (dodam, ze autor nie dzieli sie przy
tym z czytelnikiem Logiki © argumentacji informacjami o preferowanych wtasnych
wyborach politycznych i §wiatopogladowych?);

(IT) nosnikiem postawy krytycznej, czy tez jej swoistym zmystem jest — w uje-
ciu Kisielewicza — zdrowy rozsadek. Odwolania do niego pojawiaja sie w wielu
istotnych fragmentach omawianego podrecznika. Ten wieloznaczny termin rozu-
miany jest w Logice ¢ argumentacji nastepujaco:
mam na mysli zdrowy rozsqdek w mozliwie najbardziej szlachetnym rozumieniu tego terminu, w kto-
rym oznacza on pewien sceptycyzm, krytycyzm, nieufnosé do niejasnych wywodow i sformutowan, ale
rowniez otwartos¢ na odmienne poglady, wyciaganie praktycznych wnioskéw z dorobku nauki, z jej
sukcesow i porazek...0

W nastepnym fragmencie autor przywoluje Kartezjusza, ktory moze by¢ patro-
nem wskazanej postawy;

(ITI) szczegdtowym rozwazaniom przedstawionym w Logice i argumentacji to-
warzyszy wreszcie skierowana do czytelnika generalna zacheta do prowadzenia sa-
modzielnych rozwazan (badan), do ufania swoim sitom intelektualnym (zdrowemu
rozsadkowi), do wiary w siebie”. Kisielewicz zdaje si¢ kierowa¢ do czytelnika prze-

5 Za jeden wyjatek ukazujacy w dosé ogdlny sposob preferencje A. Kisielewicza, uznatbym frag-
menty ksiazki z jego negatywnym odniesieniem si¢ do postawy intelektualnej lekcewazacej w debacie
klasycznie rozumiana prawde.

6 A. Kisielewicz, Logika i argumentacja, s. 12. W przytoczonym okresleniu Andrzej Kisielewicz
wskazuje miedzy innymi na ,otwarto$¢ na odmienne poglady”, jako jeden z momentéw obecnych w szla-
chetnej wersji zdrowego rozsadku. W podrozdziale poswieconym zasadzie zyczliwej interpretacji, we
fragmencie na s. 50, znajduje rodzaj wyjatkowo ujmujacego uszczegotowienia tego momentu w zaleca-
nej przez niego postawie intelektualne;j.

7 Przyktadowo, ksiazka A. Kisielewicza moze by¢ pomocna studentowi podejmujacemu badania
w ugruntowywaniu wiary w siebie, gdyz pokazuje, jak wypelni¢ luke, ktora zwykle powstaje miedzy
podrecznikowymi prezentacjami generalnych wskazan sposobéw badania a poziomem konkretnych ba-
dan szczegblowych, z ktérymi ma do czynienia jej mtody czytelnik. Dostarcza wskazania na ogélniejsze
oraz ilustrujace je przykladowe analizy odwotlujace sie do rozbudowanych tekstéw oryginalnych auto-
row nalezacych do roznych tradycji (na przyktad J. Searle’a, S. Lema, polemizujacych z soba W. Sity-
-Nowickiego oraz J. Tischnera itd.). Wyobrazam sobie, ze te partie Logiki i argumentacji moga pomoc
wielu shuchaczom studiéw humanistycznych i spolecznych z réznych pozioméw nauczania. A osobna
kwestia przy tym jest godna uznania decyzja autora i wydawcy zamieszczenia zaskakujaco obszernych
tekstow stuzacych za ilustracje omawianej praktyki analizy. Nie znam innego podrecznika, ktory bytby
podobny pod tym wzgledem do Logiki i argumentacyi.
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stanie w duchu Johna Locke’a: przyrodzone §wiatto rozumu jest dostatecznie silne,
by rozpraszaé¢ otaczajacy nas mrok, i choé¢, podobnie jak $wiatlo §wiecy, nie jest
ono zdolne do catkowitego rozproszenia ciemnosci wokot nas, to jednak wystarcza,
abysmy byli zdolni bezpiecznie pokonywaé¢ wytaniajace sie przed nami przeszkody.

Do powyzszych ,ram ideowych” ksiazki dodam kilka spostrzezen. Zapisuje je
bez intencji polemiki z odczytanym przeze mnie ogblniejszym przestaniem autora,
a jedynie z zamiarem wskazania kilku kwestii do rozwazenia przy okazji opracowy-
wania nowego wydania Logiki 1 argumentacyi.

(1) Cho¢ jako czytelnik podrecznika Andrzeja Kisielewicza gotow jestem wia-
za¢ autora z waznymi tradycjami Zachodu, to jednak jestem ostrozny z propono-
waniem etykiet, ktore ktore Scisle skojarzylyby go z jedna z nich. Jesli bowiem
dostrzegam wiare w rozum jako cze$¢ jego filozoficznego Credo, to zarazem ujaw-
niana ona jest bez radykalizmu zaprezentowanego na przyktad w Oswieceniu fran-
cuskim®. Jedli odnajduje w podreczniku odniesienia do $wiata spolecznego, ktore
mogltyby by¢ wyrazone Millowska formuta oddajaca warunek funkcjonowania wol-
nego spoteczenstwa, w ktorym ludzie sg zdolni do przeprowadzania reform
na drodze swobodnej dyskusji miedzy réwnymi, to jednak ryzykownym
bytoby przypisanie Kisielewiczowi innych rozstrzygnie¢ Millowskiego liberalizmu.

(2) Andrzej Kisielewicz sposrod duzego grona myslicieli mogacych potencjalnie
patronowaé¢ propagowanym w podreczniku ideom przywoluje Kartezjusza wraz
z jego prawidlami kierowania rozumem (przedstawionymi w Rozprawie o meto-
dzie). Wybor — generalnie — zdaje sie naturalny i uzasadniony w Swietle wielu
czeéci podrecznika. Jedyna klopotliwa okolicznoscia jest w tym przypadku od-
mienne, to jest nieklasyczne rozumienie prawdy przyjmowane przez Kartezjusza
i wystowione przez niego w prawidle pierwszym (nie mozna go uzgodni¢ z rozu-
mieniem prawdy wskazanym w Logice i argumentacji). Usuniecie tej trudnosci
zdaje sie tatwe na drodze na przyklad zmiany klasyka mysli Zachodu, do ktérego
mozna sie odwolaé.

(3) Wazna dla Andrzeja Kisielewicza idea zdrowego rozsadku wymagaltaby
w mojej ocenie zmodyfikowanej prezentacji i, ewentualnie, przeredagowania same-
go uktadu tekstu. Argument za takim dziataniem widze nastepujacy:

termin ,zdrowy rozsadek” jest wieloznaczny. Autor co prawda wskazuje przy-
jete przez siebie rozumienie tego terminu, lecz odpowiedni fragment okreslajacy
zdrowy rozsadek jako ucielesnienie postawy krytycznej (por. punkt drugi wyzej
z cytowana jego charakterystyka) nie jest dostatecznie wyodrebniony (ekspono-
wany) w tekscie oraz przypominany w dalszych fragmentach tak, ze latwo moze
on umykaé uwadze czytelnika. O tym, ze nie jest to grozba jedynie hipotetyczna
moéwia przypadki gloséw czytelnikow Logiki i argumentacji prezentowane w trak-
cie sympozjum poswieconego podrecznikowi. Kilkakrotnie wskazywano woéwczas
na oczywiste stabosci stanowiska Kisielewicza odwotujacego sie do zdrowego roz-
sadku. Wszystko to jednak przy innym niz autora rozumieniu tego terminu. Naj-
czesciej odezytywano go jako odpowiadajacy wiedzy zdroworozsadkowej, wiedzy

8 Andrzej Kisielewicz nie reprezentuje naiwnie racjonalistycznej wizji czlowieka, por. A. Kisiele-
wicz, Logika i argumentacja, s. 54-56.
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potocznej. A przy takiej interpretacji tatwo o konstruowanie krytyk pogladow
Andrzeja Kisielewicza. Wystarczy bowiem bra¢ w takim przypadku za ich punkt
wyjscia powiedzenie Alberta Einsteina: ,Jesli w ogodle nie grzeszy¢ przeciw zdro-
wemu rozsadkowi, do niczego dojsé niepodobna”, lub swoisty paradoks Bertranda
Russella, zauwazajacego, ze ,nauka wywodzi sie ze zdrowego rozsadku, a jej wy-
niki godza w zdrowy rozsadek” W skrécie: niektérzy czytelnicy, wbhrew intencji
autora zastepujac zdrowy rozsadek rozumiany jako bon sens przez sens commun,
polemizowali nie tyle z tezami Logiki i argumentacyi, co raczej z konstruktem po-
wstalym z niedoktadnego odczytania (resp. wykorzystania) tekstu. Mozna takze
przypuszczaé, ze, z uwagi na obecna redakcje ksiazki, ten rodzaj nieporozumie-
nia bedzie sie utrzymywal. Z pragmatycznego punktu widzenia wskazane byltoby
wiec przeredagowanie tekstu i wyeksponowanie przyjetego w podreczniku sposobu
rozumienia zdrowego rozsadku i konsekwentne przestrzeganie tej definicji. Moja
sugestia usuniecia jednego z powodéw mozliwych nieporozumien zwiazanych z uje-
ciem zdrowego rozsadku przez Andrzeja Kisielewicza nie oznacza, ze nie zgtaszam
watpliwoéci do opiséw roli zdrowego rozsadku rozumianego jako uosobienie kryty-
cyzmu. Wspomne o niektérych z nich w dalszej czesci moich komentarzy?.

Niecatkowicie trywialna konstatacja wstepna: Logika ¢ argumentacja
to podrecznik

Przy formutowaniu ogdlnych ocen ksiazki Andrzeja Kisielewicza nie powinno
sie moim zdaniem traci¢ z oczu oczywistego faktu, ze jest to w zamierzeniu autora
(i wydawcey) podrecznik.

Sadze, ze pozytek z poznania ksiazki (lub jej wybranych fragmentow) odniosa
uczestnicy rozmaicie nazywanych cyklow zajeé¢ akademickich zobligowani do za-
znajomienia sie z zagadnieniami metodologii, zwlaszcza metodologii ogblnej, oraz
teorii argumentacji. W mojej ocenie Logika i argumentacja moze by¢ polecona
wykladowcom i studentom kazdego z trzech poziomoéw ksztalcenia w szkotach wyz-
szych. Zakres wykorzystania omawianego podrecznika zalezy od specyfiki okreslo-
nego kursu.

Odwolujac sie do moich wlasnych doswiadczeni, do rozmaitych trudnosci poja-
wiajacych sie w trakcie realizacji zaje¢ z metodologii oraz metodologii z elementa-
mi logiki prowadzonych na wydziatach spotecznych i humanistycznych, zaryzykuje
prognoze, ze wiele fragmentow ksiazki Andrzeja Kisielewicza dobrze sprawdzi sie
wlasnie w grupach studentéw z tych wydzialow. Majac okazje prezentowania Logi-
ki i argumentacyi w recenzji skierowanej do innego grona odbiorcéw, odnotowaltem,
ze Andrzej Kisielewicz wskazuje we Wprowadzeniu, ze jego podrecznik uwzglednia
do$wiadczenia, ktore autor zebral w trakcie prowadzenia kursow critical thinking
dla studentow matematyki. Rowniez wydawca pracy, na oktadce ksiazki polecajac
Logike i argumentacje szerokim kregom czytelnikow, przypomina jednoczesnie, ze
wZostata napisana gtéownie z mysla o studentach kierunkéw $cistych”. Przyznam,

9 Dodam przy tym watku, ze pewnych korekt i doprecyzowan wymagalyby tez, moim zdaniem,
niektore fragmenty zawierajace odwotania do rozumu.
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ze 7z moim rozpoznaniem specyfiki roznych srodowisk uniwersyteckich (wlaczajac
w to ,deficyty”, na ktore one cierpia), oceniam ten sposob rekomendowania ksiazki
Kisielewicza jako nie najtrafniejszy. Oczywiscie, wspomniani studenci kierunkow
Scistych beda takze czerpaé pozytki z Logiki..., ale powiedzialbym, ze jesli pa-
mietamy o calej spolecznosci studentéw uniwersytetu, to nie jest to akurat dla
nich lektura pierwszej potrzeby. Sa inne wydzialty z ,bardziej potrzebujacymi”. Na
marginesie malta dygresja skierowana dla czytelnika dysponujacego tekstem Logik:
1 argumentacji: juz kilkakrotnie mialem okazje wykorzystania na poczatku cyklu
zajeé z elementarnej logiki jednej z anegdot Kisielewicza: Zagadka o logikach na
stronie 19. podrecznika. Przedstawienie jej dawato dodatkowa okazje do wstepnego
i czastkowego rozpoznania charakteru (mozliwosci) grupy studenckiej. Niejedno-
krotnie zdarzalto mi sie dtuzsza chwile objasniac¢ i powtarza¢ wiecej niz jeden raz co
najmniej potowie grupy proste rozumowanie stojace za przytoczona w anegdocie
rozmowa z barmanem. Nie ukrywam, ze takze takie wlasne doswiadczenia wspol-
ksztalttuja ostatecznie moj pozytywny osad omawianej ksiazki, a wiec i wysitek
autora, by daé¢ czytelnikom narzedzia do doskonalenia elementarnej sprawnosci
postugiwania sie zdrowym rozsadkiem.

Co wiecej, wyjatkowo komunikatywny sposob przedstawiania przez autora na-
wet nieco trudniejszych probleméw omawianych w ksiazce czyni ja dostepna dla
zroznicowanego grona czytelnikow, ktorych okreslitbym roboczo ,wolnymi strzel-
cami”. Wspomne, bez uszczegdlowiania tej oceny, ze ksiazka Kisielewicza ma dla
czytelnika jeszcze jeden walor: jej autor nie nudzi (jak wiadomo, nie zawsze jasny
i komunikatywny styl publikacji daje jednocze$nie gwarancje wystepowania tego
przymiotu).
niemajace naturalnego wsparcia przy jej lekturze za sprawa na przyklad akurat
realizowanego odpowiedniego kursu akademickiego, a wiec pomocy dodatkowo ob-
jasniajacego problemy wykladowcey'. W tym gronie moga sie wiec znalezé zardw-
no uczniowie klas licealnych, jak i osoby dojrzale reprezentujace rozne profesje
i z r6znych wzgledéow poszukujace wiedzy o zagadnieniach przedstawionych przez
Andrzeja Kisielewicza, na przyklad o elementach teorii argumentacji.

Mozna przyjaé, ze autor przygotowujacy podrecznik, z ktérego moze korzystaé
tak szerokie i zréznicowane grono czytelnikow, znajdowal sie w trudnej sytuacji:
musial wystrzegaé sie jednoczesnie zbyt technicznego jezyka, nadmiaru specjali-
stycznego zargonu z obszaru szeroko rozumianej logiki oraz formutowania mato
precyzyjnych opisow zagadnien logiki i teorii argumentacji (ktorych ryzyko poja-
wienia sie szybko ro$nie w przypadku postugiwania sie przystepnym i swobodnym
literacko stylem).

W mojej ocenie pierwszemu wyzwaniu Andrzej Kisielewicz sprostat. Miat-
bym natomiast kilka krytycznych uwag do precyzji sformutowania niektorych tez

10 Przyktadowo, interesujaca z uwagi na sposob ukazania logiki, konsekwentna w realizacji ksiazka
Romana Tuziaka Logika dla poczatkujacych (Warszawa 2010) takiego wlasnie wsparcia wymaga.
W wigkszosci wypadkéw poczatkujacy ,wolny strzelec” bez pomocy nauczyciela nie przyswoi sobie
tresci wielu jej fragmentow.
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w ksiazce. Ich przyktady podam w czesci drugiej i trzeciej tych komentarzy. Teraz
jednak powréce do elementarnego wskazania, ze czytelnik ma do czynienia w przy-
padku Logiki i argumentacji z podrecznikiem i byé moze powinien bra¢ pod uwage
przy osadzie ksiazki, ze w tej kategorii publikacji nieco inaczej mozna odnosié
sie do dostrzezonych w nich potknie¢ autoréw i niedoskonalosci wydawniczych
opracowan niz czynilibySmy to w przypadku nie-podrecznika, a wiec pozycji,
ktora nie bedzie generalnie petnita funkcji pomocy dydaktycznej i o ktorej —
nieco upraszczajac — pomy$limy, ze prawdopodobnie nie bedzie miata wznowien
na naszym ,plytkim” rynku wydawniczym. I w jednym, i drugim przypadku btad
jest bledem (nie sugeruje przyjecia zasadniczo podwojnych standardéw oceny).
Chciatbym jedynie wskaza¢ na wystepowanie w pierwszym przypadku wiekszej
nadziei na ich eliminowanie z uwagi na znaczne prawdopodobieristwo pojawienia
sie nastepnych wydan.

Precyzyjniej: to ,nieco inne traktowanie” podrecznika, na ktére chciatbym zwro-
ci¢ uwage, nie obejmuje w moim rozumieniu tych publikacji, ktére, choé pre-
zentowane przez ich autoréw i wydawcow wlasnie jako podrecznik, okazuja sie juz
przy pierwszej wstepnej diagnozie opracowaniami tak glteboko niedoskonalymi i de
facto ,nienaprawialnymi” (przy rozwazaniu hipotezy o ewentualnosci ich drugiego
wydaniall), ze odrzucamy je jako ewentualna pomoc w nauczaniu, z ktérej mogtby
by¢ cho¢by skromny pozytek dydaktyczny. Odnosze wiec moje wskazanie specjal-
nego traktowania tylko do tych podrecznikéw, ktére nie przekraczaja pewnej — in-
tuicyjnie tatwo chyba rozpoznawanej — sumy wskazanych niedostatkow i ktore tez
moga by¢ tym samym potraktowane w tym sensie liberalniej (,specjalnie”), ze choé¢
kazda ich staboé¢ powinna by¢ twardo wytknieta!?, to jednak nie wahalibysmy sie
jednoczesnie postulowaé przygotowania ich drugiego poprawionego wydania
(to jest da¢ im druga i ewentualnie kolejne szanse na pojawienie sie w coraz to
doskonalszym wcieleniu), bo to podrecznik wlasnie, a wiec publikacja z szansa na
otrzymanie nowszej, doskonalszej wers;ji.

Wskaze tylko dwa pouczajace przypadki takiego ulepszania tekstu albo zaprze-
stania tego procesu z powodéw od wydawcy niezaleznych: pierwszy to Barbary
Stanosz popularne podreczniki do logiki, drugi to wydana po $mierci Kazimierza
Ajdukiewicza Logika pragmatyczna.

Sumujac, z jednej strony czyms dla mnie bezdyskusyjnym jest, ze czytelnik
ma prawo oczekiwaé od kazdego autora, ze dotozyl on wszelkich staran, zeby
publikowana przez niego praca byla wolna od usterek. Ale tez — z drugiej strony

11 To znaczy, w ktorym samo ujecie przedstawianej problematyki jest niewltasciwe, w ktorym liczba
oraz waga bledow, uproszczen, mylnych interpretacji wskazuje na nikle kompetencje autora, na jego
bardzo ograniczony horyzont intelektualny itd. Uwaga — nie odnotowuje tu hipotetycznych od poczat-
ku do konca sytuacji. Znam kilka opracowan przygotowanych jako podreczniki logiki albo jako skrypty
metodologii nauk i wydanych przez lokalnych wydawcow, o ktorych dosé szybko mozna stwierdzi¢, ze
nie rokuja dobrze, sa tak stabe (w réznych wymiarach), ze w ich przypadkach nie ma nadziei, ze mo-
glyby zosta¢ poprawione przez ich autoréw przy okazji przygotowywania nastepnych wydari.

12 Takze 7 taka oto motywacja: z pewnego punktu widzenia szkody czynione przez nastepstwa ble-
déw w podrecznikach moga byé grozniejsze dla ich odbiorcéw niz bledy wystepujace w publikacjach,
ktore nie sa podrecznikami.
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— rozpoznajac specyfike powstawania tekstow takich jak Logika i argumentacja,
zachowuje gotowos$¢ utrzymywania marginesu wyrozumialosci dla pewnej liczby
mozliwych bledéw, niedoskonalosci obecnych w pracy, wyrozumiatosci powiazanej
nierozdzielnie z nadzieja, ze w kolejnych wydaniach dostrzezone przez czytelnikow
niedostatki ksiazki beda usuwane.

A inng kwestia jest to, ze proces ,oczyszczania” tekstu, usuwania jego niedo-
statkéw moze trwaé bardzo dtugo. Pouczyé o tym moze przyktad wziety z popu-
larnych ksigzek profesor Barbary Stanosz Cwiczenia z logiki oraz Wprowadzenie do
logiki formalnej. Podrecznik dla humanistow (wydawca — WN PWN — informuje
w obecnie rozpowszechnianym naktadzie, ze egzemplarze pierwszej z nich to ,Wy-
danie XVI rozszerzone — 5 dodruk”, a drugiej z kolei: ,Wydanie VIII rozszerzone
— 5 dodruk”.)

W tych podrecznikach z tak dluga historia wydawnicza znalez¢ mozna nastepu-
jace okreslenia tautologii (w KRZ), a wiec jednego z najbardziej podstawowych
,pbechnicznych” terminéw elementarnej logiki:

1) W Cwiczeniach...: ;Tautologia rachunku zdan nazywamy kazde i tylko
takie wyrazenie jezyka tego rachunku, ktére jest schematem wylacznie prawdzi-
wych zdan™3.

2) We Wprowadzeniu do logiki formalnej przeczyta¢ mozna z kolei, ze: ,For-
muta rachunku zdan (logiki zdan) jest tautologia tego dziatu logiki zawsze i tylko
wtedy, gdy jest schematem wylacznie prawdziwych zdan™*.

Nieredukowalna — z uwagi na gramatyke jezyka naturalnego — dwuznacznosé
(niedoskonatosé) tych okresleri ujawniana jest w reakcjach zaznajamiajacych sie
z nimi studentéow, dla ktérych zawarty jest w nich swoisty wymoég zastepowania
w formutach zdaniowych zmiennych zdaniowych jedynie przez zdania prawdziwe,
jesli chcemy mie¢ do czynienia z tautologia. Coz, prowadzacemu zajecia ze studen-
tami pozostaje w tym przypadku dosé¢ rozpaczliwe argumentowanie ex cathedra,
ze sprawy maja sie inaczej: choé literalnie tak jest zapisane w tych popularnych
opracowaniach (a wiec studentow wyktadnia jest dopuszczalna w Swietle tego, co
zapisane), to jednak za tautologie uznaje sie te formuly zdaniowe, ktore...
itd., itd.

Moze warto uzupelni¢ powyzszy komentarz wzmianka o podreczniku, ktéry
z powodu $mierci autora nie podlegal naturalnie spodziewanym po6zniejszym udo-
skonaleniom przy okazji kolejnych jego wznowien. Kazimierza Ajdukiewicza Logika
pragmatyczna jest w tym wypadku pouczajacym przykladem braku owej rafinacji.
Przypomne znany fakt: podrecznik ten zostal wydany po $mierci autora z przygo-
towanych przez niego materiatow, ktore nie mialty postaci finalnego ujecia tytuto-
wej problematyki. Opublikowana posta¢ pracy Ajdukiewicza zawiera wiele niedo-
skonalosci, w tym niejasnych sformutowari, niefortunnych przyktadow. Wznawiana
w duzym nakladzie (i miedzy innymi z tego powodu, obok pozycji jej autora,

13 B. Stanosz, Cwiczenia z logiki, Warszawa 2012, s. 18 (we wskazanym wyzej wydaniu).
4 B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistow, Warszawa 2012, s. 39
(wydanie wspomniane wyzej), kursywa autorki.
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uzyskala status klasycznego opracowania) nie podlegala juz niestety owemu proce-
sowi doskonalenia, ktéry w innych okoliczno$ciach bylby tu z pewnoscia zachodzit.

X 3k ok

Obok wskazanych wezesniej kilku elementow ,tta ideowego”, w obrebie ktérego
Andrzej Kisielewicz przedstawia swoje stanowisko, jest tez w ksiazce wiele wyra-
zonych expressis verbis tez o statusie wspolczesnej logiki formalnej, o jej przydat-
nosci oraz bardziej szczegdtowe opisy postawy krytycznego myslenia. Stanowia one
rodzaj metateoretycznej refleksji nad mechanizmami poznawania, w tym nad rola
logiki w tym procesie. Wymagaja one kilku komentarzy miedzy innymi z uwagi na
ich radykalizm.

Czesé 11

Surowy osad wspolczesnej logiki formalnej, ktorego dokonuje Andrzej Kisie-
lewicz, budzi moje powazne watpliwoécil®. Oceniam, ze ten element Logiki... jest
trudny do obrony. Osobna kwestia jest problem: czy zlagodzenie przez autora
ocen logiki formalnej, w tym jej nieprzydatnosci w badaniach, miatoby znaczace
konsekwencje dla ujecia w podreczniku bardziej szczegotowych kwestii zwiazanych
7 teoria argumentacji (do tego problemu nie odnosze sie w moich komentarzach!®)?

Zasadnicza trudnosé w przyjeciu ogolnych tez Kisielewicza upatruje w wysoce
nieoczywistych dla mnie jego przedstawieniach logiki i logiki formalnej. Wyrazajac
rzecz skrotowo: autor wypowiada sie o tych dziedzinach badan, tworzac obraz,
w ktorym — w mojej ocenie — trudno jest rozpoznaé logike i logike formalng poj-
mowane jako mozliwe do zaobserwowania dyscypliny, a wiec z ich uchwytnym do-
robkiem (wynikami), metodami i dajaca sie rozpoznac ich wzajemna zaleznoscia.

Przy probie podjecia polemiki z ujeciem kilku tez kluczowych dla metateore-
tycznego wywodu Kisielewicza pojawiaja sie dodatkowe watpliwosci zwigzane
z wieloznacznoscia ich sformulowan!”. Autor zastrzega sie co prawda, ze w [...]
podreczniku przyjalem zasade uscislania poje¢ w miare potrzeby™8, ale ta dy-
rektywa jego dzialania (notabene, przyjmuje ja ze zrozumieniem) nie jest jednak
w mojej ocenie satysfakcjonujaco przestrzegana w przypadku kilku newralgicznych

15 Przebieg sympozjum poswieconego Logice i argumentacji wskazywal, ze jest to jedna z najbar-
dziej kontrowersyjnych diagnoz A. Kisielewicza.

16 Naturalnym wydaje si¢ domyst, ze Andrzeja Kisielewicza sposob realizowania nauczania z criti-
cal thinking nie jest uzalezniony od zaakceptowania ogolniejszych tez autora na temat logiki formalne;j.
Sadze, ze w tym przypadku moze ujawni¢ si¢ trafnos¢ angielskiego porzekadta: tatwo o akceptacje
wyroku, gdy nie znamy jego uzasadnienia.

17 Fakt odnotowania przeze mnie wieloznacznosci okreslen kilku kluczowych terminéw stanowiska
Kisielewicza nie przekresla wskazanej obok oceny, ze autor oferuje czytelnikowi ujecia, ktore niewiele
maja wspolnego z realnie wystepujaca, szeroko rozumiang logika formalna itd. Kilka przytoczonych
w dalszej czesci przykladow omawianej sytuacji powinno pokazaé, ze nie formutuje paradoksu.

18 A, Kisielewicz, Logika i argumentacja, s. 27. Szersze objasnienie zagadnienia, por. ibidem, s. 26—
27. Przesadna pogon za precyzja okreslen wszelkich terminéw uzywanych w wywodzie jest szkodliwa
dla samego wywodu i zwykle koriczy sie niepowodzeniem komunikacyjnym.
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dla wywodu terminéw. Mam tu na uwadze znaczenia takich terminéw, jak: lo-
gika, logiczny, logika formalna, mozliwosé, praktyczna mozliwosé i —
w niektorych kontekstach — takze zdrowy rozsadek i rozum. Innymi slowy,
pojawiajace sie w trakcie lektury potrzeby czytelnika usci$lenia znaczen wskaza-
nych terminéw rozpoznaje na wlasnym przykladzie jako wieksze niz te przyjete
przez autora zadowalajacego sie proponowanymi w podreczniku sformutowaniami.
Sadze takze, ze moje oceny jezykowego ksztalttu tez Kisielewicza nie sa owocem
przyjecia postawy ,niezyczliwej krytyki”. Niech mi bedzie wolno doda¢, ze identy-
fikuje sie z zaleceniem analizowania wszelkich propozycji w nastawieniu zyczliwej
interpretacji, co tez propaguje omawiany podrecznik!. Oto kilka przyktadow
opisywanych sytuacji.

Za pierwsza ilustracje niech postuzy sposéb okreslenia przez autora przymiot-
nika logiczny. W mojej ocenie Andrzej Kisielewicz modyfikuje zastane, rozpo-
wszechnione, skadinad bardzo ,rozmyte” rozumienie tego okreslenia, jednoczesnie
twierdzac, ze uzywa stow ,logika” i ,logiczny” na sposéb bardziej zgodny z rozumie-
niem potocznym? (zabieg, oczywiscie, w pelni dopuszczalny). Proponuje nastepu-
jace objasnienia (w obrebie niektorych z nich dodatkowo przywotana jest logika):

Termin ,logiczny” rozumiemy w tym podreczniku w zgodzie z jego kolokwialnym uzyciem, jako
obejmujacy wszelkie praktyczne?! skuteczne metody wnioskowania, a nie w rozumieniu logikéw i ma-
tematykow?2.

W uzyciu kontekstowym termin ,logiczny”, odnoszony do rozumowania, obja-
$niany jest przez autora nastepujaco:

Stow ,logika” i ,logiczny” w odniesieniu do rozumowan uzywamy w znaczeniu ,rozwazania mozli-
wosci” [...].

Termin ,rozumowanie” odnosimy tylko do procesow myslowych aspirujacych do bycia logicznymi,
tych, ktore odwoluja si¢ do rozumu. Rozumowanie moze by¢ poprawne, czyli logicznie zupelne, gdy
obejmuje wszystkie rozsadne mozliwosci, lub niepoprawne, niezupelne — gdy pomija ewidentnie jakas
istotna mozliwos¢. Zupelne nie znaczy jednak absolutnie zupetne, bo |[...] zawsze mozna probowaé wska-
zaé¢ jakas wydumana, czysto teoretyczna nieuwzgledniona mozliwosé. Chodzi o zupeosé ze wzgledu
na mozliwosci rozsqdne. Raz jeszcze podkreslmy, ze jest to pojecie logicznosei (i logiki) inne niz to, do
ktorego przyzwyczaili nas logicy formalni®s.

Logiczne rozumowanie nie polega na stosowaniu schematéw. Logika formalna nie ma zasadniczych

zastosowaii w praktyce logicznego mysglenia®.

Przytoczone sformulowania prowokuja do postawienia szeregu pytan. Wstepnie
zaznacze, ze nie ma dla mnie wiekszego znaczenia rozstrzygniecie, czy Andrzej
Kisielewicz oddaje, czy tez nie oddaje w swoich okre§leniach potoczne rozumie-
nia logicznosci i logiki. Sam co prawda uwazam, ze przeciwstawienie przez auto-

19 Por., ibidem, s. 49-50, gdzie znajdziemy podrozdziat nr 9 z godnymi uwagi fragmentami o spo-
sobach odnoszenia si¢ do innych ludzi.

20 Por. np. ibidem, s. 187.

21 Przypis K.S.: jedli dobrze rozumiem tok myéli autora, to w cytowanym miejscu zagubiona zo-
stala litera ,i” — wydaje si¢, ze powinno wiec by¢ ,praktycznie” (to jest praktycznie skuteczne) a nie
spraktyczne”.

22 A. Kisielewicz, Logika i argumentacja, s. 78.

2 Ibidem, strony 187-188. Kursywa autora. Por. réwniez s. 81-82.

2 Ibidem, s. 61.
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ra potocznego rozumienia logiki i logicznosci ich rozumieniom obecnym w logice
formalnej nie bierze pod uwage spolecznego oddzialywania wiedzy uzyskiwanej
w procesie ksztalcenia w szkotach srednich i studiach wyzszych. Intuicje oraz
choéby szczatkowa wiedza na temat logiki uzyskane przez uczniéw i studentow
w $rodowisku szkolnym przenoszone sa i wykorzystywane w ich $rodowisku zycia
codziennego, wchodza w obreb wiedzy potocznej. To jedna z okolicznosci sprawia-
jaca, ze przeciwstawienie, z ktérego korzysta Kisielewicz, moze budzi¢ watpliwosci.

Wazniejszym wydaje mi sie samo przeciwstawienie pogladéw matematykow
i logikow formalnych na logike i logicznosé ,pogladom potocznym” (w rozumieniu
Kisielewicza). Nie przeprowadziwszy zadnych badan empirycznych na ten temat,
jestem jednak przekonany, ze oprécz precyzyjniejszej terminologii, oprocz zdolno-
$ci bardziej precyzyjnego wyslowienia pewnych kwestii niz to, ktore jest dostepne
niespecjalistom dysponujacym wiedza potoczna o logice i logicznosci, to i w prak-
tyce matematykow i logikow formalnych da sie odnalezé¢ takie ich rozumienie
praktyki badawczej (a wiec i charakterystyki na przyklad logicznosci), za ktérym
opowiada sie Kisielewicz?®.

Nieco dokladniej wystowie rysowana przeze mnie watpliwos¢ wobec diagnozy
autora. W przytoczonych fragmentach czytamy na przyktad: ,Logiczne rozumo-
wanie nie polega na stosowaniu schematéw”. Do elementarnych zaliczytbym pyta-
nia: czy autor widzi réznice miedzy ,stosowaniem schematow” a ,respektowaniem
regul”? Jak traktowaé liczne przypadki, kiedy okazuje sie, ze jednak stosowanie
schematow (choéby tak prostych, jak reguta odrywania) prowadzi — jak chce
autor w cytowanym wczesniej okresleniu — do ,,praktycznie skutecznego wniosko-
wania”? Czy autor bierze pod uwage, ze matematyk i logik rowniez przyznaliby
bez oporu, odnoszac sie do wlasnej praktyki, ze po wielokroé¢ prawda jest, ze ,lo-
giczne rozumowanie nie polega na stosowaniu schematéw”, nie moze byé do nich
redukowane (wydaje sie, ze raczej odnotowaliby istnienie w wielu przypadkach
tworczego procesu w konstruowaniu dowodu itd. Post factum, czasem dopiero
po latach opracowywania i cyzelowania poszczegélnych ogniw rozumowania poja-
wia sie wrazenie, ze ,,potozone sa szyny dla okreslonego toru mysli™?6)? Jak rowniez,
ze przyznaliby, ze w ramach swojej zawodowej dziatalnosci notorycznie ,rozwazaja
mozliwosci”?

Odpowiedzi na wszystkie te wstepne pytania w istotny sposob zaleza od przyje-
tego przez Kisielewicza rozumienia logiki formalnej oraz racji, dla ktorej tak rady-
kalnie separuje ja od logiki. Podrecznik nie daje z tego punktu widzenia wyraznego
wyjasnienia lub tez — co biore pod uwage — nie potrafie go uchwycié. Przy
czym problem szczegélnie komplikuje okoliczno$é powracajacego w tekscie prze-
ciwstawiania logiki formalnej logice i logicznosci, ktore osobiscie odbieram jako
wysoce intrygujaca teze.

% T przy niektorych okazjach, na przyklad przy charakteryzowaniu pracy badawczej matematykow,
pisze o tym wprost.

26 Nie miejsce tu na przyktady, zwlaszcza przyktady z dziejow historii nauki. Tylko ogolnie od-
notuje, ze historia realnych badan tatwo moze ilustrowaé, ze sugerowane w cytacie przeciwstawienie
dziatalnosci poznawczej logikow i matematykow (ich rozumowari) inaczej rozumianym ,skutecznym
praktycznie” formom wnioskowania jest dla mnie niezrozumiate.
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Sa co prawda w Logice i argumentacji krotkie uwagi o logice formalnej (na
przyklad w Dodatku), ale nie potrafie z nich zlozy¢ jako tako spdjnego przekazu,
ktory w szczegolnoscei ilustrowalby istnienie wskazywanej od poczatku rozwazan
odmiennosci logiki i logiki formalnej. Przykladowo: na pierwszych dwoch stronach
uzupekhienia Logika formalna®” czytelnik natrafia na nastepujace informacje wska-
zujace, miedzy innymi, ze to, co zwykle nazywa sie logika klasyczna, jest ,,gléwna
czescia logiki formalnej”, ze logika formalna historycznie wytania sie z badan lo-
gicznych:

Pierwszym, ktory w sposoéb wyrazny sformutowal formalne schematy niezawodnego wnioskowania
[autor ma na mysli fragmenty sylogistyki — K.S.], byl Arystoteles.

... ] logika formalna w duzym stopniu powstala jako odpowiedz na kryzys w matematyce na po-
czatku XIX w.

Ponizej przedstawiamy glowna czesé logiki formalnej, a mianowicie rachunek zdari i rachunek kwan-
tyfikatoréw, obejmowany wspolna nazwa logiki klasycznej, jako projekt matematyczno-filozoficzny?s.

Logika formalna przedstawiona jest tu jako pewien zamkniety matematyczno-filozoficzny projekt,
ktorego sens mozna bylo zobaczyé¢ dopiero po jego ukonczeniu. Zapewne wielu filozofom takie ujecie
wyda sie dyskusyjne [...|. Jednak jest to ujecie najprostsze, zgodne ze zdrowym rozsadkiem i matema-
tyczna praktyka.

A jesli jest tak, jak glosza przytoczone fragmenty, to jak rozumieé¢ podkreslany
przez Kisielewicza fakt odseparowania logiki i logiki formalnej?

k %k ok

Inna szczegdlnie wazng sktadowa zarysowanej przez Andrzeja Kisielewicza cha-
rakterystyki logiki, badan logicznych jest wielokrotne podkreslanie, ze ,badania
mozliwoéci” mozna traktowaé jako istote ,logicznosci”. W przytoczonych wczesniej
fragmentach pojawilo sie wskazanie synonimicznosci terminu logika i rozwaza-
nie mozliwosci (w przypadku ograniczenia uwagi do rozumowan). Z szerszej
grupy probleméw zwiazanych z tym aspektem pogladéw autora tylko jeden z nich
opatrze komentarzem: zagadnienie ,rozsadnych mozliwosci”.

Zdrowy rozsadek jako busola wskazujaca rozsadne mozliwosci

Wprost nieograniczone jest pole zagadnienn (problemow), w obrebie ktorego
korzystamy z rozumowarn, w ktorych sprawdzamy mozliwosci, a wiec obszar, gdzie
mamy okazje zachowywaé sie ,logicznie”. W moich uwagach na temat mozliwosci
nazwanych przez A. Kisielewicza ,rozsgdnymi mozliwosciami” bede brat pod uwage
rozumowania (wnioskowania) pojawiajace sie w praktyce nauk empirycznych, to
jest, przy badaniu empirycznego swiata.

2T A. Kisielewicz, Logika i argumentacja, s. 287-288.

28 Przypis K.S.: sama prezentacja logiki formalnej na kolejnych stronach zapowiadana tu jako ,pro-
jekt matematyczno-filozoficzny” nie odbiega od standardowych, podrecznikowych przedstawien logiki
formalnej.
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Zdaniem autora Logiki..., jak to juz wcze$niej przypomniatem, rozstrzyganie
tego, czy mamy do czynienia z przypadkiem rozumowania poprawnego (logicznie
zupelnego) powinno polega¢ na sprawdzeniu, czy obejmuje ono wszystkie
rozsagdne mozliwodci?. Powstaje od razu pytanie, czy kryterium pozwalajace
rozdzieli¢ rozumowania na poprawne i niepoprawne daje sie efektywnie zastoso-
wac?

Odpowiedzi Kisielewicza na nie sa niejednoznaczne. Z jednej strony, odno-
szac sie do nieskomplikowanych sytuacji zycia codziennego, wskazuje, ze to zada-
nie mozliwe do wykonania. Co wiecej, we fragmentach ogblnych opiséw analizy
mozliwodciowej sugeruje, ze jest to zadanie wykonalne®: jesteémy wiec w stanie
uwzglednia¢ wszystkie rozsadne mozliwosci i zarazem oceni¢, ze w niektérych
przypadkach rozumowan ewidentnie pominieta zostala jakas rozsadna (to jest,
istotna) mozliwos¢.

7 uwagi jednak na to, ze dokladniejszej charakterystyki bycia rozsadna moz-
liwoscia nie ma (i czytelnik domysla sie, ze nie jest to zaniedbanie autora, ponie-
waz jest to generalnie zadanie niewykonalne, takiego kryterium pozwalajacego sie
praktyczne stosowaé w obrebie naukowych badarn empirycznych by¢ nie moze), to
w zwiazku z tym, jak nalezy traktowaé¢ ogoélny opis przytoczony wczesniej przez
Kisielewicza, opis zawierajacy sugestie, ze odpowiednie ustalenia mozna poczyni¢?
Czy jest to moze na poziomie ogodlnej charakterystyki postepowania wskazanie
z rodzaju tak zwanych dobrych rad dla badaczy, typu: ,nalezy prowadzi¢ badania
inteligentnie”? I w przypadku zaréwno zalecenia uwzgledniania ,wszystkich rozsad-
nych mozliwosci”, jak i wymogu inteligentnego prowadzenia badan, odpowiednie
oceny, jesli moga przyjsé, to tylko post factum, a wiec po zakoriczonych sukce-
sem badaniach zainteresowani moga zaryzykowaé¢ wniosek o logicznym charakterze
wnioskowan. Stosownie do tego drugi typ odpowiedzi Kisielewicza uwzgledniajacy
badania fizykow wskazuje, ze ,fizyka opiera sie na niezupelnych i bardzo zawod-
nych analizach mozliwosci™!.

W Logice i argumentacji wyodrebnione zostalo zagadnienie rozsadnej moz-
liwosci w podrozdziale I1.8. Mozna je odczytywaé jako wyraz optymistycznego
spostrzezenia autora, ze przy calej zlozonosci badari empirycznych zaangazowa-
ni w nie ludzie radza sobie z wyréznianiem mozliwosci dla danego rozumowania
istotnych. Do szeregu trafnych spostrzezen autora odnoszacych sie do problemu
umiejetnosci ustalania mozliwosci rozsadnych dodatbym jedynie uwage o istnieniu
bogatej literatury z teorii poznania opisujgcej mechanizmy funkcjonowania spo-
tecznosei uczonych (kolektywow badawczych). Prace te ukazuja, ze w swoistym
procesie socjalizacji wdraza sie mlode osoby do prowadzenia badan naukowych.
Jednym z efektow tego procesu jest wyksztalcenie umiejetnosci ustalania owych
istotnych, rozsadnych mozliwosci (w ramach przyjetych przez dana wspoélnote na-

2 Przypomne sformulowanie z cytowanego juz fragmentu Logiki...: ,Rozumowanie moze by¢ po-
prawne, czyli logicznie zupelne, gdy obejmuje wszystkie rozsadne mozliwosci, lub niepoprawne, niezu-
pelne — gdy pomija ewidentnie jakas istotna mozliwosé”, por. A. Kisielewicz, Logika i argumentacja,
s. 188.

30 Por. np. ibidem, s. 61.

31U Ibidem, s. T4.
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ukowsg standardéow uznawania i kontroli twierdzen). Do najpopularniejszych w Pol-
sce prac z tego zakresu naleza analizy Thomasa Kuhna (szczegolnie jego Struktura
rewolucji naukowych) oraz wezesniejsze opracowania Ludwika Flecka, w pierwszej
kolejnosci Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Zwlaszcza Kuhn ukazal, ze indywi-
dualny badacz o tyle ma utatwione zadanie wychwytywania czynnikéw istotnych,
ze wspoélnota naukowa istotnie zaweza jego horyzont teoretyczny, narzucajac mu
obraz $wiata odpowiadajacy obowiazujacemu w jego dyscyplinie paradygmatowi.
Pula mozliwosci, ktére ma uwzgledniaé uczony, staje sie dla niego istotnie ogra-
niczona. Co wiecej, obowiazujacy paradygmat z do$¢ duza dokladnoscia okresla,
ktore z mozliwosci sa rozsadne, a ktoére nie sa. Ten stan swoiscie ograniczonej wol-
nosci badacza okazuje sie sprzyjac efektywnosci prowadzonych badar naukowych.
Przypomne réwniez (z intencja uzupelienia opisu Kisielewicza), ze w procesie
wdrazania mtodej osoby do badan naukowych nie chodzi o uczynienie z niej wiel-
kiego reformatora okreslonej dyscypliny naukowej, pokroju Newtona czy Einste-
ina, lecz o uczynienie z niego solidnego rzemieslnika nauki.

Czesé III

Koriczac spostrzezenia o pracy Andrzeja Kisielewicza odniose sie na poczgtek
krotko do licznych zagadek umieszczonych w Logice i argumentacji.

Warto dostrzegac, ze maja one zréznicowany charakter, na przyktad sa anegdo-
tami ze specyficzng pointa (jak zagadka o panu Froo), sa tez przyktady prostych
zagadek logicznych (zagadka o o§miu szklankach), sa rowniez duzo bardziej ztozone
problemy. Odnotowaltbym tu tylko drobng kwestie: podawane przez autora rozwia-
zania poszczegolnych zagadek moga sie okazaé dla logika wersjami uproszczonymi,
odpowiedziami niesatysfakcjonujacymi z powodu, na przyklad, malto precyzyjnego
sformutowania uzytego w tekscie. To sa z reguly, w moim odczuciu, drobiazgi nie-
warte wickszej uwagi®2. Dodatkowo, w przypadkach, gdy prezentowana jest aneg-
dota, rzecz przeznaczona dla zabawy, odnotowywanie, ze podana odpowiedz jest
jedna z wielkiej liczby mozliwych rozwiazaii®®, moze $ciagnaé na czyniacego takie
uwagi klopotliwe dla niego podejrzenie, ze nie ma on poczucia humoru (co wyraz-
nie ujawnia, malkontencko komentujac rozwigzanie objasniajace zachowanie pana
Froo jako niesatysfakcjonujace).

W grupie rozwigzan zadan i przykladéw wskazalbym jedynie na ,zadanie
o gwiazdkach™!. Jako czytelnik oryginalnego przyktadu moge sie zaliczy¢ do grupy
0s6b, ktore nie dostrzegly wadliwosci wnioskowania — a powinienem byt. Koniec

32 Mam na mysli takie mikromankamenty w sformulowaniu jak na przyktad w rozwiazaniu wspo-
mnianej juz anegdoty o logikach w barze (A. Kisielewicz, Logika i argumentacja, s. 19) — ,dwaj pierwsi
nie wiedza, co zamowi trzeci” 1 ktore by¢ moze — z punktu widzenia poszukujacego $cistosci logika —
powinno precyzyjniej odda¢ wiedze ,pierwszego”.

33 A wiee zapowiedZ w tekscie, ze czytelnik otrzymuje ,Rozwiazanie...” jest mylaca w przypadku
pana Froo... Dla przyktadu rozwiazanie zagadki o osmiu szklankach (ibidem, s. 49, 51) takze nie wy-
czerpuje wchodzacych w gre mozliwosci.

34 Przedstawione w ibidem, s. 21-22; odpowiedz na s. 44.
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koricow moj Clicerone, postugujac sie prostym spostrzezeniem, pozwolil mi zrozu-
mieé¢ wlasna pomytke i ustrzegl mnie tym samym od bledu wytykania autorowi
Logiki... 7le dobranego przykladu. W opisanej sytuacji moja uwaga kierowana do
Andrzeja Kisielewicza redukuje sie wiec do sugestii ewentualnej zmiany samego
komentarza, przy pomocy ktérego objasnia czytelnikowi problem.

Drobna, drugorzedna kwestia jest z kolei niezbyt precyzyjne przywotanie
B. Pascala we fragmencie pierwszego rozdzialu o argumentacji logicznej*”. Fran-
cuskiemu mysélicielowi przypisany zostal poglad o mozliwo$ci odwotania sie przy
argumentowaniu do racji rozumu lub racji uczué i emocji, odpowiednio, do umystu
lub serca. Uzyte sformulowania myla, sugeruja stanowisko, ktorego Pascal nie
zajmowal. Pascalowska racja serca (raison du coeur) odpowiada specyficznemu
bezposredniemu ogladowi intelektualnemu.

Wspominalem na poczatku moich komentarzy o istnieniu dwéch, w mojej
ocenie, niefortunnych rozwiazan w uktadzie tresci Logiki i argumentacji. Wska-
zalem wczesniej zbyt stabe wyeksponowanie fragmentu z przyjetym przez Ki-
sielewicza rozumieniem zdrowego rozsadku. Obecny stan niesie ryzyko latwego
powstawania nieporozumien interpretacyjnych w przypadku, gdy okreslenie to
zostaje przeoczone lub, z powodu braku jego kolejnych przypomnienn w dalszych
fragmentach tekstu, zostanie niedostatecznie utrwalone w pamieci czytelnika,
ktory w tej sytuacji powrdci do przyjetego przez siebie rozumienia zdrowego
rozsadku.

Sadze, ze druga nie najszczesliwsza decyzja zwiazang z uktadem tresci Logiki...
jest wlaczenie do tomu uzupekienia zatytulowanego Dodatek: logika formalna®®.
Juz sam pomyst, by w obrebie tak krotkiego tekstu scharakteryzowana zostala
rozlegta i bardzo réznorodna dziedzina badan uwazam za ryzykowny, czy wrecz
— 7z uwagi na tytul opracowania — nierealizowalny. Autor skupia sie w swoim
opracowaniu na przedstawieniu ,tego, na czym polega formalizacja logiki i czego
mozemy oczekiwaé po logice formalnej™’. Ale i to zawezenie opisywanego pola,
jak sadze, nie pomogto Andrzejowi Kisielewiczowi w satysfakcjonujacym wywia-
zaniu sie z przyjetego zadania. W relacji autora niektére, wydawaloby sie, mar-
ginalne watki nadmiernie skupiaja jego uwage, co prowadzi do zaniedbania badz
nieuwzglednienia w relacji innych zagadnieni. Dla przyktadu, jest tak w przypadku
spojnikéw logicznych, ktore — patrzac na rozmiary catego Dodatku — dosé obszer-
nie sg prezentowane®. Dodatek nie broni sie dobrze takze z uwagi na jego mozliwe
zastosowania w dydaktyce, na przyklad w ramach przekazywania podstawowej
wiedzy o klasycznym rachunku zdan.

3 Por. ibidem, s. 17.

36 Ibidem, s. 287-299.

3T Ibidem, s. 287.

3 W po$wigconym im fragmencie relacjonujacym kwestie elementarne, por. ibidem, s. 288-291.
Drobna uwaga na marginesie: na stronie 290 odnotowujac, ze definicja alternatywy nie jest calkiem
zgodna z potocznym uzyciem stowa lub, bowiem, postugujac si¢ nim czesto ,mamy na mysli wylacz-
nosé albo to albo tamto, ale nie dwie rzeczy na raz”, A. Kisielewicz nie wspomina stowem o dysjunkcji.
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Czesé I'V. Dygresja historyczna — Kazimierza Twardowskiego
diagnozy i krytyki

Przy okazji dyskusji stanowiska Andrzeja Kisielewicza warto przypomnieé, ze
przed stuleciem Kazimierz Twardowski poddal analizie kilka zjawisk towarzysza-
cych rozpowszechnieniu sie metod formalnych w matematyce i logice. Diagnozy
zastuzonego tworcy filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej w kilku fragmentach
zbiezne sa z tymi, ktére prezentowane sa w Logice ¢ argumentacji w czesciach po-
swieconych krytycznej ocenie wspotezesnej logiki formalne;j.

Zestawiane publikacje K. Twardowskiego i A. Kisielewicza dzieli sto lat i mimo
ze w tym czasie w logice wiele sie zmienito (cho¢by zakres badan, wielkos¢ spotecz-
nosci uprawiajacej badania metodami formalnymi), to jednak kilka wartosciowan,
ktorych dokonuja obaj autorzy, wykazuje znaczne podobienistwo. Innymi slowy,
obu autoréw intelektualnie uwieraja podobne zjawiska wystepujace w ra-
mach spotecznego funkcjonowania zdobyczy dyscyplin formalnych, ta-
kich jak wspolczesna logika formalna, i obaj tez uznaja je za wazne na tyle, by
wyrazi¢ publicznie dezaprobate wobec niektorych aspektow tegoz funkcjonowania.

Zestawienie to moze sprzyjaé¢ zmianie nastawienia czytelnika wobec szeregu
prezentowanych przez Andrzeja Kisielewicza ocen, poniewaz pokazuje ono, ze nie
jest to jedynie glos intelektualnego ekscentryka, ktéry mozna co prawda odnoto-
waé¢ w debacie akademickiej jako rodzaj ciekawostki, ale poza tym zby¢ go lekce-
wazacym gestem wzruszenia ramion jako przypadek zupelnie odosobniony.

Rok 1921: Symbolomania t pragmatofobia

W roku 1921 roku Kazimierz Twardowski opublikowatl w ,Ruchu Filozoficz-
nym” artykut Symbolomania i pragmatofobia, ktorego podstawa byt jego nieco
wezesniejszy odezyt w Polskim Towarzystwie Filozoficznym?®”.

Twardowski, dostrzegajac warto$é¢ narzedzi formalnej analizy wykorzystywa-
nych miedzy innymi w logice i matematyce®®, wskazal jednoczesnie na niepokojace
go zjawiska towarzyszace rozwojowi tych nowoczesnych srodkéw analizy. Wyste-

39 K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, ,Ruch Filozoficzny” 4, nr 1-2 (1921), s. 1-10.
Artykul ten zostal umieszczony takze w wyborze pism K. Twardowskiego z 1965 roku. Dla pelniejszego
oddania glosu K. Twardowskiego cytuje dalej fragmenty tekstu z pierwszego wydania, a wiec z zacho-
waniem ortografii pierwszej publikacji.

40 W ocenie Twardowskiego oddaly one naukom, w ktérych sie pojawily ,niepospolite ustugi”.
Autor zauwaza na wstepie, ze ,,|...| my$lenie i operowanie symbolami stalo sie¢ w pewnych naukach nie
tylko srodkiem utatwiajacym badanie poje¢ i przedmiotow, w zakres tych nauk wchodzacych, lecz takze
srodkiem badanie to dopiero umozebniajacym” (ibidem, s. 1). W zakoriczeniu rozwazaii Twardowski
podkreslil, ze pietnowane przez niego wynaturzenia w operowaniu symbolika, w tym, symbolika logicz-
na, nie moze by¢ odnoszone do symboliki samej: ,I cokolwiek moznaby jeszcze powiedzie¢ ujemnego
o symbolomanii i pragmatofobii, nie dotyczy samej symboliki, ktora jest wspanialym i nieodzownym
srodkiem pewnych badaii naukowych. |[...| operowanie symbolami umozliwia nam dochodzenie prawd,
ktorych tresé nie zamyka si¢ w samych symbolach i w samych ich kombinacyach, lecz lezy poza niemi,
w tem, co one znacza i oznaczaja’ (ibidem, s. 10).

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 3,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 3 (2018) 133

pujace w tytule artykutlu terminy ,symbolomania” i ,pragmatofobia” wskazuja na
takie dwa powiazane z soba zjawiska krytycznie oceniane przez Twardowskiego.

Krytycyzm ten ma za przestanke akceptacje nastepujacego sposobu postepo-
wania*! w przypadku, gdy wykorzystywane sa symbole (notabene, traktowane jako
konwencjonalne znaki):

[...] musimy przedewszystkiem ustanowi¢ lub przyja¢ symbole dla pojeé¢ i przedmiotow, ktére mamy
bada¢; musimy tez obra¢ symbole dla dziatan, ktore mamy wykonaé¢, a dzialania te musimy w Sciste
uja¢ prawidta. Operujac nastepnie symbolami, abstrahujemy tez od tego, ze symbole w ogdle cos$
symbolizuja; zamiast poje¢ 1 przedmiotéw mamy przed soba ich symbole. Symbole te w r6zny sposob
zestawiamy, dokonujac na nich szeregu dziatan, i dochodzimy ta droga do pewnych rezultatow. Ale
te rezultaty, wystepujace w postaci symbolicznej, wymagaja interpretacyi; to tez po dokonaniu dzia-
tan nie wolno abstrahowaé¢ od faktu, ze symbole, w ktorych postaci rezultaty dziatan wystepuja, cos
symbolizuja; trzeba z krainy symbolow przeniesé sie znowu w Swiat symbolizowanych przez nie pojec
i przedmiotow; trzeba od znakow zwrocié sie znowu do tego, co one znacza i oznaczaja. Dopiero gdy to
uczynimy, stoimy u celu, ktérego osiagniecie miaty nam utatwi¢ albo nawet wprost umozebni¢ symbole

i dokonywane na nich dziatania*2,

Jesli wiec niektorzy badacze koncentruja sie jedynie na symbolach, jesli

s|---] symbole i dokonywane na nich operacie, bedac pierwotnie srodkiem do celu, staja sie dla nich same
w sobie celem |[...], przedmiotem goracego umilowania i Zrodlem wielkiej rozkoszy intellektualnej™3, to
takie ,|...] wybujale w pewnym kierunku zamilowanie, opanowujace caly sposob czyjegos myslenia
i postepowania, nazywa sie, jak wiadomo, manig”™**. Ten rodzaj ,manii” nazywa Twardowski wlagnie
symbolomania. Symbolomanii towarzyszy, jako jej ,negatywne dopelnienie”, pragmatofobia. Ujaw-
nia si¢ w niej ,[...] niecheé do rzeczy, t.j. do tego, co symbole [...] symbolizuja™>, a wigc brak gotowosci
interpretowania wynikow uzyskanych na drodze formalnej analizy.

Twardowski znajduje opis typéw idealnych obu krytykowanych przez siebie po-
staw w artykule filozofujacego fizyka, Henriego Bouasse’a. Francuski badacz, obfi-
cie cytowany w Symbolomanii...*, na przyktadzie roboty matematyka tak charak-
teryzuje dziatania kogos, kto — zdaniem Twardowskiego — ulega symbolomanii:

Matematyk jest aparatem do dedukowania; charakteryzuje go niemal zupelny brak mysli. Obraca on
korbe maszyny algorytmicznej; w miare ochoty wyprowadza z niej, pod wszelkimi mozliwemi postaciami,
prawdy — albo tez gtupstwa — ktore przedtem w maszyne swoja wlozyl. Dla tej niewielkiej pracy roz-

41 Oceniany jest on jako wlasciwy, jest aprobowany przez autora.

42 K. Twardowski, op. cit., s. 1-2.

4 Ibidem, s. 2.

4 Ibidem, s. 3. Zdaniem Twardowskiego za mania ta kryje si¢ charakterystyczny kompleks sympto-
mow. Sa one analogiczne do symptomow wlasciwych grafomanii, erotomanii itd. (ibidem).

4 Ibidem. ,Rzeczy”, o ktorych pisze Twardowski, to obiekty réznorodne, tacznie z przedmiotem
analiz matematycznych i logicznych. W tym fragmencie analiz ujawnia si¢ ,antykonstruktywistyczny”
rys stanowiska autora. W jednym z objasnien stwierdza: ,Symbole i sposoby ich kombinowania sa
czems przez czlowieka wymyslonem; jest tu wiec miejsce dla daleko idacej dowolnosci i dla swobodnych
konwencyj. Same za$ rzeczy, symbolami oznaczone, wraz z zachodzacymi miedzy rzeczami stosunkami
sa na ogo6l czems od mysli ludzkiej niezaleznym, wskutek czego nie dopuszczaja zadnej dowolnosci i nie
poddaja sie zadnym konwencyom |[...]. Natomiast domagaja sie, by sie symbolika z niemi liczyla, by
rezultaty, do ktorych ona dochodzi, ich nie ignorowaly — a takie zadanie jest dla symbolomana wysoce
niewygodne, gdyz przeszkadza mu w umilowanem nad wszystko zajeciu, w operowaniu symbolami”
(ibidem, s. 3).

46 W przypisach Twardowski przytacza dodatkowo francuskie sformulowania catych fragmentow ze
zrodtowego tekstu Bouasse’a.
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porzadza on bardzo wydoskonalonemi narzedziami, ktorych doskonatosé uwalnia go od myslenia o tem,
co robi, a nawet od myslenia wogdle. Obraca korbe, jak to czyni wewiorka w swej klatce, pies kucharza
w swem kole, zbrodniarz skazany na ciezkie roboty w swem wiezieniu [...]. Poniewaz brak mu taktu inte-
lektualnego, to jest najelementarniejszego zdrowego rozsqdku [kursywa dodana — K.S.], nie bada nigdy
tego, co w swoja maszyne wprowadza; rezultaty laricucha rozumowan, zawsze najzupetniej zwartego,
okazuja niekiedy jaskrawa niedorzecznosé, rosnaca w prostym stosunku do ilosci terminow |[...|*7.

Cho¢ Twardowski bezposrednio po przywolaniu obrazu wykreowanego przez
Bouasse’a tagodzi stylistyke tego przekazu?®, to jednak twierdzi o licznej obecnosci
reprezentantéw symbolomanii w obrebie roznych dyscyplin naukowych®, a wiec
tych, w ktorych wykorzystuje sie — jak pisze — ,symbolike matematyczna, a cza-
sem tylko matematykoidalng”. Wsérod nich wyréznia przedstawicieli logiki algebra-
icznej nazywanej w miedzywojniu logistyka. I o ile lwowski profesor dostrzegal
okolicznosci tagodzace dla faktu pojawiania sie symbolomanéw i pragmatofobow
w matematyce, to byl duzo surowszy w ocenie wystepowania tej samej manii oraz
tej samej fobii w logistyce. Odnotowuje co prawda okolicznosci, ktore sprawiaja,
ze w sylogistyce latwiej niz w innych dyscyplinach mozna staé¢ sie symbolomanem
lub pragmatofobem, tym nie mniej surowo ocenia te postawy. Dodam, ze w oczach
Twardowskiego dwie zasadnicze przyczyny podatnosci logistykéw ,na nabycie”
opisanych tu krotko wad w postawie badawczej to: (1) przecenianie mozliwosci
nowych metod, nowych koncepcji zrodzonych w obszarze logiki algebraicznej™, (2)
,matematykoidalny” charakter logiki i jej symboliki. Drugie ze wskazanych uwa-
runkowan objasnia Kazimierz Twardowski nastepujaco:

Matematykoidalny, nie matematyczny |[charakter logistyki i jej symboliki — K.S.], albowiem ani
poszczegodlne symbole logistyczne nie posiadaja znaczenia matematycznego, ani tez operacye logistycz-
ne nie sa dziataniami matematycznemi. Jedno i drugie moze si¢ sta¢ dopiero dzigki zastosowaniu spe-
cyalnej interpretacyi. Ale o tem latwo mozna zapomnieé [...]J°.

Przedstawione przez Twardowskiego oceny dwdch aspektéw sylogistyki postrze-
gam jako amalgamat jego pogladéw teoriopoznawczych, jego specyficznej filozofii

47 K. Twardowski, op. cit., s. 4. Twardowski do powyzszej charakterystyki dodaje i taki fragment
z artykulu Bouasse’a: ,Chwytasz go za reke, ktora obraca korbe; blagasz go by sie zastanowil nad
niedorzecznosciami, ktore wygtasza. Spoglada na ciebie zdziwionym wzrokiem i pyta sie, czy moze nie
dedukowal wedlug wszelkich prawidel. Przyznajesz, ze aparat logiczny jest bez zarzutu, ze jednak bio-
rac pod uwage wyniki, przestanki najwidoczniej pozostawialy do zyczenia. Odpowiada ci jak Rochette:
Ja, mo6j Panie, ja snuje taincuchy rozumowan. I z calym spokojem, z czystym sumieniem, t¢py, chwyta
znowu za korbe” (ibidem, s. 4-5).

48 Widzi w podanej charakterystyce przesade wlasciwa wskazaniu typu idealnego, ,zbyt jaskrawe
barwy”, ,zbyt dosadne epitety”.

49 Ograniczam w moim skrétowym referowaniu stanowiska Kazimierza Twardowskiego odniesienia
do kontekstow historycznych, w ktorych ono zaistnialo. Na zasadzie wyjatku wspomne tylko, ze Leon
Chwistek, skadinad wyraznie dystansujacy sie¢ od $rodowiska filozoficznego szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, przedstawial w dwudziestoleciu miedzywojennym uwagi o podobnym charakterze co diagnozy
Twardowskiego.

%0 Wiadomo, ze nowe hipotezy i teorye, nowe systemy i metody miewaja — by uzy¢ wyrazu zapo-
zyczonego 7z biezacej polityki — pewne tendencje imperialistyczne; ich tworcy sktonni sa sadzi¢, ze wy-
kryli w nich sposéb rozwiazania zagadnien, ktorych w danej dziedzinie nie mozna byto dotad rozwiazac
dawniejszymi srodkami” (K. Twardowski, op. cit., s. 8).

5 Ibidem, s. 9.
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matematyki oraz obserwacji wychwytujacych pewne specyficzne postawy logikow
we wezesnej 1 zarazem bardzo burzliwej fazie rozwoju sylogistyki (logiki matema-
tycznej) — jak zaznaczyltem, przypominany przeze mnie tekst zostal opublikowany
w 1921 roku. Nie ma przy tym pewnie potrzeby obszerniejszego przypominania, ze
sam Twardowski cenil logike klasyczna, sylogistyke i aktywnie dzialal na rzecz ich
szerokiej obecnosci w programach ksztalcenia filozoficznego, ktéremu we Lwowie
patronowal. To przeciez on, posrednio, przyczynil sie do nadzwyczajnego rozwoju
logiki w szeroko rozumianej szkole lwowsko-warszawskiej?. Tak wiec wskazania
pojawiajacych sie przypadkéw pewnych dewiacji i ostrzezenia przed ich wystapie-
niem w obrebie formalnej, zalgebraizowanej logiki nie sa formutowane przez — po-
wiedzmy — amatora alternatywnych stylow myslenia, w obrebie ktorych analizy
nie respektuja rygoréw logiki, wolne sa od solidnych argumentacji itp.

Sumaryczna ocena wskazanych zjawisk symbolomanii i pragmatofobii jest jed-
noznaczna: nie sa one niewinnym objawem. Moga wywiera¢ ujemny wplyw w roéz-
nych kierunkach®s.

7 analiz przedstawionych w Symbolomanii i pragmatofobii dodatkowo wytania
sie wniosek Twardowskiego o sposobie ksztalcenia mtodych tudzi w obrebie przy-
gotowywania ich do prowadzenia badan naukowych, wniosek wart przede wszyst-
kim odnotowania w kontekécie omawianego stanowiska Andrzeja Kisielewicza®.

Kazimierz Twardowski zdecydowanie podkresla, ze:

najwieksze szkody moze symbolomania i pragmatofobia wyrzadzi¢ wtedy, gdy zwyciezy nad ksztalce-
niem mlodych adeptéw nauki. Umysty mtode tatwo ulegaja czarowi, ktory roztacza wokolo siebie kazda
symbolika, nawet mniej doskonala; neci je stosunkowa tatwosé, z ktora operowaé mozna symbolami,
gdy tymczasem, staja¢ twarza w twarz z samemi rzeczami, doznaje si¢ roznych trudnosci. A neci je
takze pewien urok tajemniczosci, otaczajacej wszelka symbolike, dostepna tylko dla tych, ktorzy jej
jezyk posiadaja |...]. Wiec tatwo zrozumiec, ze ten i 6w, ol$niony — i do pewnego stopnia stusznie —
symbolika, zatraca chlodny krytycyzm w ocenie jej roli i znaczenia i ze nabiera metody myslenia, ktora
nawet po wyzwoleniu sie jednostronnosci, zrodzonej na gruncie symboliki, wyciska swe pietno na catym
sposobie, w jaki sie przystepuje do zagadnienn zaréwno teoretycznych jak praktycznych, dajac pierw-
szefistwo formie przed trescia, pozorowi przed rzeczywistoscia®®.

52 Przykladowo, Jan FLukasiewicz nalezal do pierwszego pokolenia wypromowanych doktoréw no-
wego, tworzonego przez Twardowskiego srodowiska filozoficznego. Sam Fukasiewicz od 1902 roku pro-
wadzil kursy nowoczesnej logiki dla studiujacych filozofi¢ we Lwowie.

% K. Twardowski, op. cit., s. 9.

% Pozwole sobie raz jeszcze podkreslié: istnieje istotny moment podobienstw diagnoz K. Twardow-
skiego i A. Kisielewicza, ale tez wystepuja znaczace réznice w sposobie odnoszenia si¢ obu autoréw do
logiki formalnej. Skrotowo podsumowalbym je nastepujaca ocena: w przypadku Kazimierza Twardow-
skiego brak gotowosci uznania, ze logistyka moze by¢ traktowana jako dyscyplina autonomiczna takze
wtedy, kiedy w jej obrebie prowadziloby si¢ jedynie rozwazania na poziomie syntaksy i rezygnowato
sie z rozmaitych odniesienn przedmiotowych, a wiec logistyka bytaby autonomiczna takze wtedy, kiedy
sprowadzono by ja do roli organonu. Jesli dobrze odczytuje stanowisko Andrzeja Kisielewicza to jego
radykalizm pod tym przynajmniej wzgledem jest mniejszy.

% K. Twardowski, op. cit., s. 9-10.
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Andrzej Kisielewicz’s praise of common sense

Summary

I present here the evaluation and comments on the position of Andrzej Kisi-
elewicz presented in his latest book, Logic and Arguments: A Practical Course
in Critical Thinking. 1 recognize that this book can be of great benefit to a very
diverse group of potential recipients. It is original in design, inspiring and even
provoking the reader to discuss some of its main theses. I am debating some of
the author’s views, in particular I draw attention to the relationship between logic
and formal logic presented by Kisielewicz. I point to the similarity of some of the
radical assessments presented in Logic and Arguments to one of the criticisms by
Kazimierz Twardowski published a hundred years earlier.
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