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Efekty (nie)rownosci

Zmaki rownos$ci Michata Koztowskiego to ksiazka trudna do jednoznacznego zakla-
syfikowania. Nie znajdziemy tu ani jasnej i wyraznej definicji réwnosci, ani argumen-
tOw na jej rzecz, co moze zbié¢ z tropu tradycyjnie nastawionego filozoficznego czytel-
nika. Osobiscie akceptuje jednak wyrazony w Zakoriczeniu! poglad, ze losy réwnosci
w niewielkim stopniu zalezg od tego, czy intelektualisci, w szczegolnosci filozofowie,
zdolaja przedstawi¢ tego rodzaju argumenty. Co wiecej, nie sadze, by ich sformuto-
wanie bylo w ogdle mozliwe, przynajmniej jesli mialtyby mie¢ charakter ostateczny
i niepodwazalny. To, czy opowiadamy sie raczej za rownoscia, czy przeciw niej, jest
kwestig praktycznego albo politycznego wyboru, ktérego nie da sie w pelni uzasadnié¢
na gruncie teorii. Wybor Koztowskiego przebija wyraznie z kart jego ksiazki. Jak
zauwaza we Wstepie, obecny strukturalny kryzys kapitalizmu — w odroznieniu od
tego z poczatku lat siedemdziesiatych, na ktéry odpowiedzig byta polityka skrajnie
antyrownosciowa — sprzyja zreszta debatom nad mozliwoscia bardziej egalitarnych
stosunkéw spotecznych?. Zarazem ,Jlosy réwnosci”, czyli konkretne, historyczne zma-
gania ludzi walczacych o rownosé, probujacych ustanawiaé¢ ja na réznych poziomach
i w rozmaitych warunkach, nie daja sie tatwo sprowadzi¢ do wspo6lnego mianownika.
Dlatego stuszna wydaje sie decyzja, by zamiast probowaé na sile zdefiniowaé, czym
sa stosunki egalitarne, podjaé¢ raczej probe ich ,problematyzacii’. Scisle rzecz biorac,
sproblematyzacje”’, czyli dyskursywne i pozadyskursywne praktyki ,wprowadzajace

I M. Koztowski, Znaki réwnosci. O spotecznym konstruowaniu stosunkow egalitarnych, Warszawa
2016, s. 221.

2 W polu teorii ekonomicznych wystarczy wspomnieé prace Josepha Stiglitza i Thomasa Piket-
ty’ego, przede wszystkim jednak wydaje sie, ze w szerokiej debacie publicznej mamy do czynienia
z przekroczeniem neoliberalnego tabu, gloszacego, ze nieréwnosci stanowia konieczny i sprawiedliwy
wynik ekonomicznej rywalizacji, gdzie ,zawsze sa wygrywajacy i przegrani”’. Nawet pomijajac czesto
retoryczny charakter figury ,1 procenta”, do powszechnej swiadomosci przebija si¢ fakt, ze wzrastajace
nieréwnosci dochodéw i poziomu zycia moga stanowi¢ zagrozenie dla demokracji.
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jakas rzecz w gre rownosci™®, sa przedmiotem rozwazan Kozlowskiego, ktére jedno-
czesnie maja stuzyé dokonaniu ,wlasnej autorskiej problematyzacji™. Jest to, jak
wiadomo, strategia z powodzeniem stosowana przez Michela Foucaulta®. Znaki row-
nosci napisane sa wlasnie w duchu Foucaultowskim, réwniez w tym sensie, ze tacza
rozne rodzaje analizy. Znajdziemy tu filozoficzng analize pojeciowa, elementy historii
idei, krytyke ideologii, socjologiczno-historyczne studium przypadku, refleksje do-
tyczace polityki, ekonomii i kultury. Jest tak dlatego, ze rozmaite bywaly wlasnie
same historyczne formy problematyzacji réwnosci. Skoro mowa o Foucaulcie, by¢
moze nalezato tylko bardziej uwyrazni¢ specyfike owych réwnosciowych problema-
tyzacji na tle innych zmagari i walk w polu relacji wtadzy, zawsze polegajacych na
podwazaniu wpisanych w te relacje asymetrii, rozktadu ,nizszych i wyzszych” pozycji
w rozmaitych obszarach (praktyki symboliczne, ekonomia itp.).

Wewnetrzna heterogenicznosé ksiazki Koztowskiego jest jej zaleta; odbija niejako
heterogenicznosé jej przedmiotu, umozliwia dostrzezenie jego ztozonosci i dynamiki.
Nie oznacza ona jednak, ze zréznicowany material historyczny nie zostal pojecio-
wo uporzadkowany, ze nie poddano go teoretycznej obrobce. Przeciwnie, Koztowski
wprowadza jasny podzial na cztery typy albo figury, w ktore wpisuja sie jego zda-
niem praktyki konstruowania stosunkéw egalitarnych. Jest to zarazem o$ konstruk-
cyjna ksiazki, owe cztery figury wyznaczaja bowiem tresé jej gléwnych rozdzialow
(z wyjatkiem rozdzialu pierwszego, poswieconego poréwnaniu teorii i praktyki row-
nosci w $wiecie greckim i rzymskim). Pytanie, na ile typologia ta jest wyczerpuja-
ca. Czy wszystkie znane nam historyczne problematyzacje rownosci wiaza sie albo
z ,rzadzeniem” za jej pomoca (1), albo z rownosciowym ,wykluczajacym uniwersali-
zmem” (2), albo ze ,sprawczoscia zdominowanych”, ktorzy skutecznie domagaja sie
rownosci (3), albo z jej odgornym ,ustanowieniem” (4)7 Wydaje sie, ze rzeczywiscie
trudno o przyktad, ktorego nie sposob przyporzadkowaé do zadnej z tych figur, a na-
wet gdyby dalo sie podaé¢ takie przykltady, oznaczaloby to raczej tylko koniecznosé
dodania kolejnej figury, bez podwazania calej konstrukcji. Warto przy tym podkre-
sli¢, ze kazda z nich jest zlozong konstrukcja teoretyczna, odstaniajaca to, co w opi-
sywanych praktykach i procesach najbardziej problematyczne, niejednoznaczne, cza-
sem wrecz paradoksalne. Upodobanie Koztowskiego do formutowania nieoczywistych
hipotez i odrzucania komunatéow (réwniez tych naukowych czy filozoficznych) daje
o sobie zna¢ juz w pierwszym rozdziale, w ktérym tak czesto idealizowana przez filo-
zofow antyczna Grecja nie wytrzymuje, jesli idzie o dynamike dazen réwnosciowych,
poréwnania z Rzymem:

Imperialny Rzym wygenerowal rozmaite rozproszone tendencje egalitarne i uniwersalistyczne, pozba-
wione w zasadzie artykulacji politycznej i calosciowego projektu politycznego. |...] Tymczasem ateniska
demokracja, jakkolwiek na wskros polityczna, wytworzyla jedynie mocarny mit demokratyczny |...|%.

3 M. Koztowski, Znaki réwnosci..., s. 17.

4 Ibidem.

% Por. zwlaszeza Wprowadzenie do: M. Foucault, Uzytek z przyjemnosci, |w:] idem, Historia seksu-
alnosci, ttum. T. Komendant, Warszawa 1995, s. 143-171; problematyzacje zostaja tam okreslone jako
to, przez co ,byt dany jest jako co$, co moze i musi by¢ pomyslane” — ibidem, s. 151.

6 M. Koztowski, Znaki réwnosci..., s. 35, 36.
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Pozostaje on mitem nie tylko dlatego, ze wiekszo$¢ mieszkancow Aten byla
wykluczona ze wspolnoty politycznej, ale takze ze wzgledu na fakt, iz mowa o ,,pro-
jekcie réownosci politycznej pozbawionej réwnosci spotecznej lub wrecz przeciwsta-
wionej rownosci w §wiecie spotecznym’. Ta ocena atenskiej demokracji pozostaje
w bezpodrednim zwigzku z pewnym teoretycznym zalozeniem poczynionym we
Wstepie. Problematyzacje réwnosci dokonuja sie mianowicie zawsze w zwiazku
z dystrybucja trzech rodzajow zasobow albo ,kapitalu” (w sensie Bourdieu): pre-
stizu, wladzy i kapitatu ekonomicznego, przy czym — zgodnie z zasada konwersji
albo wymiany — za ,przeksztalcenia réwnosciowe” uzna¢ mozna ,tylko te, ktore
oznaczaja bardziej egalitarng dystrybucje wiecej niz jednego z tych zasobow”.
Cho¢ z tekstu nie wynika jednoznacznie, za jakiego rodzaju kapital uznaje Ko-
ztowski sama przynaleznosé do wspoélnoty politycznej (najblizej byloby jej chyba
do ,wladzy”), jest jasne, ze tylko w ograniczonym stopniu polega ona wymianie
na kapital spoteczny i ekonomiczny. Wydaje sie to ciekawa strategia odczarowania
greckiego mitu; szkoda, ze w ksiazce zostala ona jedynie zarysowana.

Zamiast streszczenia czterech gtownych rozdziatow ksiazki Koztowskiego wska-
z¢ watki, ktore wydaja mi sie szczegdlnie ciekawe i oryginalne, a takze pewne teo-
retyczne trudnosci, z jakimi trzeba sie zmierzy¢, przyjmujac zaproponowang przez
niego perspektywe.

W rozdziale drugim na uwage zastuguje przede wszystkim sama figura ,rzadze-
nia roéwnoscig”. Cho¢ koncept ten powstal pod wplywem analiz Foucaulta doty-
czacych wolnosci jako korelatu albo wrecz wytworu pewnego rodzaju wtadzy,
nie mamy tu do czynienia z prosta aplikacja Foucaultowskiego schematu. Foucault
pisat:

Jesli uzywam tego stowa [wolnos¢ — M.H.|, to dlatego, ze praktyka rzadzenia, ktora si¢ tu wytania,
nie ogranicza sie do respektowania, gwarantowania takich czy innych swobdd. Na glebszym poziomie
wolnos¢ jest raczej tym, co praktyka ta konsumuje. Jest tak dlatego, ze moze ona funkcjonowaé tylko
pod warunkiem istnienia pewnych swobo6d: wolnosci rynku, wolnosci kupna i sprzedazy, swobodne-
go korzystania z prawa wlasnosci, wolnosci dyskusji albo wolnosci stowa itd. Nowa sztuka rzadzenia
potrzebuje wiec wolnosci, konsumuje ja. Co oznacza, ze wciaz domaga si¢ jej wytwarzania i organi-
zowania. Nowa sztuka rzadzenia jawi si¢ zatem jako zarzadzanie wolno$cia, nie w sensie imperatywu:
»badz wolny”, od razu wiklajacego sie zreszta w sprzecznosé¢. Formula liberalizmu nie jest ,,badz wolny”.
Liberalizm powiada jedynie: wytworze ci¢ jako wolnego. Sprawie, ze bedziesz mial niejako swobode
bycia wolnym. O tyle tez, skoro liberalizm opiera si¢ nie tyle na nakazie wolnosci, ile na zarzadzaniu
nia i ksztaltowaniu warunkow, pod jakimi mozna w ogole by¢ wolnym, wida¢ wyraznie, jak w samym
centrum praktyki liberalnej zawiazuje si¢ problematyczna i zawsze zmienna, mobilna relacja miedzy
produkcja wolnosci a tym, kto — produkujac ja — ryzykuje, ze ja ograniczy albo zniszczy. Liberalizm,
tak jak ja go rozumiem, liberalizm, ktory mozna by okresli¢ jako nowa, uksztattowana w XVIII wieku
sztuke rzadzenia, zaklada 6w podstawowy stosunek produkcji wolnosci do jej destrukeji®.

Koztowski w przekonujacy sposob, i bodaj wyrazniej niz uczynit to autor Nad-

zorowac i kara¢ w stosunku do wolnosci, taczy réwnosé jako narzedzie rzadzenia
z funkcjonowaniem instytucji dyscyplinarnych. W jego ujeciu instytucja modelo-

7 Ibidem, s. 34.

8 Ibidem, s. 24.

9 Por. M. Foucault, Narodziny biopolityki. Wyktady w Colléege de France. 1978-1979, thum.
M. Herer, Warszawa 2011, zwt. wyklad z 24 stycznia 1979 (s. 87).
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wa okazuje sie wszelako nie wiezienie, lecz nowa, pod pewnymi wzgledami duzo
bardziej demokratyczna i egalitarna niz w przesztosci, wezesnonowozytna armia.
W ten sposob udaje mu sie uchwyci¢ podstawowa ambiwalencje urzadzen dys-
cyplinarnych albo, jak sam to okresla, ,logike ceny, jaka wladza musi placié¢ za
skuteczne rzadzenie”. Wiadza nie przeciwstawia sie a priori réwnosci, czasem po-
stuguje sie nia albo nia zarzadza, przez co instrumentalizowane przez nig stosunki
egalitarne nie stajg sie przeciez czyms§ nierzeczywistym (wojna faktycznie bywala,
jak pisze Koztowski, ,najwiekszym stymulatorem spotecznej mobilnogci™'!).
Jednoczesnie — 1 jest to aspekt, ktory nalezaloby chyba ukazaé¢ wyrazniej —
rownosé bedaca technologia rzadzenia nigdy nie przekracza jednak pewnych, za-
zwyczaj dosé waskich, granic. Jest realna, ale z zasady wlasnie ograniczona. Nie-
kiedy tak bardzo, ze owa realnos¢ zdaje sie asymptotycznie dazyé do zera. Najle-
piej wida¢ to na przyktadzie ,réwnosci szans”. W ksiazce stusznie wskazuje sie na
nig jako na podstawowsg figure rownosci w neoliberalizmie; pytanie brzmi jednak,
na ile jest ona rzeczywistym korelatem pewnej technologii rzadzenia, na ile zas
pelni funkcje ideologicznej przestony, za ktora skrywaja sie realne nieréwnosci. Jak
zauwaza Koztowski:
gdyby powaznie przyjrze¢ sie warunkom spotecznym, ktore musiatyby by¢ spelnione, aby szanse jedno-
stek w punkcie wyjscia ekonomicznej lub symbolicznej rywalizacji byty rzeczywiscie rowne, to okaze sie,
ze kapitalistyczne spoleczenstwo nie jest w stanie ich spetni¢ ze wzgledow strukturalnych!2.

W tej sytuacji ,réwnosé szans to tyle, co prawo do uczestnictwa w grze nierdw-
noéci na pewnych zasadach uznanych za prawomocne i sprawiedliwe”3. Wydaje
sie, ze z perspektywy przyjetej przez Kozlowskiego daloby sie odeprze¢ zarzut, ze
rOwnosé szans jest jedynie pozorem, a nie realng figura réwnosci; do jego wywodu
trzeba by jednak wprowadzi¢ dodatkowe kategorie i rozréznienia — rzecz jasna
inne niz tradycyjne rozroznienie pozoru i rzeczywistosci (albo istoty). Skoro tak
zwana réwnosé szans nie oznacza — i z powodow strukturalnych nie moze ozna-
czal¢ — réwnosci pozycji, z jakich startuja jednostki rywalizujace o rozmaite typy
kapitatlu, to czym faktycznie jest? Na czym polega jej specyficzna realnosé¢? Czy
chodzi wylacznie o realnosé¢ pewnego — ideologicznego w tradycyjnym znaczeniu
tego stowa — dyskursu, ktory przekonuje nieréwnych rzadzonych, ze sa rowni, aby
spacyfikowaé ich potencjalny bunt? Rownosé jako technologia rzadzenia wymaga
chyba czego$ wiecej — wymaga, méwiac po Foucaultowsku, wytwarzania ludzi
jako réownych, ale tylko w pewnym sensie i pod pewnym wzgledem. W wypadku
rownosci szans chodziloby moze o aspekt formalno-prawny, o te same reguty dla
wszystkich uczestnikéw ekonomicznej gry, w odréznieniu od nieréwnosci — by
tak rzec — efektywnej, czyli powstajacej w efekcie, w rezultacie rywalizacji. Cho¢
z drugiej strony: czy owe reguly kiedykolwiek byly tak neutralne i egalitarne, jak
utrzymuja obroncy (neo)liberalizmu?

10 M. Koztowski, Znaki rownosci..., s. 58.
I Ibidem, s. 55.
12 Ibidem, s. 89.
13 Ibidem, s. 38.
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W zwiazku z prezentowana w rozdziale trzecim figura ,wykluczajacego uniwer-
salizmu” nasuwa sie nieco podobne pytanie. Koztowski podaza tu tropem autoréw
demaskujacych partykularny charakter wszelkiego rzekomo uniwersalistycznego
dyskursu. Moze to by¢ uniwersalizm cywilizacji Zachodu, spoleczenistwa obywa-
telskiego albo meskiego podmiotu — za kazdym razem pojawia sie podejrzenie, ze
to, co przedstawia sie jako powszechnie obowiazujaca (I w tym sensie zrownujaca)
zasade, stanowi tylko arbitralnie i zazwyczaj przemocowo narzucong siatke wy-
roznionych poje¢ badz praktyk. Na tym polega opisywany przez Edwarda Saida
orientalizm, ktorego filarem jest
uznanie tego, co partykularne (Zachodu oraz jego kultury, religii, prawa i obyczaju) za uniwersalne

(prawdziwie ludzkie, rozumne, etyczne), a tego, co wschodnie, za egzotyczne (mroczne, zwierzece,
metne i przewrotne)!.

Podobny mechanizm rzadzi logika spoleczeiistwa obywatelskiego, demaskowa-
nego przez Marksa jako ,burzuazyjne”, oraz ujawnianym przez studia feministycz-
ne dyskursem ,fallocentrycznym” (nawiasem mowiac, do opisu owego szczegdlnego
,podstawienia” partykularno$ci w miejsce tego, co uniwersalne, do zrozumienia
jego konstytutywnej, strukturalnej roli w tworzeniu kazdej uniwersalnosci z filo-
zoficznego punktu widzenia najlepsza wydaje sie dekonstrukcyjna strategia Derri-
dy, do ktorej Kozlowski niemal sie nie odwotuje). Z jakiego punktu widzenia moz-
na wszelako okresli¢ ten rodzaj uniwersalizmu jako ,falszywy”? I na czym polega
ta falszywosé? Czy tylko na jego ograniczeniu? Wtedy wystarczyloby po prostu
rozszerzy¢ jego zakres — wlaczy¢ wykluczonych (przedstawicieli innych kultur,
proletariat, kobiety), nie zmieniajac nic w samej uniwersalnej idei. Czy bytoby to
jednak wystarczajace? Czy, mowiac obrazowo, chodzi o to, by proletariusz stal sie
burzua? Ale czy z drugiej strony mozna po prostu porzuci¢ uniwersalizm, nawet
jesli 6w falsz stanowi warunek jego mozliwosci? Czy sprawa réwnosci nie musiata-
by na tym ucierpie¢? W tekscie pytania te sg zasygnalizowane i cho¢ odpowiedz na
nie jest arcytrudna, zabrakto moze nieco uporu i konsekwencji w ich rozwazaniu.

Szczegdlnie ciekawe sa analizy Kozltowskiego dotyczace trzeciej, omawianej
w kolejnym rozdziale figury rownosci, czyli ,sprawczosci zdominowanych”. Jest to
problematyka podejmowana miedzy innymi przez autoréw spod znaku wloskie-
go operaizmu, jednak w odrdznieniu cho¢by od Antonio Negriego, ktory doko-
nujac odwrécenia tradycyjnej perspektywy, przyznaje zdominowanym zrodlowa
sprawczo$¢, poczynania wladzy uznaje zas za czysto reaktywne, Michat Koztowski
w punkcie wyjécia kladzie nacisk na to, ze realna nierownosé (i zwiazany z nig
podporzadkowany status jednostek czy grup) podlega uwewnetrznieniu. Podmioto-
wos¢ zdominowanych konstytuuje sie w duzej mierze wlasnie w relacji nieréwnosci,
przez co podmiotowy akt zakwestionowania owej relacji nabiera charakteru para-
doksalnego: ,czy wyzwolona powinna zostaé¢ tozsamosé zdominowanych, czy tez
zdominowani wyzwolié¢ sie maja od wlasnej tozsamosci?”'®. O wartosci podejscia,
ktore proponuje Koztowski, stanowi jego nieche¢ do poszukiwania jednoznacznych
rozwiazan tego rodzaju dylematéw. W duchu przenikajacej caly jego tekst teore-

4 Ibidem, s. 118.
5 Ibidem, s. 135.
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tycznej ostroznosci zdaje sie on twierdzi¢, ze istnieje zar6wno pewna sprawczosé
po stronie zdominowanych (pomimo uwewnetrznienia przez nich podrzednego sta-
tusu oraz ograniczonego zasobu materialnych i symbolicznych narzedzi, za pomoca
ktorych moga domagaé sie rownosci 1 ja ustanawiac¢), jak i pewna (nawet dosé
znaczna) inercja nieegalitarnych struktur czy uktadow sit. Z drugiej za$ strony, nie
ma ani absolutnej sprawczosci po stronie oporu, ani wladzy absolutnie spojnej
i skonsolidowanej. ,Jedyne, czego dowies¢ moze historyczna sprawczo$é zdomino-
wanych, to wzglednej nieszczelnosci wszelkich systeméw dominacji i ich sposobow
historycznej reprodukcji”é. W tej sytuacji prositoby sie jednak o probe ,mieszanej”
analizy tej figury oraz figury pierwszej. Wzgledny charakter sprawczosci zdomino-
wanych podmiotéw czesto wszak oznacza, ze sa oni — jako dzialajacy — jedno-
czes$nie przedmiotami jakiegos rzadzenia czy zarzadzania. Czy mozna wiec mowié
o czyms$ takim jak ,zarzadzanie sprawczoscia zdominowanych”? Uwaga ta odnosi
sie zreszta do calej konstrukcji ksiazki, w ktorej poszczegolne figury rownosci sa
analizowane raczej osobno i niezaleznie, podczas gdy w rzeczywistosci tworza wla-
$nie zlozone mieszaniny.

Na ostatni, piaty rozdziat sktadaja sie trzy studia przypadkéw tego, co nazy-
wa sie tu ,roéwnoscig przez ustanowienie”. Motywem przewodnim jest, ponownie,
paradoks, polegajacy tym razem na tym, ze w okreslonych warunkach spotecz-
nych i ekonomicznych réwnosé bywa tez ustanawiana odgérnie, a wiec niejako
na fundamencie nieré6wnosci. Klasykiem takiego autorytarnego egalitaryzmu jest
Lenin (pierwsze studium), Kozlowski przywotuje jednak w tym kontekscie rowniez
posta¢ B.R. Ambedkara (studium drugie), a takze historie Krystyny W., kobiety
pracujacej w kopalni we wczesnych latach pie¢dziesiatych, w okresie przyspieszo-
nej industrializacji, kiedy to wtadze PRL zdecydowaly sie na ,ograniczony, lecz
rzeczywisty projekt rownosciowych stosunkéow miedzy mezezyznami i kobietami™”
(studium trzecie). I znow, pytanie — ktore analizy te wprawdzie prowokuja, nie
dostarczaja na nie jednak wyczerpujacej odpowiedzi — dotyczy rodzaju owej re-
alnosci. Odgoérnie ustanowiona réwnosé, nawet jesli ograniczona, jest wszak real-
na — inaczej niz w wypadku ,réwnosci szans” Koztowski konsekwentnie trzyma
sie tu ostroznego, antymetafizycznego podejscia i nie sugeruje przeciwstawienia
rownosci prawdziwej i pozornej — ale czy jest dzielem przypadku, ze rzadko kiedy
bywa trwala, ze ta sama wtadza, ktéra zaprowadza ja odgérnym dekretem, pre-
dzej czy pozniej (raczej predzej) wycofuje sie z egalitarnej polityki? Wydaje sie,
ze wlasnie quasi-pozytywistyczna metoda stosowana przez Kozlowskiego powinna
umozliwia¢ rozwazanie rodzaju tego rodzaju kwestii. By¢ moze znéw przydat-
ne mogtoby sie przy tym okaza¢ odwotanie do Foucaulta, w tym przypadku do
przejécia od rozwijanej przez niego w latach siedemdziesiatych koncepcji wladzy
wytwarzajacej ujarzmiony podmiot do pozniejszych opiséw praktyk i technik Sie-
bie. Przejscia tego nie nalezy, jak wiadomo, interpretowaé jako odwrotu od abso-
lutnego ,determinizmu” wladzy do réwnie dogmatycznej koncepcji podmiotowej
autopoiesis. Sprawczos¢ nie przynalezy w sposob pelny i absolutny ani do zadnej

16 Ibidem, s. 179.
7 Ibidem, s. 213.
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ze stron relacji wladzy, ani nawet do ,samej relacji’, kosztem jej cztonoéw. Wszyst-
ko jest raczej kwestia okolicznosci i proporcji. Te zas sprawiaja, ze efekt — czyli
pewna forma podmiotowosci albo, jak u Koztowskiego, rowno$é rozumiana jako
konkretny egalitarny stosunek spoteczny — ma, na przyktad, mniejsza lub wieksza
trwalosé. Czy mozna powiedzie¢, ze efekty te roznia sie takze jakosciowo? Nie, jesli
mialoby to oznaczaé, ze w jednym z nich (efekty odgoérnego ustanowienia réwno-
$ci) sa bardziej rzeczywiste albo prawdziwe od innych (od réwnosci wywalczonej
w wiekszym stopniu przez samych zdominowanych). Rzecz jednak w tym, ze me-
tafizyczna réznica miedzy pozorem a prawda czesto przestania inne, nie pozwala-
jac na ich problematyzacje na gruncie teorii. Co wiecej, te inne roéznice moga by¢
duzo ciekawsze z filozoficznego, a juz na pewno z politycznego punktu widzenia.
To, czy dane zjawisko stanowi efekt odgoérnego ustanowienia albo dekretu rzadza-
cych, czy tez, przeciwnie, wynika z oddolnej praktyki rzadzonych, musi przeciez
w jakis sposob wplywaé¢ na jego jakosciowa charakterystyke, nawet jesli w obu
przypadkach jest ono tak samo prawdziwe czy realne. I wlasnie te jakosci maja
znaczenie polityczne, a w kazdym razie przekladaja sie na polityczna i historyczna
dynamike owego zjawiska, czy bedzie to Foucaultowska podmiotowosé, czy efekty
rownosciowe w rozumieniu Koztowskiego.
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