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SEKSTUS EMPIRYK

Zarysy Pyrronskie, ks. I (1-30)"

1. O gléwnej roznicy pomiedzy filozofiami

[1] Zdaje sie, ze tym, ktorzy poszukuja jakiejs rzeczy, przytrafia sie albo znale-
zienie, albo zaprzeczenie [mozliwosci] znalezienia i zgoda na niemozno$é poznania,
albo trwanie w poszukiwaniu.

" Przygotowanie przektadu zostato sfinansowane ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01996. Ponizej przedstawiony fragment I ksiegi Zary-
sow Pyrronskich (1-30) Sekstusa Empiryka stanowi zapowiedz planowanego na rok 2019 wydania prze-
kladu calosci tekstu. Jedyny dotychczas opublikowany w jezyku polskim przektad Zarysow w thumaczeniu
Adama Krokiewicza ukazal si¢ przed 87 laty, w roku 1931, i mimo jego niewatpliwej wnikliwosci, niepo-
wtarzalnego stylu, a takze wielkiej roli, jaka odegral w upowszechnianiu wiedzy o antycznym sceptycyzmie
w Polsce, tak jak kazdy przeklad z biegiem czasu powinien zosta¢ skonfrontowany z nowsza wersja. Niniej-
sze ttumaczenie jest w mniejszym niz dzieto Adama Krokiewicza nacechowane indywidualnym podej$ciem
do tekstu, a w wiekszym stopniu stawia sobie za cel zrozumialosé i zgodnosé z tradycja terminologiczna.
Nie znaczy to jednak, ze calkowicie rezygnuje w nim z wiasnej perspektywy i z przedstawienia propozycji
nowego przekladu utartych terminéw filozoficznych. Chociaz w pelni zgadzam sie z manifestem Adama
Krokiewicza, ktory w odpowiedzi na recenzje W. Auerbacha (Sextusa Empirikusa Zarysow Pirrotiskich
ksiega pierwsza, druga i trzecia. Przettumaczyl i wstepem poprzedzit Adam Krokiewicz. Krakow 1931.
Naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Str. XV. 172, ,Ruch Filozoficzny” 13 [1-4]| (1935), s. 6a—8a)
pisal, iz prawdziwe tlumaczenie i wierne rozumienie nie polega na sztywnym trwaniu przy niezmiennym
oddawaniu terminéw pojawiajacych sie w tekscie, ale na odczytywaniu znaczen slow w zmieniajacym sie
kontekscie (W sprawie polskiego przektadu Sextusa, ,Przeglad Filozoficzny” 37 (1935), s. 240-248), decydu-
je sie jednak na ograniczenie skali poszukiwan jezykowych i oryginalnych propozycji translacji terminow.
Proponujac nowy przeklad moge mieé¢ tylko nadzieje, ze bedzie on stanowil wartosciowa alternatywe dla
niepowtarzalnego dzieta Adama Krokiewicza.
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[2] Zapewne! dlatego w odniesieniu do tego, co jest przedmiotem poszukiwan
filozoficznych, jedni powiedzieli, ze znalezli prawde, inni oznajmili, Ze nie jest moz-
liwe jej poznanie, a jeszcze inni poszukuja.

[3] Ze znalezli, sadza tak zwani dogmatycy w $cistym znaczeniu, jak na przy-
ktad Arystoteles, Epikur, stoicy i niektorzy inni; jako o tym, czego nie mozna
poznaé¢ wypowiedzieli sie Klejtomach, Karneades oraz inni Akademicy?, poszukuja
za$ sceptycy. [4] Stad tez zasadnie uwaza sie, ze sa trzy glowne filozofie: dogma-
tyczna, akademicka i sceptyczna.

Wypada, by o innych [rodzajach|] wypowiedzial sie kto§ inny, my za$ teraz
w zarysie® przedstawimy tradycje sceptyczna!, zastrzegajac jednak, ze o zadnej
z tych rzeczy, o ktorych bedziemy mowili, nie wyrokujemy, ze rzecz ta na pewno
ma sie tak, jak moéwimy, lecz, ze wypowiadamy sie o kazdej w sposob opisowy?®

zgodnie z tym, co si¢ nam w danym momencie jawi®.

2. O sceptycznych sposobach wyktadu

[5] Jeden sposob wykladu filozofii sceptycznej nazywany jest ogolnym, a drugi
szczegdtowym”.

I Stowo isos jest tlumaczone bardzo rézmie: ,fortasse” (Stephanus), ,vielleicht” (Pappenheim),
LI think”, “it is possible”, “possibility of” (Mates), “probability that” (Bury), ,no doubt” (Annas/Barnes),
“sans doute” (Pellegrin). W przekonaniu wickszosci thumaczy stowo to ostabia kategorycznosé wypo-
wiedzi (por. np. Mates (1996), s. 255; przeciwnie uwazaja Annas/Barnes i Pellegrin) i dlatego decyduje
sie na tlumaczenie ,zapewne”, ,pewnie”, ,raczej”, ,chyba”, ,niewykluczone, ze”. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w dziele Sekstusa tak czeste wystepowanie tego stowa jest wiasciwe tylko Zarysom Pyrrotiskim.

2 Na temat Akademii por. I 220-231. Inne zrodla przecza, by akademicy twierdzili, ze ,rzeczy nie
moga by¢ poznane”. Te sama teze Sekstus przypisuje cyrenaikom (I 215). (Annas/Barnes (2007) —
w skrocie ,AB”)

3 Zarys Sekstusa daje wyraz pewnej tradycji sceptycznych kompendiow. O tym, ze jest to tylko
zarys Sekstus przypomina wielokrotnie: T 206, 222, 239; 11 1, 79, 185, 194; 11T 1, 114, 16, 279 (AB).

4 Termin agogeé moze oznaczaé indywidualny tryb Zycia lub pewna zbiorowa tradycje (por. T 145).
Na temat znaczenia agoge i hairesis u Sekstusa Empiryka por. Toli (2003).

® Na temat terminu apaggellein por. 1 15, 197, 203 (AB). Apaggellein i diabebaiousthai to przeciw-
stawne terminy techniczne, z ktorych pierwszy oznacza swobodne ,oznajmianie” czy ,komunikowanie”,
ktorym postuguja sie sceptycy, a drugi ,stanowcze twierdzenie” charakterystyczne dla dogmatykow (tu
thumaczone jako ,wyrokowanie”). W tym wypadku apaggellein dodatkowo wzmocnione jest stowem
opisowo™: sceptycy opisuja tylko swoje odczucia nie nadajac powszechnie obowiazujacego znaczenia
swoim wypowiedziom. Wzmianka dotyczaca ,niewyrokujacego” charakteru przedstawianych tez jest
pewnie odpowiedzia na zarzuty ,dogmatyzowania’ stawiane sceptykom przez samych dogmatykow.
Przyklad takich zarzutéw oraz odpowiedz sceptykow znajdujemy u Diogenesa Laertiosa, Zywoty i po-
glady stynnych filozofow (w skrocie cytowane jako DL) IX 102-104.

6 Por. np. 1 191, IT 187 (AB). Por. DL IX 103, gdzie mowa jest o tym, iz sceptycy powiadamiaja
tylko o swoich ,odczuciach” (pathe).

" Wyklady ,ogolny” i ,szczegolowy” okreslaja ,gleboka” strukture dzieta Sekstusa. Wyklad ogolny
w Zarysach Pyrronskich zawarty jest w ks. I, podczas gdy szczegotowy w ks. II 1 IIT (logika, fizyka
i etyka). Te dwudzielna strukture odnajdujemy réowniez w innych dzietach Sekstusa (por. zapowiedz
w AM PR. 7-8; AM VII 1-2 [ze slow Sekstusa mozna wywnioskowaé, ze czes¢ ogolna poprzedzajaca
wyklad szczegoltowy zawarty w AM VII-XI zagineta], AM IX 1-3).
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Ogolny to ten, w ktorym przedstawiamy gtowne rysy sceptycyzmu, méwiac, jakie
jest jego pojecie®, jakie sg zrodia? i formuly!?, jakie kryterium i jaki cel'l, jakie sa
sposoby powsciagniecia sadu'? i jak rozumiemy zwroty sceptyczne!d, a takze [przed-
stawiajac| roznice pomiedzy sceptycyzmem a zestawianymi z nim filozofiami'.

[6] Szczegotowy zas to ten, w ktorym w odniesieniu do kazdego dziatu tak zwa-
nej filozofii przedstawiamy argumentacje przeciwstawna!®.

Przystapmy najpierw do wykltadu ogblnego, rozpoczynajac omoéwienie od nazw
tradycji sceptycznej.

3. O nazwach nurtu sceptycznego

[7]'¢ Tradycja sceptyczna nazywana jest ,poszukujaca”™— od dzialania polega-
jacego na poszukiwaniu i badaniu, ,powsciagajaca sad” — od odczucia rodzacego
sie w badajacym po poszukiwaniu, ,aporetyczna” — albo z powodu dostrzegania
we wszystkim trudnosci i poszukiwania, jak twierdza niektorzy, albo od rezygnacji
7 uznania czy zaprzeczenia, i ,,Pyrronska’ — od tego, ze, jak sie nam wydaje, Pyrron

gruntowniej i wyrazniej zblizyl sie do sceptycyzmu, niz ktokolwiek przed nim!'7.

4. Czym jest sceptycyzm

[8] Sceptycyzm jest ,zdolnoscia przeciwstawiania w dowolny sposob zjawisk
i tego, co poznawane umystem”'®; dzieki niej, wskutek rownowagi'” przeciwstawia-

8 Sekstus w tym fragmencie przedstawia strukture ksiegi I. Po raz drugi przedstawienie struktury
czesci ogdlnej ma miejsce w I 209, gdzie wymieniane sa takie czesci jak: ,pojecie”, czesci”, , kryterium”,
wcel”) i sposoby powsciagniecia sadu”, formuly sceptyczne”, ,roznice” pomiedzy sceptycyzmem a zesta-
wianymi z nim filozofiami. ,Pojecie” — pewnie tozsame z definicja sceptycyzmu — omawiane jest we
fragmencie I 8-11.

9 Por. 1 12.

10" Annas/Barnes (2007), s. 4 zwracaja uwage, ze brakuje w tym wyliczeniu zapowiedzi problema-
tyki zawartej we fragmencie I 13-20. Zasadne wydaje sie jednak przyjecie, ze logoi stanowia w tym
miejscu nawiazanie do sceptycznego sposobu wypowiedzi (,niedogmatyzowania’), ktore omawiane jest
we fragmencie I 13-15 (ZN).

1 Por. T 21-30.

12 Por. 1T 31-186.

13 Por. T 187-209.

4 Por. 1210-241.

15 Korzenie ,argumentowania przeciwstawnego” tkwia w sofistycznej metodzie ,dwu méow” (zwanej
rowniez ,antylogika’ czy ,enantiologia”). O znaczeniu argumentacji przeciwstawnych $wiadczy nawiaza-
nie do tej metody w definicji sceptycyzmu (I 8-10).

16 Odnognie do par. 7 por. DL IX 69-70, ktory zawiera bardzo zblizona tresé.

17 Na temat nazwy ,,Pyrronski” por. Barnes (1992), s. 4284-4286. (AB) Sekstus nawiazuje w tym
miejscu do zagadnienia zZrodel sceptycyzmu, bardzo aktualnego, skoro pojawia sie rowniez u Diogenesa
Laertiosa (DL IX 71-73). Wydaje sie, ze intencja Sekstusa jest zaznaczenie, ze chociaz motywy scep-
tyczne pojawily sie przed Pyrronem, to jednak wlasciwa tradycje sceptyczna zapoczatkowuje dopiero
filozof z Elidy.

18 Por. DL IX 78, gdzie przedstawia si¢ definicje pyrronizmu przypisywana Ajnezydemosowi (ZN).

19 Roéwnowaga” (isostheneia) jest jednym z fundamentalnych terminéw sceptycznych. Por. rozwi-
niecie znaczenia ,réwnowagi” w I 10 oraz jej definicje w I 190.
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nych sobie rzeczy i argumentéw?’, dochodzimy najpierw do powsciggniecia sadu,
a nastepnie do niewzruszonosci?!.

[9] A ,zdolno$¢” mowimy nie w znaczeniu technicznym, lecz po prostu w zna-
czeniu ,bycia w stanie™?.

Za .zjawiska” uznajemy tutaj to, co poznawane zmystami, dlatego przeciwsta-
wiamy im to, co poznawane umystem.

W dowolny sposob” moze odnosié¢ sie zaréwno do zdolnosci, gdy, jak zostalo
powiedziane, postugujemy sie stowem ‘zdolno$é¢’ zwyczajnie, jak i do ,przeciwsta-
wiania zjawisk i tego, co poznawane umystem”.

A poniewaz przeciwstawiamy je na rozne sposoby (albo zjawiska zjawiskom,
albo to, co poznawane umyslem, temu, co poznawane umystem?3, albo przeciwsta-
wiajac jedne drugim), to, by objaé wszystkie przeciwienstwa, mowimy ,w dowolny
sposob™,

A [zwrotem] ,[przeciwstawianie] w dowolny sposob zjawisk i tego, co poznawane
umystem” [postugujemysie w ten sposob|, ze nie docieckamy, jak jawia sie zjawiska,
albo, jak pojmuje sie to, co poznawane umystem?, lecz rozumiemy je zwyczajnie®.

[10] Z kolei argumenty ,,przeciwstawne” przyjmujemy zasadniczo nie w znacze-
niu przeczenia i twierdzenia, lecz po prostu zamiast ,niezgodne™’.

A gdy mowimy ,rownowaga”, mamy na mysli rownosé pod wzgledem wiary-
godnosci 1 niewiarygodnosci, w rezultacie czego zadne [twierdzenie] nie przewyzsza
wiarygodnoscia zadnego z niezgodnych twierdzen?s.

~Powsciaggniecie sadu” oznacza natomiast spoczynek umystu, dzieki ktoéremu
ani niczego nie odrzucamy, ani nie przyjmujemy?’.

,Niewzruszonos$¢” jest brakiem niepokojow i wyciszeniem duszy?’.

W jaki za$ sposob z powsciagniecia sadu wynika niewzruszonosé, wykazemy
w wywodach o celu?!.

20 Fragment ten zawiera typowe dla sceptycyzmu przeciwstawienie sfery zmystowej i umystowej.

2l Pobrzmiewaja tutaj echa trzech pytaii Pyrrona znanych z przekazu Arystoklesa (Decleva Caizzi,
test. 53). Atarazia jest zwiazana z Pyrronska definicja szczescia (por. AM XI 141: , Szczesliwym jest ten,
kto zyje wolny od udreki”). Ponizej nastepuje egzegeza tej definicji sceptycyzmu.

22 Sekstus nawiazuje do bardzo bogatej tradycji terminu dunamis (by wspomnieé¢ o jego znaczeniu
w szkole hippokratejskiej, w sofistyce, a takze u Platona i Arystotelesa), od ktorej celowo sie odcina.

2 Por. np. przekaz w DL IX 78-9, ktory ,w odniesieniu do antytez w sferze mysli” omawia sposoby
wzbudzania wiary i jej odbierania.

24 Por. T 31-33, gdzie podawane sg przyklady takich przeciwstawien.

% Por. DL IX 103.

26 Por. T 19.

27 Por. 1 190, 198, 202 (AB).

28 Por. 1 190; por. réwniez DL IX 78, gdzie mowa jest o Ajnezydemosie i jego metodzie antytetycz-
nej, przy uzyciu ktorej wykazywal, jak mozna uwiarygodni¢ twierdzenie, a nastepnie odebra¢ mu jego
wiarygodnosc.

2 Por. I 196; Couissin (1929); (AB).

30 Por. AM XI 141. Jest to nawiazanie do Pyrronowego rozumienia szczescia polegajacego na wy-
zwoleniu si¢ od niepokojow przyrownywanego przez Tymona do ,ciszy na morzu” (galenotes).

31 Por. T 25-30.
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5. O sceptyku

[11] Filozof Pyrroniczyk zostal potencjalnie zdefiniowany przy pomocy pojecia
tradycji sceptycznej; posiada on bowiem te zdolnogé®?.

6. O zrdédlach sceptycyzmu

[12] Mowimy, ze zrodtem sceptycyzmu jako [jego| przyczyna jest nadzieja na
osiagniecie niewzruszonosci®; albowiem najwybitniejsi ludzie?* (gdy dreczyla ich ist-
niejaca wérod rzeczy niezgodno$é®, a nie wiedzieli, ktore z nich nalezy raczej uznac),
zwrocili sie ku poszukiwaniu, co jest wérod rzeczy prawdziwe, a co falszywe, aby,
dzieki odréznieniu jednego od drugiego, osiaggnaé niewzruszono$é®.

A Zrédlem systemu sceptycznego jest przede wszystkim to, ze kazdemu argu-
mentowi przeciwstawia si¢ réwny [mu] argument?”. Wydaje nam si¢ bowiem, ze
wychodzac od tego, dochodzimy do niedogmatyzowania.

7. Czy sceptyk dogmatyzuje

[13] Ze sceptyk ,nie dogmatyzuje™®, moéwimy nie w tym znaczeniu ,dogmatu”,

zgodnie z ktorym niektorzy mowia, iz ,dogmat” ma ogolniejsze znaczenie ,przy-
chylenia sie do czegos” (sceptyk uznaje bowiem odczucia wymuszone przez przed-
stawienie®; na przyklad nie mogtby powiedzied, gdy jest mu goraco czy zimno:
wzdaje mi sie, ze nie jest mi goraco czy zimno”). Lecz méwimy, ze ,nie dogmatyzuje”
w tym znaczeniu, w ktorym niektérzy nazywaja ,,dogmatem” uznanie ktorejs spo-
§rod rzeczy niejawnych stanowiacych przedmiot badania nauk?® (Pyrroriczyk nie
uznaje niczego, co niejawne)*!.

32 Por. T 8-10.

33 Por. I 26; Striker (1990a); Annas (1993), rozdz. 8 (AB).

31 Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, jakich myslicieli Sekstus ma na mysli. Biorac pod uwage ten-
dencje Sekstusa do zawezania zakresu tradycji sceptycznej (por. krytyke filozofii zestawianych ze scep-
tycyzmem w I 210-241), a takze przedstawienie celu w postaci ,niewzruszonosci”, mozna tylko przy-
puszczaé, ze ma na mysli Pyrrona i Tymona.

3 Por. definicje pyrronizmu w DL IX 78, w ktorej réwniez pojawia si¢ termin anomalia. W 1 26
termin ten jest zastapiony stowem diaphonia.

36 Stwierdzenie to podkresla wspominana juz na poczatku ksiegi ceche dystynktywna pyrronizmu,
jaka jest ciagle poszukiwanie. Sceptyk nie wyrokuje o niemoznosci poznania, ale poszukuje rozroznienia
prawdy od falszu. Por. powtorzenie tej mysli w I 26.

37 Por. 1 202-205; por. twierdzenie przypisywane Protagorasowi (DL IX 51): ,Jako pierwszy po-
wiedzial, ze istnieja dwa sprzeczne ze soba twierdzenia na temat kazdej rzeczy; argumentowal za nimi
takze, robiac to jako pierwszy.” ,R6wnosé¢” oznacza tutaj ,réwnosé pod wzgledem sily perswazyjnej”.

38 Dogmatycy zarzucali sceptykom, ze dogmatyzuja; por. np. Arystokles [w:] Eusebius, Praeparatio
evangelica, XIV 18.9-12; DL IX 102-104 (por. IX 68); na temat kontrowersji dotyczacej tej problema-
tyki por. Frede (1979); Burnyeat (1980), (1984); Barnes (1988a), (1990a), s. 2617-2649; (AB).

39 Por. 129, 193, 229-230, II 10; (AB). Warto zwr6cié uwage na to, iz Sekstus podkresla tu aspekt
koniecznosci czy przymusu zwigzany z oddzialywaniem przedstawien, ktorego efektem sa ,odczucia”.

40 Por. krytyke nauk zawarta w dziele Sekstusa Przeciw uczonym (AM I-VI).

41 Por. T 16, 193, 197.
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[14] ,Nie dogmatyzuje” tez wtedy, gdy na temat tego, co niejawne, wypowiada
formuty sceptyczne, na przyktad formute ,,0 nic bardziej” albo ,niczego nie okre-
slam” czy tez ktorakolwiek z innych [formul], o ktoérych powiemy pozniej*2.

Ten bowiem, kto ,dogmatyzuje”, uznaje, ze rzecz, na temat ktorej wypowia-
da sie, jak twierdza niektorzy, ,dogmatycznie”, faktycznie tak sie ma; natomiast
sceptyk nie uznaje tych formul za koniecznie wazne; zaklada bowiem, ze tak jak
stwierdzenie ,wszystko jest falszywe” wraz z innymi [twierdzeniami| rowniez i sie-
bie samg okresla jako falszywa (i podobnie formuta ,nic nie jest prawdziwe”), tak
samo i formuta ,,0 nic bardziej” tak jak o innych tak i o sobie orzeka, ze ,nie bar-
dziej” jest |[prawdziwal, i dlatego obala siebie sama na réwni z innymi*3.

To samo méwimy rowniez w przypadku innych formut sceptycznych.

[15] Ponadto, jesli ten, kto ,dogmatyzuje”, twierdzi, ze to, na czego temat
dogmatyzuje, faktycznie tak sie ma, a sceptyk wygtasza swoje formuly tak jakby
same siebie obalaly, to nie mozna o nim powiedzie¢, ze gdy je wypowiada, ,do-
gmatyzuje™.

A co najwazniejsze, wypowiadajac te formulty mowi to, co mu sie jawi, i ko-
munikuje wlasne odczucie w sposéb wolny od mnieman®, nie twierdzac niczego
stanowczo o przedmiotach zewnetrznych?S.

8. Czy sceptyk ma doktryne?

[16]*7 Podobne stanowisko zajmujemy réwniez w odniesieniu do pytania, ,czy
sceptyk ma doktryne™s.

Jesli <bowiem > kto§ moéwi, ze ,doktryna” jest sklanianiem sie ku wielu dogma-
tom wynikajacym z siebie nawzajem i ze zjawisk, i nazywa dogmatem ,uznanie
rzeczy niejawnej’, to powiemy, ze [sceptyk| nie ma doktryny.

[17] Jesli zas ktos mowi, ze ,doktryna” jest pewnym trybem zycia wynikajacym
z jakiego$§ przekonania zgodnego ze zjawiskiem i gdy to przekonanie pokazuje, jak
mozna {zdawaé sie}* Zy¢ w sposob prawy (gdy ,w sposéb prawy” nie jest rozumia-

42 Por. T 187-208. Obrona przed zarzutem dogmatyzowania w odniesieniu do formul sceptycznych
zawarta jest rowniez w ich omoéwieniu u DL IX 74-77.

43 Sekstus przedstawia tutaj wstepna obrone przed zarzutem peritrope, ktorej klasycznym przykla-
dem jest refutacja Protagorasa w Teajtecie (170a-171c). Obrona przed tym zarzutem réwniez w kon-
tekscie formul sceptycznych por. DL IX 76.

4 Por. T 206.

4 Termin adoksastos wystepuje rowniez w odpowiedzi Pyrrona na trzy pytania przekazywane przez
Arystoklesa (Decleva Caizzi, test. 53).

46 Por. T 208. Jest to podstawowa antyteza sceptyczna wielokrotnie przywolywana przez Sekstusa:
odczucia, bedace tym, co jawne, wewnetrzne, konieczne, indywidualne i niepowtarzalne, sa przeciwst-
awiane przedmiotom zewnetrznym.

47 Odnosnie do par. 16-17 por. DL I 20. Suidas, s.v. hairesis (Mutschmann/Mau)

48 Niektorzy przeczyli, ze Pyrroriczycy tworzyli szkole filozofii; por. DL I 20; por. Arystokles [w:]
Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV 18.30; Klemens Aleksandryjski, Kobierce, VIII 4.16.2; na temat
pojecia hairesis por. Glucker (1978); Ioli (2003).

49 Secl. Mutschmann/Mau.
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ne wylacznie ze wzgledu na szlachetnosc, lecz szerzej), i gdy prowadzi do zdolnosci
powsciggniecia sadu®, to méwimy, ze ,;ma doktryne”.

Postepujemy bowiem za pewnym przekonaniem, ktore — w zgodzie ze zjawi-
skiem — pokazuje nam zycie wedle ojczystych zwyczajow i praw, tradycji oraz
wlasnych odczu¢®!.

9. Czy sceptyk bada przyrode

[18] Bardzo podobnie méwimy rowniez, gdy badamy, czy sceptyk powinien pro-
wadzié¢ badania przyrodnicze; nie badamy bowiem przyrody w tym celu, by wypo-
wiadacé sie z catkowita pewnoscia o ktorejs z tych rzeczy, o ktérych dogmatycznie
moéwi sie w badaniu przyrody, ale zajmujemy sie badaniem przyrody w tym celu,
by kazdemu argumentowi méc przeciwstawié¢ rowny mu argument®? dla [osiggnie-
cia] niewzruszonosci®?.

W ten sposéb réwniez podchodzimy do czesci logicznej i etycznej tego, co na-
zywane jest filozofig".

10. Czy sceptycy odrzucajg zjawiska

[19] Ci za$, ktorzy twierdza, ze sceptycy odrzucaja zjawiska®, wydaja mi sie
zupelie niedwiadomi tego, co twierdzimy®®. Nie odrzucamy bowiem tego, co bez-
wiednie sklania nas do uznania na mocy przedstawienia wywolujacego odczucie,
jak powiedzielismy wczesniej®’; a tym sa zjawiska.

0 Por. definicje sceptycyzmu I 8.

51 Jest to nawiazanie do sceptycznej reguly ,przestrzegania zasad zycia” przedstawionej w 1 23,
gdzie elementy zycia sceptycznego zostaja omowione szerzej. Tego typu zestawienia zasad sceptycznych
powstaly pewnie w odpowiedzi na zarzut ,bezczynnosci”, ktora wedle dogmatykoéw miataby wynikaé
z zasady ,powsciagniecia sadu” (por. np. DL IX 108).

52 Por. I 12. Por. teze Protagorasa u DL (IX 51). Przyktady takiego stosunku sceptykow do badan
przyrodniczych (phusiologia) zawarte sa w ksiggach skierowanych przeciw ,fizykom” (PH III 1-167; AM
IX-X). Uwaga blizej okreslajaca stosunek sceptykow do badania przyrody jest zrozumiala, zwazywszy
na bliskie zwiazki neopyrronizmu z medycyna i zainteresowanie Swiatem przyrody.

% Por. 1 10.25-30.

5 Na temat trzech czeei filozofii por. IT 12-13. Oméwienie czesei ,logicznej” por. PH 1T i AM VII
VIII, a czesci etycznej por. 11T 168-281 1 AM XI.

% Pojecie ,zjawisko” (to phainomenon) odgrywa fundamentalna role w tekscie Sekstusa. Jego znacze-
nie dla sceptycyzmu (por. nizej I 21-24) potwierdza rowniez przekaz DL (IX 104-107), gdzie ,zjawisko”
rowniez okresla si¢ mianem ,kryterium sceptycznego” (DL IX 106).

% Zarzut odrzucania zjawisk stawiali juz Platon (w Teajtecie wobec Protagorasa i zwolennikow
zmiennosci) oraz Arystoteles (w ks. IV i XI Metafizyki wobec tych, ktorzy tamali zasade sprzecznosei).
Zarzut odrzucania zjawisk jest wynikiem wlasciwej sceptykom krytyki pewnosci poznania zmystowego
oraz prymatu epoche. Echa tej dyskusji i proby o$mieszenia sceptycyzmu sa widoczne w anegdotach opo-
wiadanych o Pyrronie u DL (IX 62). Inne skargi na zla interpretacje por. I 200, 208.

57 Por. par. I 13. Odnosnie do tego elementu ,przymusu” zwiazanego z oddziatywaniem tego, co zja-
wiskowe, por. przypis 42.
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Kiedy za$ badamy, czy przedmiot jest taki, jakim sie jawi, to przyznajemy, ze
sie jawi, ale badamy nie samo zjawisko, lecz to, co twierdzi sie na temat zjawiska®®;
to za$ rozni sie od badania samego zjawiska. [20] Dla przyktadu, miod wydaje sie
nam stodki (na to sie zgadzamy; doznajemy bowiem zmystowego odczucia stody-
czy), ale poddajemy badaniu, czy jest stodki wedle definicji®’; a to nie jest [tozsa-
me ze| zjawiskiem, lecz tym, co twierdzi sie o zjawisku®.

Gdy za$ rzeczywiscie przedstawiamy argumenty przeciw zjawiskom, to nie
przedstawiamy ich z zamiarem odrzucenia zjawisk, lecz po to, by pokaza¢ pochop-
noéé twierdzen gloszonych przez dogmatykow®!. Jesli bowiem stowo jest takim Zro-
dlem zludy, ze porywa zjawiska niemalze sprzed naszych oczub?, to jak mogliby$my
nie patrze¢ na nie podejrzliwie w kwestiach niejawnych, [wystrzegajac sie], by nie
popasé w nadmierna pochopnosé¢, [zagrazajaca nam|, gdyby$my za nim poszli?

11. O kryterium sceptycyzmu

[21] To%, Ze mamy wzglad na zjawiska, jest oczywiste na podstawie tego, co
moéwimy o kryterium tradycji sceptycznejf.

A o kryterium moéwi sie w dwu znaczeniach: w znaczeniu tego, co wykorzy-
stywane do uwiarygodnienia istnienia albo nieistnienia, o czym powiemy w re-
futacji%, oraz |kryterium| postepowania, z uwagi na ktére pewne rzeczy w zyciu
czynimy, a pewnych nie; o tym [kryterium| méwimy teraz.

[22] Twierdzimy wiec, ze zjawisko jest kryterium tradycji sceptycznej, poten-
cjalnie okreslajac w ten sposob przedstawienie®’; nie wymaga ono bowiem badania,
poniewaz polega na doznaniu i bezwiednym odczuciu. Dlatego nikt pewnie nie be-
dzie sie sprzeczal na temat tego, ze przedmiot wydaje sie taki czy inny, ale docieka
sie tego, czy jest taki, jakim sie jawi®7.

% Por. 1 9; DL 104-105.

% Por. DL (IX 105): cytat z Tymona z Fliuntu: ,miod, ze jest stodki, nie twierdze, ale zgadzam sie,
ze sie [taki| wydaje” (Diels, Poetarum Philosophorum Fragmenta 9 B 74). Znaczenie zwrotu hoson epi toi
log0i jest niejasne i w rozny sposob thumaczone por. Brunschwig (1990); (AB).

60 Por. II 72 (a o miodzie por. I 101).

61 Pochopno$¢” w gloszeniu nieuzasadnionych sadéw na temat rzeczy niejawnych jest jednym z gtow-
nych zarzutow Sekstusa wobec dogmatykow.

62 Por. np. 1 33, gdzie jako przyklad sprzecznosei argumentacji rozumowej i zjawiska podaje si¢ argu-
ment Anaksagorasa za tym, iz $nieg jest czarny.

6 Por. AM VII 29-31.

4 Na temat pojecia kryterium Striker (1974), (1990b); Huby, Neal (1989); (AB).

% Por. 11 14-17.

% Por. DL IX 106, przedstawiajacy poglad Ajnezydemosa, wedle ktorego zjawisko jest dla sceptykow
kryterium.

57 Por. T 19 1 DL 104-105. Sceptyk przyjmuje za pewne to, co sie jawi, a nie poszukuje tego, czy jest
faktycznie takie.
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[23]%® Majac wiec wzglad na zjawiska zyjemy wolni od mnieman®’, przestrzega-
jac zasad zycia, poniewaz nie mozemy by¢ catkowicie bezczynni™.

Wydaje sie, ze samo przestrzeganie zasad zycia sktada sie z czterech elementow.
Pierwszy polega na wskazaniach przyrody, drugi na przymusie [ptynacym z| od-
czué™, kolejny na przekazie praw i obyczajow i ostatni na nauczaniu umiejetnosci.

[24] [Przestrzeganie zasad zycia opiera sie wiec] na wskazaniach przyrody, na
mocy ktorych z natury zdolni jesteSmy do postrzegania i my$lenia’; na przymusie
[pltynacym z| odczué¢, w wyniku ktorego gtod kieruje nas ku pozywieniu, a pra-
gnienie sktania do picia™; na przekazie obyczajow i praw, na podstawie ktérego
w zgodzie z zyciem uznajemy bycie poboznym za dobre, a bycie bezboznym za
zte™; a takze na nauczaniu umiejetnosci, dzieki ktéoremu nie jesteSmy bezczynni
w zakresie umiejetnosci, ktore uznajemy.

Wszystko to méwimy bedac wolnymi od mnieman.

12. Co jest celem sceptycyzmu

[25]7 Po tych rozwazaniach nalezy w kolejnosci przystapi¢ do wylozenia celu
tradycji sceptycznej.

Celem jest wiec ,,to, ze wzgledu na co wszystko sie czyni lub poddaje rozwaza-
niu, a czego |nie czyni si¢ ani nie rozwaza| ze wzgledu na nic innego”, albo ,.to,
co jest ostatecznym przedmiotem pragnienia’™”.

A7 do teraz twierdzimy, ze celem sceptycyzmu w sprawach zaleznych od mnie-

mania jest niewzruszonos¢™, a w sprawach nieuniknionych umiarkowane odczu-

wanie™.

% Odnosnie do I 23-24 por. I 237-239 (por. I 226, 231; IT 102, 246, 254; I11 2, 119, 151, 235); por.
np. Barnes (1990a); Annas (1993), rozdz. 8; (AB).

% Zgodnie z wezwaniem Pyrrona — por. przypis 48.

0 Jest to nawigzanie do zarzutu o apraksia stawianego sceptykom (por. echa tej dyskusji w DL
IX 107-108). (ZN) Na temat problemu, w jaki sposob sceptyk moze zy¢, por. AM XI 162-166; DL IX
104-105; Arystokles [w:] Eusebius, Praeparatio evangelica, XIV 18.25-26; por. np. Burnyeat (1980),
Barnes (1988a); Barnes (1990b); (AB).

" Por. przypisy 42 i 60. W obu miejscach mowa jest o przymusie zwiazanym z oddziatywaniem
przedstawien, ktorego efektem sa ,odczucia”.

7 Por. np. AM VIII 203.

™ Naturalne uwarunkowania czlowieka byly bardzo silnie podkreslane juz w tekstach z kregu
sofistycznego (por. np. Antyfont, Gorgiasz).

™ Por. I 2; AM IX 49.

7 Odnosnie do par. 25-30 por. IIT 235-238; AM XI 110-167; Timon, fr. 841 Lloyd-Jones-Parsons
(por. Burnyeat [1980b]); DL IX 107-108. Por. Striker (1990a), Annas (1993), rozdz. I, 17; (AB).

76 Klasyczna definicja por. np. Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, I XII 42 (epikurejczycy) ,vel
summum bonum vel ultimum vel extremum, quod Graeci telos nominant, quod ipsum nullam ad aliam
rem, ad id autem res referuntur omnes™; Arius [w:] Stobaeus, Eclogae, I1 77.16-17 (stoicy), 131.2-4
(perypatetycy); (AB).

7 Znowu klasyczna definicja; por. np. Arius [w:| Stobaeus, Eclogae, II 76.21-24 (stoicy), 131.4
(perypatetycy); Aleksander z Afrodyzji, De anima cum mantissa, 150.20-21, 162.34; (AB).

™ Por. przypis 22.

™ Por. 1 30, 11T 235, 236; AM XI 148, 162.
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[26] Gdy bowiem [sceptyk| zaczatl filozofowaé, by podda¢ przedstawienia ocenie
i dowiedzie¢ sie, ktore sg prawdziwe, a ktore falszywe, i by dzieki temu osiagnaé
niewzruszono$é®®, natrafil na niezgodne sady o réwnej wadze®'; a gdy nie byt
w stanie ich oceni¢, powsciagnal sad; a gdy powsciagnal sad, niejako z przypad-
ku w sprawach zaleznych od mniemania dotaczyla sie¢ niewzruszonosé.

[27]%2 Kto bowiem uwaza, ze co$ jest piekne lub zle z natury, ten nieustannie
podlega niepokojom; a gdy nie posiada tego, co uwaza za piekne, sadzi, ze spotyka
go prawdziwa udreka i dazy do tego, co [jest], jak sadzi, dobre; a gdy je zdobedzie,
to popada w stan jeszcze wiekszego niepokoju, wskutek tego, ze ekscytuje sie na
przekér rozumowi i ponad miare, i w obawie przed zmiana czyni wszystko, aby
tylko nie straci¢ tego, co wydaje mu sie dobre.

[28] Ten za$, kto nie zajmuje okreslonego stanowiska na temat tego, co piekne
albo zle z natury, i ani nie unika, ani nie dazy do niczego ze wszystkich sil, dzieki
temu pozostaje niewzruszony.

Sceptykowi wiec przytrafia si¢ to, co méwi sie o malarzu Apellesie®>. Mowia
bowiem, ze gdy malowal on konia i gdy chcial odda¢ pedzlem piane w koniskim
pysku, napotkal tak wiele trudnosci, ze popadl w desperacje i cisnal w obraz gab-
ka, ktora wycieral farby z pedzla; gdy uderzyta ona w obraz, powstala podobizna
korniskiej piany.

[29] Rowniez i sceptycy spodziewali sie osiagna¢ niewzruszonosé¢ dzieki roz-
strzygnieciu niezgodnosci pomiedzy zjawiskami a przedmiotami poznawanymi
umystem®!, a poniewaz nie zdotali tego dokona¢, powsciagneli sad; gdy powscia-
gneli sad, niejako z przypadku przydarzyla si¢ im niewzruszono$¢ niczym cien
towarzyszacy ciatu®.

Nie sadzimy jednak, ze sceptyk jest pod kazdym wzgledem wolny od niepo-
kojow®0, lecz méwimy, ze trapi go, to co nieuniknione; zgadzamy sie bowiem, zZe
czasami marznie i odczuwa pragnienie, i doznaje odczué tego rodzaju®”.

[30] Jednak i w tym zakresie zwykli ludzie drecza sie w takich sytuacjach po-
dwojnie: wskutek samych odczué, a takze — w nie mniejszym stopniu — wskutek
przekonania, ze sytuacje te sg z natury zle; sceptyk natomiast usuwajac zbedne prze-
konanie, ze kazde z nich jest zle z natury, tagodniej znosi rowniez takie sytuacje®®.

Dlatego w odniesieniu do tego, co zalezne od mnieman, twierdzimy, ze celem
sceptyka jest niewzruszonosé, a w sprawach nieuniknionych — umiarkowane od-
czuwanie.

80 Por. te sama definicje w odniesieniu do ,zrodla” czy ,podstawy” sceptycyzmu w I 12. Sekstus
réowniez i tu wspomina, ze nawiazuje do samych poczatkéw sceptycyzmu, co $wiadczy o oryginalnosci
i dawnosci tej definicji.

81 Na temat ,rownowagi” sadéw por. przypis 20.

82 Por. TII 237-238; AM XI 112-118, 145-146 (i ponizej I 215).

8 Apelles (ok. 350-300 p.n.e.) byl nadwornym malarzem Aleksandra Wielkiego.

81 Por. 18, 12.

% Por. DL IX 107 (odnoszac obraz do Tymona i Ajnezydemosa), ponizej I 205 (AB).

86 Por. I1I 235-236; AM XI 141-160.

87 Por. T 13.

8 Por. AM XI 158-161.

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 4,
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIII, 4 (2018) 115

Niektorzy zas stynni sceptycy dodawali do tego rowniez powsciagniecie sadu na
temat przedmiotu badania®’.

7 jezyka greckiego przettumaczyt i opracowat
Zbigniew Nerczuk
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