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Zywa obecnos¢ filozoficznych idei
Pierre’a Duhema

Pierre Duhem, cent ans plus tard (1916-2016), édités par J.F. Stoffel avec la col-
laboration de S. Ben Ali, Université de Tunis, Tunis 2017, ss. 412.

Rocznica $mierci Pierre’a Duhema, a takze bliskie jej sasiedztwo z setnymi
rocznicami $mierci dwoch innych waznych wspoltworcow francuskiego konwencjo-
nalizmu w filozofii nauki (Gaston Milhaud zmart w 1918 roku, a Henri Poincaré
w 1912 roku) okazala sie w miedzynarodowym zyciu filozoficznym pretekstem do
organizacji szeregu sesji naukowych oraz publikacji toméw z tekstami analizujacy-
mi filozoficzne dokonania francuskich konwencjonalistow!. Jedna z tych inicjatyw
dokumentuje omawiany tom wydany z okazji stulecia $mierci Duhema. Na jego
stronie tytutowej podana jest informacja, ze zawiera on materiaty z miedzynarodo-
wej sesji naukowej zorganizowanej z okazji setnej rocznicy $mierci Pierre’a Duhe-
ma (Actes de la journée d’étude internationale tenue a Tunis le 10 mars 2016, su-
ivis de 'édition francaise de I’ «Histoire de la physiques (1911) de Pierre Duhem).
Grono autoréw tekstow zamieszczonych w publikacji tworza reprezentanci roznych
srodowisk filozoficznych: Belg, znany badacz tworczosci Duhema, Jean-Frangois
Stoffel, ktory nota bene byl takze spiritus movens catego przedsiewziecia, Brazy-

! Takze w polskim $rodowisku filozoficznym mialy miejsce inicjatywy naukowe bezposrednio nawia-
zujace do setnej rocznicy Smierci Pierre’a Duhema. W ramach cyklicznej konferencji ,,Granice nauki” od-
byto si¢ w 2016 roku dwudniowe sympozjum ,Fakty i konwencje” (Wroctaw, 21-22 kwietnia 2016 roku)
poswiecone tradycji francuskiego konwencjonalizmu w filozofii nauki, w tym filozoficznemu dorobkowi
P. Duhema. Bloki tekstow polskich i zagranicznych autorow poswiecone pierwszoplanowym postaciom
francuskiego konwencjonalizmu oraz recepcji ich idei ukazaly si¢ w ,Przegladzie Filozoficznym. Nowa
Seria” 25 [99] (2016), a takze w ,Lectiones & Acroases Philosophicae 10 [1] (2017) (tom Fakty i kon-
wencje pod redakcja Mateusza Kotowskiego).

Studia Philosophica Wratislaviensia 13, 2018 z. 4,
© for this edition by CNS



126 Polemiki i recenzje

lijezyk Fabio Rodrigo Leite, Francuzi — Jean Seidengart i Lucas Roumengous,
Tunezyjczyk Souad Ben Ali oraz Wtosi — Mirella Fortino i Stefano Bordoni.

Wykorzystywanie sposobnosci, jaka jest tak zwana okragla rocznica, do komen-
towania w szerszych zespotach badaczy dzieta Duhema oraz jego wplywu na naj-
nowsza, filozofie nauki mozna postrzegaé jako zjawisko zupelnie naturalne z uwagi
na powszechna zgode co do tego, ze autor La théorie physique jest jednym z klasy-
kow wspotcezesnej refleksji nad nauka. Jest klasykiem szczegélnym, o czym w kilku
stowach moich wstepnych uwag.

Z nazwiskiem Duhema wiaze sie nie tylko wazne wyniki metodologii nauk em-
pirycznych, lecz takze wielu autoréw odwoluje sie do przypisywanych mu
rozstrzygnieé? w ramach szerszej refleksji nad poznaniem naukowym, to jest
w filozofii nauki. Te ostatnie traktowane sa jako wzorcowe rozwiazania zupelnie
podstawowych dylematow teoretycznych, przed ktorymi staje filozof czy filozofuja-
cy uczony probujacy ujaé specyfike poznania w naukach empirycznych.

W ostatnim trzydziestoleciu mozna dostrzec rozpowszechnienie sie diagnozy
wskazujacej, ze wbhrew do$¢ mocno weze$niej ugruntowanemu pogladowi na gene-
ze nowoczesnej filozofii nauki (skrotowo okreslanemu mianem received view) nie
zrodzita sie ona, jak gloszono, w kregu teoretykow skupionych w Kole Wie-
denskim?3, lecz zostala zapoczatkowana pracami francuskich konwencjonalistow,
Henriego Poincarégo oraz Pierre’a Duhema. Powyzsza zmiana wskazan istotnych

2 Nieprzypadkowo pisze ,,przypisywanych mu”. W dalszej czesci objasniam powody uzycia tej formy.

3 Przy okazji jednej z dyskusji ze stanowiskiem prof. Kazimierza Jodkowskiego opisatem te sytu-
acje nastepujaco: w ostatnich trzech dekadach XX stulecia w anglosaskiej i polskiej tradycji
filozoficznej dominujacymi, najpopularniejszymi byty te sposoby narracji o nowoczesnej filozofii nauki,
w ktorych traktowano jako kluczowe dla jej dziejow trzy momenty historyczne. Byly to: (1) wys-
tapienie w latach dwudziestych i trzydziestych grupy autoréw skupionych wokot Moritza Schlicka
(w pewnym uproszczeniu, Kolo Wiedenskie i jego zwolennicy); (2) ogloszenie przez Karla Poppera
Logik der Forschung w potowie lat trzydziestych; (3) pojawienie si¢ na przetomie lat pie¢dziesiatych
i szeScdziesiatych prac gloszacych bardzo silna krytyke wczesniejszych uje¢ nauk empirycznych
proponowanych na przyklad przez teoretykow zwiazanych z Kolem Wiedenskim czy tez z kregiem
Popperowskiego krytycznego racjonalizmu. Opatrywano te réznorodne wystapienia
rozmaitymi okresleniami. Przedstawiano je miedzy innymi jako ,zwrot ku historycznej filozofii nauki”.
Najwieksza popularnosé uzyskaly koncepcje Thomasa S. Kuhna i Paula K. Feyerabenda, a jako
sztandarowa praca, ktora istotnie przyczynita sie do wskazanego zwrotu, traktowana jest Kuhnowska
The Structure of Scientific Revolutions z 1962 roku. Te trzy wskazane momenty powszechnie oceniane
sa przy tym nastepujaco: dzialalnos¢ Kota Wiedenskiego data poczatek nowoczesnej (wspolczesnej)
filozofii nauk empirycznych, ale jednoczesnie cechowala sie wprowadzeniem przez wiedericzykow sporej
liczby blednych, wadliwych teoretycznie ustalen (na przyklad forsowanie indukcjonizmu, koncepcji
istnienia tak zwanych czystych faktéw, naiwnie rozwiazywanej kwestii mozliwej separacji nauki od
pseudonauki — metafizyki). Mozna wigc moéwié o ujawnianiu si¢ swoistej ambiwalencji ocen wobec
szeroko rozumianego srodowiska Schlicka. Z jednej strony uznanie historycznej wagi ich wystapienia
sojcowie wspolcezesnej filozofii nauki” — przy jednoczesnym glebokim lekcewazeniu proponowanych
przez nich uje¢ nauk empirycznych. Takie wartoSciowania wydaje sie po dzien dzisiejszy rodzajem
standardowego sktadnika sporej czesci prezentacji dwudziestowiecznej filozofii nauki. Jego waznym
elementem, o ktorym takze trzeba pamietac, jest zupelne pominiecie wezesniejszych o co najmniej
cztery dekady dokonan takich autoréw, jak P. Duhem czy H. Poincaré. Obszerniejszy moj komentarz
w tej sprawie zob. K. Szlachcic, O alternatywnych rekonstrukcjach historii dwudziestowiecznej filozofii
nauki, [w:| Filozofia — nauka — religia, P. Bylica, K.J. Kilian, R. Piotrowski, D. Sagan (red.), Zielona
Gora 2015, s. 93—-113.
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momentow w historii filozofii nauki (i szerzej dwudziestowiecznej teorii poznania)
ma jako jedna ze swoich konsekwencji dodatkowe potwierdzenie pozycji Duhema
jako klasyka wspolczesnej teorii wiedzy naukowe;j.

Dla wtasciwego rozpoznania charakteru recenzowanego tomu wskazane jest do-
danie jeszcze jednego dopowiedzenia o okolicznosci, ktérej uwzglednienie utatwia
zrozumienie specyfiki takich tomow, jak wtasnie Pierre Duhem, cent ans plus tard
(1916-2016)*. Skrotowo mozna oddaé¢ wskazywany przeze mnie stan stwierdze-
niem, ze Duhem jest ,klopotliwym klasykiem”. W debacie filozoficznej sa bowiem
obecne dwa wykluczajace sie obrazy filozofii nauki francuskiego konwencjonalisty.
Oba sa wyraziste, a kazdy z nich z osobna stanowi punkt odniesienia dla badaczy
poszukujacych charakterystyk procesu poznawania w naukach empirycznych.

Pierwszy z tych obrazéw Duhema klasyka utworzony zostat z fatszywych wy-
obrazen na temat jego stanowiska. Powstal on z przypisania francuskiemu kon-
wencjonaliScie pogladéw oraz generalnych intencji, ktérych z pewnoscia nigdy nie
glosil ani tez nie kierowal sie przypisywanymi mu motywami dziatania. Ten fal-
szywy obraz, ktory byl czyms$ wiecej niz tylko karykatura przedstawianych w nim
oryginalnych pogladow, zaczal powstawaé juz pod koniec zycia Pierre’a Duhe-
ma, a w kolejnych dziesiecioleciach dwudziestego stulecia zostal rozpowszechniony
i utrwalony w réznych srodowiskach filozoficznych. Na jego powstanie i populary-
zacje jednoczes$nie zgodnie pracowali tak zaskakujaco rézni autorzy, jak z jednej
strony Karl Popper ze swoja szkola, a z drugiej strony marksisci (od ,liberalnych”
po stalinowskich dogmatykow). Odczytuje przebieg tego zaskakujacego procesu
jako przejaw ogolniejszego mechanizmu kulturowego, w ramach ktorego zwolennicy
nowozytnego ideatu nauki (terminologia Stefana Amsterdamskiego) pro-
bowali zakwestionowa¢ wylaniajacy sie (w znacznej mierze za sprawa francuskich
konwencjonalistow) nowy ideal nauki®.

Drugi obraz stanowiska Duhema zaczyna by¢ stopniowo rozpowszechniony
w szerszych kregach filozoficznych zainteresowanych filozofia i metodologia nauk
empirycznych dopiero od koncowych dekad XX wieku. Jest on, jak tatwo sie do-
my$le¢, przypomnieniem jego rzeczywistych pogladéw.

Swoista bezwladnosé ujawniana w procesach kulturowych powoduje, ze w tych
latach obecne sa w debatach filozoficznych oba wspomniane obrazy. Rugowanie
zupelnej fikcji literackiej, ktora jest w istocie rzeczy obraz wymieniony tu jako
pierwszy, postepuje wolno.

Sympozja, takie jak reprezentowane tekstami w omawianym tomie Pierre Du-
hem, cent ans plus tard..., sa w opisanej sytuacji waznym czynnikiem wzmacniania
drugiego z obrazéw dzieta naukowego i filozoficznego francuskiego konwencjonalisty
i w konsekwencji — ograniczania wplywéw owej rozpowszechnionej papierowej
fikcji przypisujacej Duhemowi nie gtoszone przez niego poglady — przyktadowo,

4 Zob. takze inny zbiér rozpraw poswiecony Duhemowi i przygotowany z okazji jego setnej rocznicy
$mierci: Pierre Duhem: verita, ragione e metodo, cur. M. Fortino, Roma 2017.

% Z oczywistych powodéw zmuszony jestem ograniczyé¢ sie w tym miejscu jedynie do wzmianki
o charakterze mechanizmu generujacego falszywy obraz filozofii nauki P. Duhema i przyczynach jego
zaskakujaco dlugiego trwania. Obszerniej przedstawilem to zagadnienie w monografii Filozofia nauk
empirycznych Pierre’a Duhema, Wroctaw 2011.
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na status faktéw naukowych, kryteria estetyczne w procesie oceny wartosci teorii
naukowych, wyjasnianie naukowe i realistyczng interpretacje teorii, prawdziwosé
praw i teorii naukowych czy tez istnienie ewentualnych religijnych uwiktan kon-
wencjonalistycznej filozofii nauki (ujecie konwencjonalizmu jako forme religijnej
filozofii nauki).

Wspomniane wypieranie jednej postaci rozumienia sposobu zajmowania przez
Duhema pozycji klasyka wspolczesnej filozofii nauki przez inne, oceniane tu jako
poprawne, wskazanie rzeczywistego stanowiska autora Le systéme du monde, to
jednak co$ wiecej niz tylko korekta pewnego fragmentu wspotczesnej historii idei.
To takze wprowadzanie do wspoélczesnych dyskusji oryginalnych pogladoéw francu-
skiego teoretyka, ktore sa pogladami duzo bardziej wyrafinowanymi (i w ogromne;j
czesei — mimo uplywu stulecia od ich sformutowania — niezdezaktualizowanymi)
niz te wiazane ze stanowiskiem pseudo-Duhema. Sumujac, nalezy stwierdzié¢, ze to
nie tylko swoiste historyczne rewindykacje, ktérych powodzeniem zainteresowane
jest waskie grono historykow, ale cenne dla nieporéwnanie szerszego grona wzbo-
gacenie debaty o naukach.

Teksty zebrane w tomie Pierre Duhem, cent ans plus tard... moga byé¢ bez
wiekszego uproszczenia podzielone na dwie grupy. W pierwszej prezentowane sg
analizy historycznego kontekstu, w ktérym ksztaltowaly sie poglady Duhema za-
rowno z obszaru filozofii nauki, jak i zwiazane z niektérymi preferowanymi przez
niego programami badan fizycznych.

W drugiej grupie rozpraw dominuja odniesienia stanowiska Duhema do obecnie
toczonych dyskusji, w tym do koncepcji autoréw uznanych w ostatnich dziesiecio-
leciach w $rodowiskach filozofii nauki za znaczacych. Jesli w tych tekstach przypo-
minane sa szczegotowo Duhemowskie rozwiazania niektérych kwestii, to czynione
jest to z dominujaca intencja zestawienia ich ze sformulowaniami traktowany-
mi jak nowoczesne i niewigzanymi z ustaleniami konwencjonalistycznej rewolucji
sprzed przeszlo stulecia. Innymi stowy, w tekstach z pierwszej grupy pierwszopla-
nowym celem jest pomoc w rekonstrukcji poszczegélnych fragmentéow dzieta Du-
hema umieszczonego w debatach jego epoki, i co za tym idzie — utatwienie wspot-
czesnemu czytelnikowi zrozumienia gob. W rozprawach wyodrebnionej przeze mnie
drugiej grupy, jesli prezentuje sie stanowisko autora La théorie physique uwolnione
od balastu wczesniejszych fatszywych interpretacji, to ich gtéwnym motywem jest
ukazanie wspolczesnemu czytelnikowi, ze jest to ,mysl nadal zywa”, warta szcze-
gotowego przemyslenia przez obecnie probujacych zrozumieé nauki empiryczne.

I tak w grupie studiéw eksponujacych na pierwszym planie konteksty historycz-
ne wskazatbym nastepujace prace: artykut Stefano Bordoniego” z analizami doku-
mentujacymi, ze Duhem juz w latach dziewieédziesiatych, to jest we wczesnej fazie
swojej filozoficznej refleksji nad nauka, moze by¢ uznany za dziedzica wczesniejszej

6 Przyktadowo, rozprawa z tej grupy ulatwia zrozumienie przyczyn, dla ktorych Duhem, rozwaza-
jac perspektywy otwierajace sie przed rozmaitymi programami badan zjawisk Natury, wskazywal na
energetyke jako na program naukowy, przed ktérym rysuje sie jasna przyszlosc.

7 Zob. S. Bordoni, De Cournot & Duhem: la naissance d’une tradition critique, [w:] Pierre Duhem,
cent ans plus tard (1916-2016), édités par J.F. Stoffel avec la collaboration de S. Ben Ali, Tunis 2017,
s. 95-122.
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nieco tradycji w epistemologii francuskiej, ktorej reprezentanci taczyli wyrafinowa-
na historie nauki z wyrafinowana filozofia nauki. Przyktadowo, publikacje Antoine’a
Augustine’a Cournota z lat szes¢dziesiatych XIX wieku (i nieco pdzniejsze) sa do-
brym przyktadem wynikéw uzyskanych w ramach tej symbiozy. Bordoni argumen-
tuje w swojej pracy, ze staranna analiza francuskich tekstéw z drugiej potowy tego
stulecia — miedzy innymi wczesnych prac Duhema — prowadzi do wniosku o ko-
niecznosci przesuniecia czasu narodzin epistemologii historycznej, jako integralnej
czesci filozofii nauki do okresu jeszcze o kilka dekad wczesniejszego, niz to czyniono
w najnowszych opracowaniach®, w ktérych rewidowano z kolei rozpowszechnio-
ny w literaturze anglosaskiej poglad o narodzinach tegoz stylu analizy w latach
trzydziestych dwudziestego stulecia.

Z kolei Jean-Francois Stoffel w obszernym artykule’ odczytuje i szczegodlo-
wo komentuje cele przy$wiecajace Duhemowi przy pisaniu klasycznej dzi§ pracy
YOZEIN TA ®PAINOMENA. Autor rozpatruje w szczegolnosci zrodla fenomenali-
zmu Duhemowskiego oraz jego ujecie tak zwanej sprawy Galileusza.

Do tej samej grupy tekstow zaliczam artykul Lucasa Roumengousal!® z proba
umiejscowienia stanowiska Duhema w debacie na temat relacji fizyki i metafizyki.
Autor odwotluje sie w rozwazaniach do idei klasyfikacji naturalnej oraz fenome-
nalizmu. Jedna z konsekwencji prezentowanej diagnozy jest wskazanie bliskosci
stanowiska Duhema i wspoltczesnego mu neotomizmu.

W omawianym tomie umieszczono obszerny aneks'!, ktorego tresci rowniez
maja charakter materiatu historycznego oraz komentarzy. Gtowna czescia aneksu
jest edycja Duhemowskego rekopisu z 1911 roku prezentujacego historie fizyki (Hi-
stoire de la physique). Tekst odczytanego manuskryptu uzupelniaja dwa wprowa-
dzenia ulatwiajace czytelnikowi uchwycenie oryginalnosci ujecia Duhemowskiego:
jedno autorstwa Stoffela, drugie Bordoniego.

Do drugiej grupy rozpraw, rozpraw wyrazniej odnoszacych mysl Duhema do
wspotczesnych nam stanowisk, zaliczytbym teksty Ben Alego, Fortino, Leitego
oraz Seidengarta. Souad Ben Ali, na przyklad, stawia pytania o geneze episte-
mologii historycznej, jej wspotczesne formy oraz o jej swoista posta¢ w analizach
Duhema!?.

Wielu krytykéw stanowiska Duhema w celu pozbawienia go atrakcyjnosci
w oczach wspotczesnego czytelnika przeciwstawialo je postawie krytycznej w ba-
daniach naukowych, szerzej — postawie krytycznej zalecanej takze w naszym co-
dziennym kontakcie ze $wiatem. Rozstrzygniecia Duhemowskie w filozofii oraz jego

8 Przykladowo w opublikowanej w 2003 roku pracy A. Brennera, Les origines frangaises de la
philosophie des sciences.

9 Zob. J.F. Stoffel, Pierre Duhem et la revindication d’une tradition phénoménaliste. A propos de
son «Essai sur la notion de théorie physique de Platon & Galiléey, |w:| Pierre Duhem, cent ans plus
tard..., s. 221-268.

10 Zob. L. Roumengous, La continuité de la physique & la métaphysique: un argument en faveur du
néo-thomisme de Pierre Duhem?, [w:| Pierre Duhem, cent ans plus tard..., s. 165-219.

11 Calosé — tekst rekopisu Duhema oraz komentarze J.F. Stoffela i S. Bordoniego — wypelniaja
strony od 269 do 406 omawianego tomu.

12 Zob. S. Ben Ali, Aux origins de ’épistémologie historique: un retour a Pierre Duhem est-il jus-
tifiable?, [w:| Pierre Duhem, cent ans plus tard..., s. 15-57.
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metodologia nauk mialy go sytuowaé¢ w opozycji wobec na przyktad krytycznego
racjonalizmu proponowanego przez Karla Poppera czy tez wobec tak zwanego ra-
cjonalizmu otwartego. Mirella Fortino w relatywnie krotkim artykule'® ukazuje
bezzasadnos$é tak konstruowanych opozycji. Wskazuje miedzy innymi, ze metodo-
logia nauk empirycznych prezentowana przez francuskiego konwencjonaliste unika
uproszczen i ewidentnie btednych diagnoz falsyfikacjonizmu, zachowujac przy tym
akceptacje dla zespotu wartosci poznawczych, ktore byly wiazane z propozycja
Popperowska.

Realizm strukturalny to popularna od lat osiemdziesiatych jedna z postaci re-
alizmu w interpretacji wiedzy teoretycznej. Fabio Rodrigo Leite stawia pytanie'*
o mozliwos¢ zaliczenia takze Duhema do jego zwolennikow.

7Z kolei w ostatniej z prezentowanych przeze mnie rozpraw tomu Pierre Duhem,
cent ans plus tard... Jean Seidengart rozwaza klasyczny problem!® filozofii nauki
Duhema: czy program ,ratowania zjawisk” wskazywany jako podstawowe zadanie
teoretyka tworzacego teorie fizyczng wystarczy, czy jest satysfakcjonujacy? Odpow-
iedz autora artykulu jest pozytywna: to naturalna opcja, jesli chcemy uniknaé nie-
bezpieczenistw stanowiska skrajnego sceptycyzmu oraz stanowiska dogmatyzmu.
Jednoczesnie Siedengart zauwaza, ze Duhemowska akceptacja starego programu
sauver les phénoménes nie eliminuje przyjmowania rozszerzonej perspektywy teo-
retycznej, w obrebie ktorej pytania o klasyfikacje naturalna sa dopuszczalne.

13 Zob. M. Fortino, L épistémologic de Duhem est-elle une ennemie de la rationalité ouverte?, [w:]
Pierre Duhem, cent ans plus tard..., s. 95-122.

14 Zob. F.R. Leite, Quelques notes sur le prétendu réalisme structurel attribué a Pierre Duhem, [w:|
Pierre Duhem, cent ans plus tard..., s. 123-164.

15 Zob. J. Seidengart, Duhem et les limites de son phénoménalisme: la théorie physique peut-elle se
contenter de sauver les phénomenes?, [w:| Pierre Duhem, cent ans plus tard..., s. 199-219.
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