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Authenticity and theatricality: Andrzej Falkiewicz’s model of homo
theatralis in the context of Helmuth Plessner’s criticism of radicalism

Abstract: The aim of this work is to confront Andrzej Falkiewicz’s model of
“homo theatralis” and—to a lesser degree—‘“being-as-metaphor” with Helmuth
Plessner’s criticism of radicalism. In the first step the author shows generally
the problem of “self” and moral sources of identity. In the second step the author
analyzes the concept of “homo theatralis” (“theater man”) and “being-as-metaphor”
by the Polish writer, critic, and philosopher Andrzej Falkiewicz—Leszek Nowak’s
cooperator. In the third step the author is trying to connect Falkiewicz’s ideas
with Helmuth Plessner’s model of radicalism (connected with his concept of com-
monwealth and society and difference between them). Then the author answers
the question of the possibility of freedom in building our individual moral horizon.
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My gramy wielki spektakl w kosmosie. I tylko
dzieki temu spektaklowi nadajemy ,,sensy” rzeczy-
wistosci, ktora jest ,,bezsensowna”. Czy mozna by
lepiej zagra¢ ten spektakl?!

Andrzej Falkiewicz

L A. Falkiewicz, Teatr Spoteczeristwo, Wroctaw 1980, s. 230.
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Wstep

Dla antropologii filozoficznej waznym pytaniem jest to o mozliwos$¢ bycia ,,au-
tentycznym”. Samo to pojecie jest spuscizng romantyzmu: w jego mysl jednostki
odkrywaja prawde o sobie we wlasnym wnetrzu. To zalozenie podal krytyce mie-
dzy innymi Charles Taylor® a wczesniej — w formie bardziej literackiej — Andrzej
Falkiewicz®. Zdaniem Taylora jednostka uwiktana jest w sieci znaczen, ktore sg
przez nig zastane i do ktorych nie moze sie nie odniesé, jej tozsamosé, generowa-
na przez wyznawane wartosci?, w duzej mierze tworzona jest wiec spotecznie.

Odpowiedzig na pytanie o mozliwo$¢ bycia ,,autentycznym’ moze tez by¢ szer-
sza refleksja nad ceremoniatem rozumianym jako ogét konwencjalnych za-
chowan wymuszanych na nas przez kulture. Taka refleksje podjeli miedzy innymi:
Helmuth Plessner — podkreslajacy, jako jeden z pierwszych, role dyplomatycznego
spoleczenstwa, umozliwiajacego, w przeciwienistwie do wspolnoty, relacje pomiedzy
potencjalnie nieskoniczong liczbg ludzi o réznych celach — i Andrzej Falkiewicz,
szeroko opisujacy role zbiorowosci w ksztaltowaniu jednostek ludzkich, ich postaw
i zachowan. Efektem rozwazan Falkiewicza bylta koncepcja cztowieka teatralnego,
wpisana w szersza idee istnienia-jako-metafory®.

Pytanie filozoficzne, ktore stoi za przeciwstawieniem autentycznosci i ceremo-
nialu (czy tez teatralnosci) brzmi nastepujaco: czy istnieje, a jesli tak to jaki,
zakres wolnosci w ksztaltowaniu tozsamosci na gruncie modelu opisujacego $wiat
jako miedzyludzki teatr, a jednostki jako aktoréw respektujacych spoteczne war-
tosci? Taylor zauwaza, ze te spoteczne wzorce sa tak silne, ze jedynie niezwykle
potezny charakter mogtby byé na tyle wolny od naciskéw opinii innych ludzi, by
stang¢ w prawdzie o sobie, jakakolwiek by nie bytaS.

Reasumujac, aby odpowiedzie¢, czy mozemy tozsamosé¢ skonstruowaé choé
po czedci niezaleznie od narzucanych norm — a zakladamy na potrzeby tych
rozwazan ich prymarng role w konstruowaniu naszych self — siegniemy do prac
filozoficznych Falkiewicza, zestawiajac je z krytyka radykalizmu przedstawiang
przez Plessnera, a silnie powigzana z zagadnieniem ceremoniatu. Jak wspomnie-
lismy, Plessner wskazuje na nieuchronnos$é¢ noszenia masek i koniecznosé istnienia
ceremonialnego spoteczenistwa przeciwstawnego naturze. Takie spojrzenie, ko-

2 Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, ttum. A. Pawelec, Warszawa 1996.

3 A. Falkiewicz, Teatr Spoteczeristwo, zob. szczegdlnie s. 203-204. W ksigzce tej Falkiewicz wieszezy
konieczng, ostateczna $mier¢ systemu filozoficznego (obecnego implicite w nowozytnym paradygmacie my-
slenia) opartego na wierze, ze prawdziwe jest to, co autentyczne, pochodzace z wnetrza podmiotu, a nigdy
to, co przychodzi do niego ,,z zewnatrz”, to jest, ze pojedyncze zycie jest prawda, ktora trzeba wyzwoli¢
od falszu narzuconego przez zbiorowos$¢. Do wniosku tego dochodzi, analizujac rewolucyjna, jego zdaniem,
zawartos¢ dramatow Jeana Geneta i Witolda Gombrowicza, zwracajacych uwage na wydatna role tego, co
,sztuczne”, ceremonialne, miedzyludzkie i narzucone w czynieniu nas ludzmi.

4 Ch. Taylor, Zrodta podmiotowosci — narodziny tozsamosci nowoczesnej, tham. M. Gruszezyriski
et al., Warszawa 2001, s. 135: ,orientacja wzgledem dobra nie jest jakim§ wnoszonym przez nas z ze-
wnatrz do $wiata dodatkiem, wiazacym sie z wyborem opcji, w ktéra to sprawe mozna sie zgodnie
z wola zaangazowaé lub nie, lecz |...| jest raczej warunkiem naszej tozsamosci podmiotowej.”

5 Zob. A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, Wroctaw 1994.

6 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, s. 64.
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rzystajace takze z terminologii wypracowanej przez Taylora, umozliwi ujrzenie
propozycji Falkiewicza w szerszym kontekscie problemowym i umieszczenie ich
w tradycji zachodniej antropologii filozoficznej, jak rowniez postawienie prowizo-
rycznej odpowiedzi na pytanie o wolnosé cztowieka w $wiecie modelowanym po-
dhug teorii uznajacej: 1. koncepcje dobra i zestawienie ich w konkretnej hierarchii
za konstrukt spoleczny, a co za tym idzie 2. spoleczny (temporalno-historyczny)
charakter tego, co nazywamy ludzka tozsamoscia (unikalna ludzka podmiotowosé
realizowana w wolnych czynach i decyzjach).

Najpierw przedstawimy Falkiewiczowskie rozumienie ceremoniatu, nastepnie
przedstawimy koncepcje homo theatralis i istnienia-jako-metafora, pozniej zrekon-
struujemy najwazniejsze koncepcje Helmutha Plessnera, na koncu wyprowadzimy
wnioski i odpowiemy na przedstawiony problem.

Forma, ceremonial, inscenizacja spoteczna

Falkiewicz o roli ceremonialu po raz pierwszy pisze w ksiazce Teatr Spote-
czenstwo, w ktoérej dochodzi do wniosku, ze to, co nazywamy prawda, zawsze
przychodzi do czlowieka ,,z zewnatrz”; prawda ta ma charakter spoleczny, jest
wzorcem i ,,symbolem scalenia” w ogoélnoludzki byt, daje znaczenie i sens, kon-
struuje cztowieczenstwo’. Natomiast w dziele Polski kosmos: dziesie¢ esejow przy
Gombrowiczu® zwraca uwage na obecne w literaturze Witolda Gombrowicza po-
jecie Formy i pragnac je dookreslié¢, utozsamia je z ceremonialem wtasnie, ktory
oprocz sensow, ktore przekazuje w postaci kulturowego kodu, ma takze ,jeszcze
to pierwsze i podstawowe znaczenie, ze jest atrybutem czlowieczenstwa™. Bycie
cztowiekiem moze sie odbywaé tylko za jego posrednictwem, ktéry w kolejnych
tekstach Falkiewicz nazywaé¢ bedzie réwniez inscenizacja spoteczng!’. Podstawo-
wa rola inscenizacji spolecznej jest dla Falkiewicza czynienie nas ludZzmi i tym
samym, jak pisze filozof, powstrzymywanie przed patrzeniem w Préznie'!. Owa
Proznia dla Gombrowicza byta tym, czego uswiadomienie sobie istnienia doprowa-
dza w cztowieku do poczucia bezwartosciowosci systeméw teoretycznych; tym, co
budzi trwoge wobec kosmicznego ogromu i koniecznodci §mierci'?. Mozna ja, na-
szym zdaniem, prébowaé dookresli¢ za pomoca kategorii heideggerowskich. Martin

7 A. Falkiewicz, Teatr Spoleczeristwo, s. 69: ,,Prawda ludzka nie bije od wnetrza, przybywa zawsze
do adepta z zewnatrz. Jest ona tym, co ludzi taczy, a taczy¢ moze jedynie pod warunkiem, ze bedzie
zrozumiala, powszechniej zrozumiala niz jezyk stow |...| Te warunki spelnia zmaterializowany, odcisnie-
ty w materii ceremoniat.”

8 A. Falkiewicz, Polski kosmos — dziesieé esejow przy Gombrowiczu, Krakow 1981.

9 Ibidem, s. 121.

10 Pojecie ,ceremoniatu” doprecyzowuje w Istnieniu i metaforze z roku 1996. Utozsamia je tam
z ,inscenizacja spoleczng”. W jego ujeciu istnieje wiec relacja tozsamosciowa: Gombrowiczowska Forma
= ceremonial = inscenizacja spoleczna.

A Falkiewicz, Polski kosmos..., s. 121.

12 Zob. W. Gombrowicz, Kosmos, Krakow 1986. Spostrzezenie, ze ludzka Forma jest u Gombro-
wicza konstruowana przeciwko chaosowi przyrody (wzglednie: przeciw kosmosowi, przeciw prozni,
przeciw $mierci...) i stad u pisarza figura cztowieka jako malpy, wyczyniajacej ,,grymasy” wobec pustki,
zawdzieczam prof. Dariuszowi Dobrzanskiemu.
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Heidegger pisal o przeswicie prawdy o pierwotnym rzuceniu, gdy Dasein wyrwane
z codziennego obchodu orientuje sie, ze nie wie kim jest, skad przychodzi i do-
kad zmierza. By¢ moze przed taka trwoga zabezpiecza¢ ma wszechwladna Gom-
browiczowska Forma, rozumiana po Falkiewiczowsku jako ceremonial, czyli ogot
rytualno-konwenansowych, wysoce skonwencjalizowanych zachowan spolecznych
ustrukturyzowanych nakazami i zakazami. Podobnie rzecz widzi Plessner — kto-
rego bedziemy analizowaé¢ pézniej — jednak nie pisze on o Prézni, a o ,,rozpaczy
swojego wnetrza”, z ktorej przej$¢ musimy do spoleczenstwa, w ktérym staje sie
mozliwe samopotwierdzenie!®.

Przeciwko pustce konstruujemy Forme, powiada Falkiewicz i przywotuje stynny
cytat z Dziennikow 1957-1961 Gombrowicza: ,,Byé¢ cztowiekiem to znaczy by¢ ak-
torem — by¢ czlowiekiem to znaczy »zachowywac sie« jak czlowiek, nie bedac nim
w samej glebi — byé czlowiekiem to recytowaé czlowieczenstwo™?.

Ten cytat to punkt wyjscia do dalszych rozwazan Falkiewicza nad geneza i rola
ceremoniatu, ktore wiaza sie z ukuciem koncepcji ,czlowieka teatralnego”. Znaj-
dziemy je w dziele pod tytutem Istnienie i metafora.

Falkiewiczowska koncepcja ,,czlowieka teatralnego”

Falkiewicz pisze we wstepie tej pracy, ze ,szczatki kostiumow i rytuatéw” upew-
niaja nas w przekonaniu, ze inscenizacja obecna jest w zyciu zbiorowym cztowieka
od dawna, a gléwna jej rola jest uczynienie nas ,pelnoprawnym cztonkiem zbioro-
wosci, czyli czlowiekiem™. Jest to podstawowe zalozenie koncepcji homo theatralis
(to samo znajdujemy u wezesniejszego Plessnera i pozniejszego Taylora). Zdaniem
poznanskiego filozofa ,teatralno$é¢” czlowieka polega na tym, ze jego zachowanie
zawsze jest czeSciowo nieszczere — czyli niezgodne z prywatnymi uczuciami
i odczuciami. Ta teatralnosé, sztucznosé bycia czlowieka w przestrzeni publicznej
umozliwia wspotzycie z innymi. Podobnie pisal o ceremoniale Plessner, ze jego ,at-
mosfera jest uprzejmosé”, a ,obrazliw|a| obojetnosé, zimno i obcesowosé wzajemne-
go mijania sie w pospiechu neutralizuja for my [wyréznienie — 1.G.| uprzejmo-
§ci, szacunku i grzecznoéci, nazbyt wielkiemu zblizeniu przeciwdziala rezerwa’t,

Spoleczny teatr, w ktorym porusza sie homo theatralis, charakteryzuja wedle
Falkiewicza trzy gtéwne predykaty: materialnosé, symbolowosé, klamliwosé!7.

Co oznacza materialnosé teatru? Genealogicznie wezesniej, zdaniem autora Ist-
nienia i metafory, spoteczny teatr jest materialny, poniewaz postugiwal sie u po-
czatku swych dziejow oswojonym przedmiotem, czyli fetyszem, ktory jest archety-
pem symbolu. W tym zakresie Falkiewicz powoluje sie na badania Jeana Piageta,

13 H. Plessner, Granice wspdlnoty — krytyka radykalizmu spolecznego, thum. J. Fischer, Warszawa
2008, s. 114.

14 Cyt. za: A. Falkiewicz, Polski kosmos..., s. 123.

15 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 22.

16 H. Plessner, Granice wspdlnoty..., s. 9.

17O sztucznosci ceremoniatu pisze takze Plessner, podkreslajac zarazem jego koniecznosé. Zob.
tbidem, s. 116-117: |, Analiza podstawowych postaw cywilizacyjnych, ceremoniatu i prestizu, oprocz ich
glebokiej koniecznoscei ukazuje dobitnie ich sztucznosé, ktora sie cztowiek otacza [sic!|”.
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ktory wykazuje, ze ,zaréwno myslenie, jak i mowa dziecka maja podstawe empi-
ryczna [poniewaz| sa uogélnieniem operacji dokonywanych na rzeczach™8. Wyr6z-
niony przedmiot, ktory staje sie fetyszem ,bezglosnie przemawia” — nie wiadomo,
co przekazuje, co sugeruje, przed czym jest ostrzezeniem. Jego tajemniczosé polega
na ,niedookreslonosci”. W przeciwienistwie do symbolu, ktéry jak zauwaza Paul
Ricoeur, odsyta do konkretnych elementéw jezykowych, lecz takze trudniejszych
do uchwycenia elementéow niejezykowych!?, fetysz nie odsyta do zadnych konkret-
nych senséw. By¢é moze odniesienie do sfery sacrum istnieje rowniez w przypadku
fetyszu, réznica polega jednak na tym, ze to, na co nas nakierowuje jest wysoce
niejasne. Jest zagadka: ani pytaniem, ani odpowiedzia — moze niemym wolaniem,
reakcja na niewiedze cztowieka o swoim miejscu we wszechswiecie? Falkiewicz do-
okresla fetysz jako ,materialny przedmiot oswojony przez czlowieka” i dopatruje sie
w nim §ladéw ,oddzielenia pierwiastka ciala ludzkiego od materii §wiata?, czyli
momentu w historii cztowieka, kiedy zauwazyt nieprzekraczalna odrebnosé swiata
od siebie, na przyktad kamienia od swojego ciata. Dlatego by¢ moze najwazniejsza
i najciekawsza dla czlowieka cecha oswojonego przedmiotu wykorzystanego jako
fetysz jest to, ze nie jest mna.

W drugim punkcie dla Falkiewicza teatr jest symbolowy. Omoéwitem juz sym-
bol, wskazujac na réznice miedzy nim a fetyszem. Dodam, ze Hans-Georg Ga-
damer oraz Mircea Eliade zauwazali, ze wazna rola symbolu jest odsylanie do
sfery sacrum?!. Przyktadem realizowania ceremoniatu jest obrzadek religijny, ktory
wprost odsyla do sacrum i jednoczesnie jest materialny, postuguje sie symbolami
i jezykiem.

W trzecim punkcie teatr jest klamliwy — to znaczy, nie jest zobligowany do
moéwienia prawdy?? (prawda jest tutaj rozumiana po Arystotelesowsku). W ten
spos6b pojawia sie — oprocz koniecznosci zycia i §mierci — ,czysta moz-
no$ ¢, jak to ujmuje Falkiewicz?. Juz pomyslane, juz wypowiedziane staje sie
pewna (spoleczna) prawda (juz nie w rozumieniu Arystotelesowskim). Swiatem
czltowieka zaczyna rzadzi¢ dowolo$¢é — odbywajaca sie poprzez jezyk, czyli
system symboliczny?* — ktora jest odpowiedzig na Gombrowiczowsks proznie ko-
niecznosci $mierci, wobec ktérej malpa wyczynia swoje grymasy oto ,,draznienie
sie nasze, gdzies w galaktyce, ludzka prowokacja w ciemnosciach, dokonywanie
dziwacznych ruchéw w otchtani’?.

18 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 32.

19 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P. Graff, K. Rossner, Warszawa 1989, s. 135.

20 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 33-34.

2l H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 121; M. Eliade, Sacrum
i profanum, ttum. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 8.

22 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 37: ,ktamliwy — to znaczy nie skazany na moéwienie praw-
dy”, ,mysl, oderwana od tresci uksztaltowanego w nas genetycznie doswiadczenia, odrywa sie od swiata
[...]. Odtad mozliwe sa dowolnie tworzone fabuly [...] Tak pojawia sie jezykowy eksperyment, jezykowy
zart, ktamstwo i grafomania.”

2 Ibidem.

24 Ibidem, s. 40. Z kolei warunkiem zaistnienia systemu symbolicznego jest ceremonial, ktory jest
,,hiezbywalnym kontekstem kazdej wypowiedzi.”

% Cyt. z Pornografii W. Gombrowicza za: A. Falkiewicz, Polski kosmos..., s. 122.
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Inscenizacja spoteczna oddziela wiec ,,sposoby zachowan od procesoéw fizjolo-
gicznych” i wywyzsza czlowieczenstwo nad jej biologicznych nosicieli®® jest tym, co
nas wszystkich, niejako ponad nami, z soba wiaze.

Czlowiek teatralny jako modus istnienia-jako-metafora

Jak podkresla Falkiewicz, istnie¢ to znaczy wykraczaé¢ poza wlasng fizycznoscé,
czyli bytowa¢ ponad (meta) fizycznie, to jest — metaforycznie?” i nie chodzi tutaj
o gre stoéw, lecz o przysparzanie byciu istnienia poprzez wykraczanie poza siebie.
W ten sposoéb filozof definiuje byt jako ,stawanie sie”, ,pragnienie bytu skierowane
na zewnatrz >, Istnienie zawsze dzieje sie na pograniczu ja i nie-ja, poznane-nie-
znane, oswojone-nieoswojone — celem jest wiec to, aby swéj byt nieustannie po-
mnazaé i przekraczaé?:

Jestem »tu, ale jezeli chce utrzymac sie w Swiecie, musze sie zarazem znalezé
»tam« — bedac nadal »tu«, nadal pozostajac soba. Jestem »tu« — ale zeby zna-
lez¢ sie »tam«, musze je wpierw oswoié, okresli¢ wedlug potrzeb wtasnej fizycz-
nodci. Tak powstaje metafora, na ktorg sktadaja sie dwa etapy: moje bycie »tu«
i moje wybieganie ku »tam«. Metafora — zawierajaca dwa sktadniki: to, czym
oswajam, i to, co powinienem oswoié [...] okreslajace i okreslane [...]. Istnieé to
wykraczaé¢ poza wlasng fizycznosé®.

Istnienie charakteryzuje dokonywanie aktéw transcendencji. Jest to powin-
nosé bytu przekraczania siebie i wlaczania w byty obszerniejsze, ubogacajac je3!.
Heidegger pisal, ze sens to bycie zrozumialym. To mozliwe jest tylko w obrebie
zbiorowosci, czyli zbioru wiekszego od jednostki. Role przekraczania siebie, uczest-
niczenia w czyms obszerniejszym spetnia w odczuciu Falkiewicza inscenizacja spo-
teczna, w ktorej czlowiek teatralny wspottwarza spektakl, ktorego final jest nie-
znany; $wiat ludzki nie jest tutaj prosta sumg jednostkowych bytow?. Stanowisko
to nazywamy holizmem.

Aby rozwinaé¢ koncepcje czlowieka teatralnego i uzyskaé jej poszerzony obraz,
poréwnajmy ja z badaniami Helmutha Plessnera nad radykalizmem.

26 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 41.

2T Ibidem, s. 390.

28 Ibidem, s. 391.

2 Tbidem, s. 429.

30 A, Falkiewicz, Byé moze. Byé — w stu trzydziestu czterech odstonach, Gdarnisk 2002, s. 35. W cy-
towanym zakresie powtorzenie tez z Istnienia i metafory w skondensowanej formie.

31 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 447-448.

32 Ibidem, s. 59-60: ,,[S]wiat ludzki jest oczywista czescia $wiata pojmowanego niepomiernie sze-
rzej, bytu branego w swym caloksztalcie. A przeto kazda wladza czy wiedza, w ktora cztowiek zostal
wyposazony, jest ,,zawdzieczana” ma swe zrodlo w $wiecie pozaludzkim. Kazde zas odkrycie, jakiego
za jej pomoca czlowiek dokona¢ moze, jest czescia $wiata, » gtosem bytu«: czyms rownie rzeczywistym,
a wiec nie-dobrowolnym, niezaleznym od woli czlowieka jak burza, piasek, czy rozgwiezdzone niebo.
Jest mowa $wiata.”
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Helmutha Plessnera koncepcja radykalizmu

W ksiazce Granice wspdlnoty: krytyka radykalizmu spotecznego Plessner pod-
kresla roznice dzielace wspolnote (ktora scala krew lub wspolna sprawa, a oddziela
od reszty granica, za ktorg zostaja inni przedstawiciele gatunku, lub indywidualna,
radykalnie prywatna rzeczywistosé zycia®3) od spoleczeristwa (ktore zaczyna sie
tam, gdzie mitosé i wspolnota krwi sie koriczg; jest ono w ujeciu Plessnera hory-
zontem, w ktorym mozliwa jest relacja miedzy potencjalnie nieskoriczong liczba lu-
dzi*t). W dychotomii tak zdefiniowanej opowiada si¢ Plessner za spoleczeristwem,
ktore umozliwia radzenie sobie z problemami i konfliktami, ktérych nie mozna
przekroczy¢ we wspolnocie (czy wspolnotach).

Plessner zauwaza, ze etos spoleczenstwa charakteryzuje ,tesknota za maskami,
ktore sprawiaja, ze bezposrednio$¢ zanika’, jednoczesnie nadajac zyciom nowy
sens, ktory ,daje site do znoszenia tego, co przeciwne naturze™. Istnieja tutaj wiec
wyszczegolnione dwa momenty, ktore sg istotne takze w koncepcji homo theatralis
— maski, ktére zakrywaja pewna bezposrednioscé i ktore w zamian projektuja sens.

Czlowick w Plessnerowskiej koncepcji jest jednak jednoczesnie ,niezglebiony™,
poniewaz u podstaw jego bytu jest ,wieczna potencjalnosé™’, zagadkowe zrédlo
mozliwosci®8; czlowiek jest ,zarazem stawaniem sie i bytem™?. Dostrzec mozna ko-
respondencje pomiedzy Falkiewiczowska koncepcja istnienia-jako-metafory, w ktorej
istnienie dzieje sie zawsze na pograniczu swojego ,,ja”’ i wybiegania ,ku”. Przypomnij-
my, ze w ujeciu poznanskiego filozofa swoistym modus tego bycia-jako-metafora jest
teatralnos¢ istnienia, ktére wlacza wlasne bycie w obreb zbiorowosci, dajac wrazenie
istnienia w czyms$ obszerniejszym od ,Ja”; mowiac inaczej: rozszerza ,Ja’.

Wedtug Plessnera w obrebie zbiorowosci jednostka nadaje sobie uogdlniona
forme, czyli maske, w ktorej jest nietykalna wobec pozostatych cztonkéw zbiorowo-
$ci, ktorzy — podobnie jak ona — musza przestrzega¢ praw i form ceremoniatu?.
Pisze o tym miedzy innymi w ten sposob: ,Jednostka musi najpierw nadac¢ sobie
forme, w ktorej jest nietykalna, swego rodzaju zbroje, w ktoérej udaje sie na plac

33 H. Plessner, Granice wspdlnoty..., s. 50, 55-56, 62.

34 Ibidem, s. 65.

3 Ibidem, s. 45.

36 J Plessnera pod maskami jest wiec istota ludzka, ktora jako ,Ja” jest niepoznawalna nawet przez
sama siebie. W odréznieniu od znanej socjologicznej koncepcji Ervinga Goffmana, gdzie przybieranie
maski wytwarza osobowo$¢ ,prawdziwsza’ niz to, co zaobserwowaé¢ mozna w przestrzeni prywatnej.
Zob. E. Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, thum. H. i P. Spiewakowie, Warszawa 1981, np.
s. 99: ,nasz przemyslany charakter jest prawdziwszy nawet niz to, co niosa nasze niekontrolowane sny”.
Co jest pod maska? ,oblicze czlowicka skupionego na swoim trudnym, zdradliwym zadaniu [insceni-
zacji — przyp. L.G.]”. Dlaczego jest udreczony, skoro wytwarza osobowos¢ ,prawdziwsza’ niz poranna,
zaspana twarz, oraz kto jest rezyserem — nie wiadomo.

37T H. Plessner, Granice wspdlnoty...,s. T1: ,|...] w rzeczywistodci ludzie nigdy nie przenikaja siebie
do samego fundamentu, ktory zreszta nie jest okreslony, gdyz jest wieczna potencjalnoscia”.

38 Ibidem, s. TT.

3 Ibidem, s. T5.

40 Tbidem, s. 106: ,,Przestrzeganie jego praw i form |ceremonialu — przyp. 1.G.| jest wiazace i nie
potrzebuje zadnego racjonalizujacego lub moralizujacego uzasadnienia. Istnieje on po to, aby go przejac
i zastosowa¢ — przy cichej swiadomosci, ze ma on charakter gry”.
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boju, jakim jest sfera publiczna. [...| Wejscie w sfere publiczng bez irrealnej kom-
pensacji formy stanowi zbyt wielkie ryzyko™!.

Niemiecki filozof dodaje tutaj pojecie prestizu, ktéry wzmacnia site oddziaty-
wania w obrebie — moéwiac jezykiem Falkiewiczowskim — inscenizacji spotecznej
i ktory wynika z ,,jednoznacznosci, ktéora emanuje z czynéw i sprawia, ze mamy
wrazenie, iz wyplywaja one zawsze z zelaznej woli, co »wy mu s z a szacunek«™2,

Radykalizm, ktory jest przez Plessnera krytykowany, charakteryzuje natomiast
miedzy innymi zasadniczo$é, czyli trzymanie sie wlasnych zasad i prze-
swiadczen przy nieumiejetnosci korygowania ich; gotowosé do ataku, ktora wynika
nie z sity, lecz z obawy; takze indywidualizm, ktory niesie przeswiadczenie, ze
jednostka jest samowystarczalna. Radykalizm nie rozumie, zdaniem Plessnera, ze

wieczna nieprzejrzystosé konkretnych sytuacji, w ktorej zyjemy od chwili naszych narodzin |...| zadaje
ktam takiej ekstremistycznej postawie; w tym plynnym zywiole reka nie uchwyci niczego, jesli zamyka
sie w pies¢. Ale nie uchwyci tez niczego wowczas, gdy pozostaje calkowicie otwarta. Dlatego radyka-
lizm, ktory afirmuje zycie kosztem ducha i rozumu, przeksztalcajac irracjonalno-dynamiczne zywioty
w burze, jest tak samo wrogi Zyciu i skazany na nieskutecznosé, jak radykalizm racjonalistyczny*s.

Radykalizm chce, zeby to wlasne, wewnetrzne zasady zawsze byly sitami ksztat-
tujacymi. Jest zaprzeczeniem cnot charakteryzujacych ceremonialne spoteczenstwo
— zwlaszeza taktu®® rozumianego jako delikatnos$é, naturalno$é i uprzejme do-
strzeganie innych nawet przy bezwzglednym realizowaniu wlasnych celow. Wedtug
filozofa stan natury bylby nie do zniesienia, dopiero spoteczeiistwo daje mozliwosé
bezbolesnego rozwigzywania konfliktow tak, ze nie sprawiaja one wrazenia, ze
sa rozwiazywane wedle prawa silniejszego, wedle woli mocy. Ludzie musza uzywaé
przemocy, ale musi by¢ to ostodzone sztucznoscia i dystansem?.

Tu odnajdujemy réznice miedzy Plessnerem, ktory widzi ceremoniat teleolo-
gicznie gtéwnie jako konieczny kostium, otoczke i ostone dla triumféw silniejszego
wola mocy, jako stwarzajacy dystans i umozliwiajacy godno$é nawet przegranemu,
a Falkiewiczem, ktory ten sam ceremonial widzi w swej funkcji gtéwnie jako po-
most, ktory pozwala spelniaé¢ sie czlowiekowi w wartosciach i celach, ktore prze-
kraczaja dlugos¢ osobniczego zycia, innymi stowy, jako jeden z przejawéw me-
taforycznego zycia ,na granicy”, ,zycia-ku” kazdej jednostki. U podstaw, mowia
zgodnie Falkiewicz i Plessner, mamy niezbadana, niezgtebiona czysta potencjal-
nos¢ podmiotu.

4 Tbidem, s. 101.

42 Ibidem, s. 110.

43 Ibidem, s. 9. Dodajmy, ze zdaniem Plessnera zaréwno irracjonalizm jak i racjonalizm chcialyby
przenies¢ nieuswiadamiane sity rzadzace zyciem do poziomu $wiadomosci, by nad nim panowaé i do-
wolnie wzmacnia¢ ich moc. Irracjonalista jest fanatykiem zycia, racjonalista refleksji nad zyciem — ale
kazde z tych uje¢ oznacza ,,unicestwienie zastanej rzeczywistosci w imie idei”. Syntetyzujac, chodzi
tutaj o wiare, ze mozna panowac¢ nad czynnikami zyciotworczymi; o wiare w mozliwosé zrealizowania
tego, czego sie pragnie — a jest nieSwiadome — na wlt a s ny ch, $wiadomych zasadach.

4 Ibidem, s. 139: ,radykalizm spoleczny [jest] etyka braku taktu”.

% Ibidem, s. 167-168: ,,Czy ludzie, jesli tylko naprawde tego zechca, nie mogliby zyé bez przemocy,
bez sztucznosci i dystansu, kierujac sie rozumem, miloscig i szczeroscia? |...| Kosztowny eksperyment
rewolucji zawsze odpowiadal negatywnie na to pytanie. Zawsze wychodzita na jaw nieusuwalnosé¢ prze-
mocy, nieuniknione zwiazanie cztowieka z prawami ostroznosci, podstepu, nieprawdy |...]".
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Przejdziemy teraz do wnioskéw i sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie posta-
wione we wstepie pracy: czy mozliwa jest wolnosé w konstruowaniu tozsamosci
na gruncie modelu, w ktérym wartosci konstruowane sa na poziomie spotecznym
(wiec metapoziomie dla uczestnika zbiorowosci), a jesli tak, to na jakich zasadach?

‘Whioski

Ta wolno$¢ jest mozliwa, ale w ograniczonym zakresie. Filozofia Falkiewicza —
dookres$lona przez nas za pomoca aparatu terminologicznego Plessnera i Taylora
— pokazuje raczej, ze tozsamo$¢ podmiotu jest negocjowana, to znaczy, ze stanowi
wypadkowa wlasnych pragnien i celow, ktore wyptywaja z tego, co Plessner nazywa
wzagadkowym zrodlem”, pewna czysta potencjalnoscia oraz ograniczeri, ram — ,stan-
dardéw”, jak pisze Taylor, nakladanych na nas przez spoleczenstwo. Realizowanie
tej wolnosci lezy dokladnie pomiedzy dostownym realizowaniem spotecznych norm
i zakazow a negatywnym, krytykowanym przez Plessnera, radykalizmem pragnacym
uczyni¢ swoje zasady powszechnie panujacymi. Szukaé¢ nalezy w tej szczelinie.

To znaczy, ze chcac by¢é w maksymalnym stopniu soba — w Taylorowskim sen-
sie prawdy o sobie, odnajdywanej w radykalnie prywatnej przestrzeni — moze sie
okazaé, ze chcemy realizowaé wartosci inne od tych realizowanych aktualnie poprzez
spoteczenstwo. Falkiewicz zauwaza, ze dla zbiorowosci ludzkiej ,,wazny jest stopien
nowosci, tworczy wklad, ktory kazdy jego cztonek wnosi do wspoélnej puli™S. To po
pierwsze, wskazuje na to, ze zbiorowosé nie moze by¢ jedynym zrodlem wartosci, a po
drugie, ze proba zrealizowania tego ,,tworczego wkladu” wiaze sie z ryzykiem. Wktad
jest wkladem o tyle, o ile wykracza poza to, co juz obecne w kulturze. Méwiac po-
tocznie jest tym, co aktualnie ,,nie miesci sie w glowach” poszczegolnych uczestnikow
ceremoniatu, przyjmujacych zastana rzeczywistosé moralna za oczywisto$é. Reakcja
moze by¢ odrzucenie, niekoniecznie wlaczenie indywidualnie wyznawanych wartosci,
w jaki§ sposob uzewnetrznianych czy propagowanych, w obreb tych wyznawanych
kolektywniet”. Im wieksze odstepstwo moich celéw od celéw spoteczenstwa, tym wiek-
sze ryzyko i wieksza stawka. Jezeli pokrywaja sie z celami spoteczenstwa, jestem
idealnym obywatelem i wspolplemienicem, jednocze$nie bedac najmniej wartodciowy,
poniewaz nic nowego nie wnosze, nie mogac sie przyczynié¢ do zmiany paradygmatu
czy korekty standardow. Przyktadem sprzeciwu wobec historycznej wspolnoty przy-
wolywanym przez Taylora jest Sokrates®®. Zaprzeczyl on swojej egoistycznej woli
zycia (mozliwosé ucieczki), by zrealizowa¢ normy wyznaczane przez atenska wspol-
note i dobrowolnie przyjete przez jej cztonkéow. Inny przyktad to Antygona, ktora
pogrzebata brata, sprzeciwiajac sie normom spolecznym, okreslonym przez histo-
rycznie uformowana wspoélnote, przyznajac sie tym samym do wartosci postrzega-

46 A. Falkiewicz, Teatr Spoleczeristwo, s. 34.

47 Mechanizm pojawiania si¢ w kulturze nowych wartoéci, wprowadzanych do $wiata duchowego
przez ,,prorokéw” i warunki ich asymilacji — na przykladzie procesu rozwoju i upadku religii — mode-
lowal za pomoca metody idealizacji Leszek Nowak na gruncie nie-Marksowskiego materializmu histo-
rycznego. Zob. P. Buczkowski, A. Klawiter, L. Nowak, Religia jako struktura klasowa, [w:| U podstaw
teorii teorii socjalizmu, t. 1. Wiasnosé i wtadza, L. Nowak (red.), Poznan 1991, s. 271-313.

48 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., s. 73.
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nych (obecnie) jako bardziej uniwersalne (che¢ godnego pochéowku cztonka rodziny).
Sprzeciw wobec historycznie rozumianej wspolnoty, w obu przypadkach, odbyt sie
nie na kanwie krytykowanego przez Plessnera radykalizmu, ktéry jest zamknieciem,
odcieciem, lecz na kanwie Falkiewiczowskiego metaforyzowania, przekraczania siebie,
utozsamienia sie z wieksza zbiorowoscia lub bardziej uniwersalnymi ideatami. Falkie-
wicz pisze, ze ,,administracja staje sie tym odporniejsza, im gwaltowniej sie przeciw
niej wystepuje™’. Jednak przyklady loséw takich historycznych postaci jak Jezus
Nazarejczyk, czy wspomniana Antygona swiadcza o tym, ze zgladzenie przeciwnika
wnoszacego do kultury nowe, rewolucyjne wartosci, nie musi doprowadzi¢ do tryumfu
moralnosci, w mysl ktorej owych konkurentow sie pozbyto, a wrecz przeciwnie. Cze-
stokro¢ obnaza to stabo$¢ systemu wobec tych, ktérych ,,prawdy” zostana wkrotce
uznane za ,,prawdziwsze” (w tym sensie, ze staja sie masowo wyznawane — czasem
za cene Smierci wyznawcow, ale dzieki temu odnosza tryumf, ktory trwa az do czasu
pojawienia si¢ nowych, rewolucyjnych wartogci’).

To oznacza, ze pewien zakres wolnosci istnieje: wybor jest realny, ale zapewne
dany nielicznym. Pojawia sie pytanie, jakie jest zrédlo tych nowych wartosci —
gdzie sa one odnajdywane i opracowywane? Plessner w tym miejscu zatrzymuje
sie, umieszczajac aksjomat o ,,niezglebialnosci ludzkiego wnetrza”. W rozwaza-
niach Leszka Nowaka na temat struktury rewolucji religijnych zaklada sie, ze
procesu pojawiania sie prorokéw, ktérzy wnosza do kultury nowe wartosci, nie
da sie podda¢ modelowaniu i nalezy w tym zakresie zatozy¢ losowo$¢. Mozna na
gruncie jego nie-Marksowskiego materializmu historycznego probowaé przewidzieé,
w jakim momencie historycznym sie znajdujemy — czy takim, ktoéry sprzyja po-
wstaniu nowej religii lub $wiatopogladu, czy tez takim, w ktérym obowiazujacy
,,paradygmat” (system duchowy) jest na tyle silny, ze jest w stanie wchlona¢ nowe
,,proroctwa” (czyli odkryte wlasnie, nieznane wczesniej, koncepcje dobra). Ale sam
proces ich odkrywania réwniez tutaj owiany jest tajemnica. W kazdym razie éw
brak determinizmu i pewien zakres wolnosci w ,,odkrywaniu” nowych koncepcji
dobra nie oznacza, ze jednostka poprzez swoj wyrazony wszem i wobec sprzeciw
wobec spotecznych Zrodel moralnosci moze przestaé¢ funkcjonowaé w inscenizacji
spolecznej, ze nie jest juz, moéwiac znéw po Taylorowsku, w konwersacji z innymi.
Nalezy raczej zalozy¢, ze podmiot zawsze i wszedzie musi funkcjonowaé w sieci,
w ktorej bedzie zrozumiaty i musi zderzaé sie z innymi podmiotami i wartosciami.

W tym ujeciu poswiecenie zycia bytowi obszerniejszemu ode mnie, z ktérym
sie utozsamiam (rodzinie, plemieniu, narodowi) dlatego bywa czestokro¢ hotubio-
ne, poniewaz jest — jak zauwaza Falkiewicz — racjonalne®, racjonalne w chwili,
w ktorej na te racjonalnosé zdobyloby sie niewielu. Oddanie zycia za ludzkosé
przez Jezusa Nazarejczyka bytoby konsekwentnym ruchem wynikajacym z przy-
znania sie do najwiekszej podéwczas mozliwej zbiorowosci, wbhrew oOwczesnym
spotecznym standardom o innej perspektywie. Plessnerowsko krytykowany rady-
kalizm bylby natomiast rodzajem niewoli ruchu wstecznego, zamknieciem sie wy-

49 A. Falkiewicz, Teatr Spoteczenstwo, s. 31.
%0 To spostrzezenie zawdzieczam cytowanemu artykutowi: Religia jako struktura klasowa.
51 A. Falkiewicz, Istnienie i metafora, s. 86-87.
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nikajacym z dwojakich pragnien: po pierwsze, podniesienia do rangi §wiadomogci
wszystkich czynnikéw zyciotworczych, ktore sa nigdy mozliwe do objecia, a po
drugie, uczynienia wlasnych zasad powszechnie panujacymi. Ten radykalizm byl-
by zaprzeczeniem Falkiewiczowskiego paradygmatu istnienia-jako-metafora, ktorej
imperatyw kaze scala¢ i utozsamiaé sie z obszerniejszymi od siebie bytami tak,
by nieustannie siebie powieksza¢ i przekraczaé, a nawet ,,dociera¢ do prawdy by-
tu2. Sugerujemy, ze wartoéci konkuruja z sobg, a wygrywaja te, ktore obejmuja
mozliwie szeroki zakres bytéw. Zauwazmy, ze dzisiaj moéwi sie juz o koniecznodci
przyznania praw niektérym bytom pozaludzkim, co $wiadczy o rozwoju ludzkiej
moralnosci, od mitowania przyjaciot, przez mitowanie wrogéw, az do — a dlaczego
nie? — objecia prawami (czyli miloscia?) wszystkich istnien, ktore uznajemy za
czujace (vide: walka o prawa zwierzat).

Kolejnym pytaniem badawczym jest, jak juz nadmieniliémy, status tej prawdy
(odnajdywanej wewnatrz ,,Ja”, cho¢ poprzez wybieganie ,ku”) i pytanie o mozli-
wo$¢ jej uprawomocnienia. To jednak temat na osobna rozprawe i na dalsze ba-
dania nad tworczos$cia, Andrzeja Falkiewicza i zagadnieniami filozoficznymi przez
niego poruszanymi.
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