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Hermann Cohen and the Other:
The Triumph and Fall of “Pure Reason”

Abstract: The article poses the question of the contemporary validity and mean-
ing of Hermann Cohen’s philosophical thought. It is argued that in order to under-
stand its phenomenon one has to go beyond the epistemological and methodologic-
al perspectives in which Cohen’s work has usually been analyzed and probe into
the philosopher’s deepest spiritual and intellectual formation — that of Judaism.
The author claims that Cohen, otherwise a celebrated academic scholar, was first
of all a rabbi, i.e. a teacher in the Judaist tradition. This is the context in which we
can weigh his friendship with young Franz Rosenzweig — it was Rosenzweig who
first recognized the revolutionary significance of Cohen’s philosophy of religion
and utilized the latter in his seminal work The Star of Redemption (Der Stern der
Erlésung) where he emphasized the late stage of Cohen’s intellectual evolution, es-
pecially the one associated with Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden-
tums (1919). This book is viewed as essentially a reinterpretation of Kant’s moral
theory and philosophy of religion in terms of Judaism and the Bible, which in itself
marks Cohen’s departure from critical idealism and his shift towards the dialogic
philosophy. In this context one can see Cohen as a teacher of the German nation,
someone who could accurately examine the dangers of the Romantic theory of

" Rozszerzona i zmieniona wersja artykutu: J. Krasicki, Gierman Kogien i problema Drugogo.
Torzestwo i padienije ,czistogo razuma”, ,Terra Aestheticae. Ticoreticzeskij zurnat Rossijskogo estiet-
iczeskogo obszczestwa” nr 2 (2) 2018; J. Krasicki, Hermann Cohen and the Other. The Triumph and
Fall of ,,Pure Reason”, ,Terra Aestheticae. Journal of Russian Society for Aesthetics” 2 (2) 2018.
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the nation as well as the Romantic (especially Fichtean) version of Kant’s moral
theory, dangers corroborated by 20th-century history. While stressing Cohen’s
positive contribution to our understanding of the contemporary world, it should be
added that the philosopher’s belief in the liberating potential of “pure reason” was
heavily damaged in the face of the totalitarian ideas in modern Europe. It does not
mean, however, that his thought has lost its potency. On the contrary, in the age of
the crisis of rationality Cohen’s work may be seen as a vital testament. Its effect-
iveness, though, lies not in the power of “pure reason” but in the power of dialogue
and the imperative to love one’s neighbor, a rational and free act which surpass-
es all religious and speculative constraints. Accordingly, the article concludes by
pointing to the timeliness and validity of Cohen’s spiritual and intellectual legacy.

Keywords: Neo-Kantianism, Judaism, the Other, dialogue, Nazism, “pure reason”

1. Hermann Cohen — myséliciel aktualny?

Hermann Cohen staje sie myslicielem ,aktualnym”. Rosyjska badaczka Zinaida
A. Sokuler shusznie laczy jego posta¢ z procesem odrodzenia ontologii lat dwu-
dziestych ubieglego wieku w Niemczech, a takze powstaniem filozofii dialogu?.
Podkreslajac role Cohena w ,zwrocie ontologicznym” i filozofii dialogu?®, jedno-
czesnie przyznaje, ze niestety zarowno w rosyjskiej, jak i w zachodniej literaturze
dominuje obraz Cohena, jako ,sprowadzajacego cala filozofie do teorii wiedzy na-
ukowej”, ktéremu nieustannie zarzucano ,metodologizm i gnozeologizm™. Po tym
jak z jednej strony neokantyzm, ktorego byt jednym z gtownych przedstawicieli,
zostal prawie zestany do archiwum filozofii®, a z drugiej — w sytuacji powrotu do
dialogicznego dziedzictwa filozofii Cohena, pytanie o ,aktualnosé¢” marburskiego
filozofa znowu staje sie wazne w kontekscie dziejowych i totalitarnych doswiadczen
ubieglego wieku.

Rozwazajgc powody tego wzrastajacego zainteresowania dorobkiem myslowym
marburskiego mysliciela, naszym zdaniem, w tej kwestii bytoby jednak przedsiewzie-
ciem chybionym broni¢ stanowiska, ze wspolczesna ,aktualno$é” Cohena polega na
renesansie jego epistemologii. Trudno bronié¢ takiego stanowiska, majac na uwadze
takie ideowe procesy i wydarzenia w mysli XX wieku, jak wspotczesna Cohenowi

L' Z.A. Sokuler, Gierman Kogien kak aktualnyj myslitiel. Razmyszlaja nad knigoj: Kogien G. Tie-
orija  opyta Kanta, https://www.google.com/url?sa=t&ret=j&q=~&esrc=s&source=web&cd=4&ca
d=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiD84zUqd3cAhUHL1AKHSTjCKQQFjADegQIBxAB&url=http%3
A%2F%2Fplatona.net%2Fload %2Fzhurnaly po_filosofii%2Fvoprosy _filosofii%2Fvoprosy _filosofii-
_2013_g_1%2F78-1-0-3942&usg=AOvVaw2kZTURULbJt _svOhS-owA _ (dostep: 7.08.2018).

2 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga, Moskwa 2008, s. 45.

3 Ibidem.

4 Ibidem [cytaty, jedli nie zaznaczono inaczej, w tlumaczeniu autoral.

% Jak pisza rosyjscy badacze, neokantyzm uwazano za ,zjawisko catkowicie marginalne”, niegodne
powaznego historyczno-filozoficznego traktowania, a krytyczna naukowa ocena tego kierunku miata
miejsce niedawno (lata osiemdziesiate XX wieku). Por. K. Krajnien, W.N. Bietow, Izuczenije nieokan-
tianstwa: ukazanija k cztieniju, JKantowski sbornik. Naucznyj zurnal” (28) 2 (2008), s. 66-67.
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krytyka idealizmu, transcendentalizmu i krytycznej filozofii w filozofii europejskiej
oraz rosyjskiej, na przyktad Mikolaja Bierdiajewa®, znany ,spor” miedzy Heidegge-
rem a Cassirerem w Davos w 1929 roku’, nie méwigc juz o nowoczesnej i réznorod-
nej ,detranscendentalizacji” tak zwanego czystego rozumu, jego stalej transformacji
w rozum ,usytuowany’®, a takze jego postepujacej, dyktowanej przez badania w ob-
rebie medycyny, neurobiologii, psychologii percepcji, kognitywistyki itd. transformacji
w rozum ,wcielony™. Po krytyce dualizmu Kartezjaiiskiego dokonanej przez takich
wspotcezesnych fenomenologow jak Michel Henry czy Maurice Merleau-Ponty, a dalej
wykazaniu ,bledu Kartezjusza” (Descartes’ Error)'? przez neurobiologéw, na przy-
ktad Anténio Damasio, padaja ostatnie bastiony ,.czystego rozumu” i transcendenta-
lizmu. W koricu wydaje sie to przedsiewzieciem mato realnym po krytyce poznania
dokonanej w pracach Michela Foucaulta i aby kwestie skonkludowaé, postugujac sie
postmodernistycznym jezykiem, po nowoczesnej dekonstrukeji ,,czystego rozumu”'!.

2. Fenomen Cohena i fenomen judaizmu

Aby zrozumie¢ fenomen Cohena, jak nam sie wydaje, nalezy spojrzeé¢ na jego
osobowos¢ 1 ideowa genealogie w nieco glebszym i szerszym kontekscie, niz jest to

6 Zob. J. Krasicki, Bierdiajew a neokantyzm, |w:| idem, Bierdiajew i inni. W kregu mysli rosyjskiego
renesansu religijno-filozoficznego, Warszawa 2012, s. 133 n. Jak pisze rosyjska badaczka N. Dmitrijewa,
w rosyjskiej recepcji neokantyzmu dominowaly dwa podejscia. Pierwsze bardziej krytyczne wlasciwe dla
szkoly moskiewskiej” wynikajace w duzej mierze z nieznajomosei pism neokantystow (braku tekstow
w oryginale), ale takze wynikajace z tkwienia w tradycyjnym sposobie uprawiania filozofii, pozostawa-
nia w modelach tradycyjnej metafizyki. Tak bylo na przyktad w przypadku J. Trubieckiego i innych
przedstawicieli — ufundowanej jeszcze przez W. Solowjowa — ,moskiewskiej szkoty” metafizyki Wszech-
jednosci. Duzo bardziej otwarte i zyczliwe wobec zasad nowej filozofii podejscie cechowato reprezentantow
szkoly petersburskiej”’, na Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu dziatali wszak akademiccy neokantysci
z A.I. Wwiedeniskim na czele. Recepcja neokantyzmu mialta takze swoja wersje polityczna, podyktowana
przez sytuacje polityczna w Rosji, w ktorej wicksza role od filozoficznych odgrywaly czynniki ideologiczne
a negatywny stosunek do rosyjskiego neokantyzmu ,z lewa” — jak pisze rosyjska badaczka — byl, oczywi-
$cie, wynikiem rewizji marksizmu, jaka na gruncie neokantyzmu przeprowadzili E. Bernstein i K. Kautski.
Bierdiajew, jak inni ,legalni marksisci”, cho¢ stal na ideowo przeciwnym biegunie niz marksistowscy orto-
doksi (na przyktad Lenin) byt jednym z pierwszych, ktory rozpoczal ataki na neokantyzm”, choé¢ rzecz ja-
sna z innych ideowych pozycji, jako ze w momencie wlaczenia sie w polemike z neokantyzmem Bierdiajew
przesunal sie juz z pozycji ,legalnego marksizmu” (czyli, mimo wszystko filozoficznej ,Jewicy”) w kierunku
~prawym” i podobnie jak np. S.N. Bulgakow stal juz na stanowisku idealizmu. Zob. N.A. Dmitrijewa,
Russkoje nieokantianstwo: ,,Marburg w Rossii”, Moskwa 2007, s. 220-223. Zob. takze B. Czardybon, Ro-
syjski wariant kantyzmu i neokantyzmu, Estetyka 1 Krytyka” (26) 3 (2012) (Postneokantyzm-ontologizm).

7 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga, s. 45-46.

8 J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i rozum zdetranscendentalizowany, |w:| idem, Miedzy
naturalizmem a religiq. Rozprawy filozoficzne, thum. M. Parikow, Warszawa 2012, s. 26.

9 Jak pisze neurobiolog i neurolog A. Damasio: ,Istnienie umystu jest nie do pomyslenia, jesli nie
bedzie on w jakis sposob wcielony” i w uzasadnieniu tej tezy przywoltuje wlasna praktyke lekarska oraz
analizuje ogromny material badawczy z zakresu neurobiologii i neurologii. Jego zdaniem tu tkwi istota
bledu Kartezjusza”, nie istnieje umyst niecielesny, separowany od ciata. Zob. A. Damasio, Btqad Karte-
zjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, ttum. M. Karpinski, Poznan 2016, s. 272-277.

10 Ibidem.
' R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, thum. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 174.
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zwykle przyjete w literaturze przedmiotu, to znaczy popatrze¢ na jego postaé¢ nie
tylko jako na uczonego, filozofa, profesora uniwersytetu w Marburgu, ale sprobo-
waé dotrze¢ do wewnetrznych korzeni jego tozsamosci nie tylko intelektualnej, lecz
takze duchowej. Korzenie te tkwia w religii, z ktorej wywodzi sie duchowa formacja
filozofa i w tradycji w ktorej dorastal, czyli w judaizmie (pelne nazwisko filozofa
to Hermann Jecheskel Cohen). Pozwala to dostrzec, ze fenomen Cohena i fenomen
judaizmu sa nierozdzielne. Tajemnica Cohena, zwlaszcza ostatnich lat jego zycia,
w tej mierze rozpoczetych w 1912 roku wyktadéw w berlinskim Lehranstalt fiir
die Wissenschaft des Judentums (Instytut Nauki Zydowskiej)'?, i ostatniej opubli-
kowanej w 1919 roku, juz po $mierci filozofa, pracy z filozofii religii Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums, zawarta jest w religii jego dziecinistwa
i mtodosci — w judaizmie. Cohen rozpoczal swoja droge zyciowa jako wyznawca
judaizmu i skoniczyl jako wyznawca judaizmu. Tajemnica korica jego drogi zawiera
sie w jej poczatku.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze istota wspotczesnego renesansu mysli Cohena
wydaje sie polega¢ na czyms zupelnie innym niz jego tworczy wktad w powstanie
marburskiej szkoly neokantyzmu'® oraz rozwo6j nauki Kanta. Rok 1912, w ktérym
Cohen opuscil Marburg i osiedlil sie w Berlinie, podejmujac jednocze$nie wyktady
w Instytucie Nauki Zydowskiej, przyjmuje sie za umowny koniec tak zwanej mar-
burskiej szkoty neokantyzmu. Jednak date te mozna réowniez przyjaé¢ za umowny
poczatek nowej drogi zydowskiego mysliciela, wraz z ktora rozpoczal nowy etap
nie tylko wlasnej filozofii, lecz takze filozofii ,nowego myslenia™*. Krokiem tym Co-
hen rozpoczal filozoficzny trakt, ktorym podazyli potem inni filozofowie dialogicy
i na ktéorym bez niego najbardziej znany z uczniéw Cohena, Franz Rosenzweig ze
swoja Gwiazdg zbawienia (Der Stern der Erlésung), nigdy by sie nie znalazl.

W tym kontekscie, czyli w kontekscie tradycji judaizmu, nalezy takze rozpa-
trywaé intelektualna i duchowsa wiez, jaka zawiazala sie miedzy Cohenem i Rosen-
zweigiem. Spotkanie dwudziestopiecioletniego Rosenzweiga z siedemdziesieciolet-
nim Cohenem w berlinskim Instytucie Nauki Zydowskiej byto bowiem nie tylko
spotkaniem dwoch filozoféw — pierwszego, stojacego u poczatku swojej naukowej
drogi i drugiego, stojacego u jej konca. Bylo spotkaniem czlowieka poszukujacego
nie tylko wiedzy, lecz takze zbawienia, a jesli wiedzy, to prowadzacej do zbawienia;
spotkaniem nie tylko z filozofem, lecz takze z medrcem, biblijnym ,,prorokiem’?.

12 M. Ciszewski, Cohen Hermann, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, R. Lukaszyk, L. Bietkowski,
F. Gryglewicz (red.), Lublin 1985, s. 536.

13 Zob. np. W. Tatarkiewicz, Szkota marburska i jej idealizm (w setna rocznice marburskiej dysert-
acji Wladystawa Tatarkiewicza), P. Parszutowicz (red.), Kety 2010.

4 F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy zbawienia, |w:| idem, Gwiazda
zbawienia, tham. T. Gadacz, Krakow 1998, s. 659-689.

15 Zob. A.J. Heschel, Prorocy, ttum. A. Gorzkowski, Krakéw 2014. Taka wedle rosyjskiego znawcy
filozofii Cohena byla jego zasadnicza filozoficzna postawa. ,,Calym swoim zyciem i tworczoscia — pisze
on — Cohen uzasadnia koniecznosé filozofii, dazy do tego aby byta prorocza i aby filozof byl prorokiem.
Tylko poprzez taki ideal moze zosta¢ obroniona (onpasdana) kulturowo- historyczna misja filozofa.
Dlatego Platon powinien zostaé¢ zjednoczony z Izajaszem. W ten sposob filozofia objawia swoja syste-
matyczna doskonalo$é w historycznym procesie swego stanowienia sie i rozwoju, a judaizm niezaleznie
od swego religijnego ekskluzywizmu (uckarouumenvrocs) zyskuje wymiar ogolnokulturowy przygoto-
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Wskazuje na to juz sam tytut gltéwnego dzieta Rosenzweiga, w rzeczywistosci
jedynego wielkiego dzieta jego krotkiego zycial®, dzicki ktoéremu stal sie znany
w filozoficznym $wiecie. Nazwa Guwiazda zbawienia (staro-hebr. Magen Dawid) nie
jest przypadkowa, wybrana zostata przez niego rozmyslnie i Swiadomie w opozycji
do filozoficznych kategorii Hegla. Jego droga myslowa wiedzie bowiem od krytyki
oceny Heglowskiej koncepcji dialektycznego ,zniesienia” (Aufhebung) do dialogu;
od Heglowskiej ,triady” do ,Gwiazdy Dawida™7. Na eksplikacji znaku ,Gwiazdy
Dawida” opiera sie takze cala ideowa struktura tego dzieta, pozostajac w jawnej
opozycji wobec Heglowskiej ontologii Wszystkiego (All).

Zwraca sie uwage na to, ze Cohen byl tworczym kontynuatorem mysli Kanta,
wybitnym matematykiem, logikiem i metodologiem i w tym sensie pisze sie, ze jego
stuchacze, zaréwno w Marburgu, jak i w Berlinie, byli wprost zdumieni ,precyzja’
jego wywodow i rozumowan!®. To prawda, jednak jesli chcemy odpowiedzie¢ sobie
na pytanie o to, dlaczego uczony tak mocno wplynal na mlodego Rosenzweiga,
musimy zwrdci¢ uwage, ze w istocie tajemnica jego wplywu na Rosenzweiga lezy
nie tyle w logice i ,precyzji” jego my$li, ile w jego niezwyklej ,proroczej” i chary-
zmatycznej osobowosci.

Przemawiaja za tym $wiadectwa stuchaczy jego wykladéw oraz osob, ktore
mialy bezposredni kontakt z Cohenem. Tak wiec, jak wspomina w swojej ksiazce
poswieconej stosunkom Niemcow i Zydow Gershom Scholem, Cohen, ten pierwszy
zydowski filozof, ktory zrobil akademicka kariere na niemieckim uniwersytecie,
przychodzit do swoich shuchaczy i studentéw nie tylko jako wspotczesny uczony,
lecz takze jako ktos z czaséw dawnych biblijnych prorokéw. Jako ,szlachetny”
w sensie kabaly luriariskiej (szlachetny — hebr. acil)!?. | »Szlachetna« postaé Co-
hena — pisze Scholem — jakby przywedrowala do nas z czasow starozytnych (my
wszyscy, ktorzy siedzielismy jeszcze u jego stop, tak to odczuwalismy”?. Podobnie
byt przyjmowany Cohen podczas swojej wizyty w Rosji w 1914 roku?!.

wujac ogolnoludzki zwiazek panstw (scewesosenveckuti zocydapemeennuiti coros)”. W.N. Bietow, Fitoso-
fija rieligii Giermana Kogiena, [w:| Poznanije i rieligija. Epistiemotogija rieligioznogo opyta w russkoj
i jewriejskoj mysli, J. Dobieszewski, S. Krajewski, J. Mach (red.), Warszawa 2018, s. 229.

16 W 1922 roku w wieku 36 lat Rosenzweig zachorowal na ciezki paraliz (Amyotrophen Lateralskle-
rose), ktory doprowadzil go do niemal catkowitego unieruchomienia i utraty mowy, ale nie pozbawit
funkcji intelektualnych (filozof dyktowal zonie swoje mysli). Po dlugich cierpieniach umiera w 1929
roku. Przed $miercia pisze z trudem recenzje ksiazki Cohena Religion der Vernunft aus den Quellen
des Judentums (1919). Zob. A. Serafin, Cohen — Rosenzweig — Heidegger. O zmianie frontu w Davos,
Estetyka i Krytyka” 26 (3) 2012 (Postneokantyzm-ontologizm), s. 161 n.

17 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga..., s. 134 n.

18 G. Scholem, Zydzi i Niemcy, Eseje. Listy. Rozmowa, ttum. A. Zawanowska, A. Lipszyc, Sejny
2006, s. 177.

Y Ibidem, s. 197, przypis 5.

20 Tbidem.

2L »Cohen przyjechat do Rosji na zaproszenie Zydowskiego Stowarzyszenia Popierania Nauki nie
jako czotowy przedstawiciel filozofii niemieckiej i neokantyzmu marburskiego«, lecz jako »jeden z naj-
ciekawszych przedstawicieli zachodniego zydostwa«, »sedziwy zydowski mysliciel« po to, aby » pocieszy¢
i dodaé otuchy stabym na duchu braciom swoim, braciom z wiary i krwi«. Wygtosil tutaj dwa wyklady
— Moralna tresé religii zydowskiej oraz Istota religii zydowskiej. Cel wizyty i jej narodowo-filozoficz-
ny podtekst byly podyktowane gléwnie tym, ze mial on [Cohen — B.C.] slaby oddzwiek spoleczny.

Studia Philosophica Wratislaviensia 14, 2019 z. 3
© for this edition by CNS



42 J. Krasicki, Hermann Cohen i Drugi

3. Cohen, Rosenzweig i ,,nauka”

Wspbélczesny wloski filozof Giorgio Agamben?®? pisze, ze w judaizmie istnieje
nieznany w innych religijnych tradycjach stosunek do nauki; w judaizmie nauka,
niezaleznie od jej celu edukacyjnego, zawsze ma cel religijny i mesjanski.

Wtoski intelektualista ilustruje ten fakt spektakularnym wydarzeniem z historii
Izraela. Tak wiec, gdy w 70 roku legiony rzymskie po raz drugi zniszczyty Swiaty-
nie Jerozolimska, Hannah ben-Zakkaj, rabin, ktory potajemnie uciekt z oblezonej
Jerozolimy, wyjednal u cesarza Wespazjana (cesarz Wespazjan prowadzil wojne
zydowska w latach 66-70) zgode na dalsze studia w miescie Jamnia. I cho¢ Swia-
tynia Jerozolimska nie zostala juz nigdy odbudowana, to ,nauka”, czyli ,,Talmud”,
stata sie prawdziwa $wiatynia Izraela. W judaizmie, jak pisze Agamben, uczo-
ny doswiadcza szacunku nieznanego we wszystkich innych tradycjach, albowiem
staje sie swiadkiem wartosci mesjanistycznych, nieznanych w $wiecie pogariskim,
a w jego postawie nie tyle chodzi o nauke, ile o ,zbawienie™3.

Dla zrozumienia fenomenu Cohena ta mesjanistyczna cecha judaizmu jest bar-
dzo wazna. Agambenowskiej charakterystyki roli uczonego i nauki w judaizmie nie
mozna wprawdzie przypisa¢ bezposrednio do postaci Cohena, ktory choé tylko roz-
poczal studia w seminarium rabinackim we Wroctawiu, aby w 1861 roku przeniesé
sie na wydzial filozoficzny Uniwersytetu Wroctawskiego, a dalej Uniwersytetu Ber-
linskiego, jednak wewnetrznie, duchowo pozostal do konca swoich dni, pomimo
swojej dalszej kariery akademickiej, zydowskim rabinem, ,nauczycielem”, do ktore-
go zwraca sie nie tylko po wiedze, lecz takze po porade w waznych i decydujacych
sprawach zycia, a jesli po wiedze to wiedze mesjanska, zbawiajaca.

W tym znanym z tradycji religijnej judaizmu i rabinizmu znaczeniu stat sie on
rabbi, ,nauczycielem”, ,mistrzem” takze dla Rosenzweiga?!, dziedzictwo to widaé
w postawie jego ucznia. Zbawienie ludzkiej jednostki, a nie tylko spekulacyjne
rozumowania, stanowi gltéwny i ostateczny cel pracy autora Guwiazdy zbawienia,
jednego z pierwszych Zydow powracajacych do mesjaniskiej wiary swoich ojcow
(baa-lej-tituwa)?, w imie ktorej w ksiazce tej wystapit z taka gorliwoscig i zapatem
przeciwko pseudo-mesjanskiej idei zbawienia Hegla ( Versshnung), jako ,pojedna-
nia wszystkiego we Wszystkim”. Uczynit to Rosenzweig w rozprawie zaczynajacej
sie od stow skierowanych przeciwko filozofii, ktora widzi ,,Wszystko” (niem. All),
a jednoczes$nie nie jest w stanie zobaczy¢ tego, co rzeczywiste, czyli niepowtarzal-

Cohen przyjechal do Rosji 22 kwietnia 1914 1. i do 28 kwietnia wygtlosil dwa wyktady w Petersburgu,
potem byly dwa wyktady w Moskwie, 5 maja wyktadal w Rydze, 10 maja — w Wilnie, 14 maja —
w Warszawie. W rosyjskich miastach Cohena witali tacy znani rosyjscy filozofowie, jak: S.N. Bulgakow,
N.O. Losski, F.A. Stiepun, B.W. Jakowienko, W.E. Sezeman i in.”: B. Czardybon, Rosyjski wariant
kantyzmu i neokantyzmu, s. 251, przypis 71. Badaczka cytuje prace W.N. Bietow, Uczenije Giermana
Kogiena w Rossii: osobiennosti riecepcyi, |w:| Nieokantianstwo niemieckoje i russkoje: miezdu tieorijej
poznanija i kritikoj kultury, LN. Grifcowa, N.A. Dmitrijewa (red.), Moskwa 2010.

22 G. Agamben, Idea nauki, [w:] idem, Idea prozy, thum. E. Gorniak Morgan, Warszawa 2018, s. 59-60.

2 Ibidem, s. 60.

24 J. Krasicki, ,Ot smierti, ot triepieta pieried smiertiu...” (Kogien — Rozienzwajg — Chajdieg-
gier), |w:| idem, Razum i Drugoj. Opyty po russkoj i jewropiejskoj mysli..., s. 247-249.

2 Por. F. Rozienzwajg, Zwiozda izbawlienija, pier. s niem. jaz. J. Jandutowoj, Moskwa 2017.
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nej ludzkiej jednostki, egzystencji. Zdaniem Rosenzweiga filozofia nie zaczyna sie
od poznania ,Wszystkiego”, ale ,,od $mierci, od trwogi $mierci zaczyna sie wszelkie
poznanie Wszystkiego™5. We Wszystkim” nie ma nic rzeczywistego — ani rzeczy-
wistego zycia, ani rzeczywistej $mierci — i jak powiada z przekasem: ,Wszystko nie
umiera i nic nie umiera we Wszystkim”’.

4. Cohen i ,zmiana pozycji”’ ( Vertauschte-Fronten)

W tym kontekscie staje sie bardziej zrozumiala nie tylko dokonana przez Ro-
senzweiga po debacie w Davos (1929) ,zmiana frontow” ( Vertauschte-Fronten), lecz
takze mesjanistyczny charakter jego filozofii, zbiezny z mesjanistycznym przesta-
niem filozofii Cohena i z mesjanizmem zydowskiej filozofii, poczawszy od przed-
stawicieli zydowskiego oswiecenia (haskala) Mojzesza Mendelssohna i Gottholda
E. Lessinga, po mesjanizm zydowskich filozoféow XX wieku — Waltera Benjamina,
Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa?®.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze ta ,zmiana frontéw” w biografii Rosen-
zweiga ma range symbolu. ,Zmiana frontow” to nie tylko recenzja z ostatniego
dzieta Cohena, lecz takze filozoficzne credo dalszej drogi jego ucznia. Pisat on
w niej:

Niedobitki ,szkoly” — nie Cassirer — chcialyby z martwego mistrza zrobi¢ swojego mistrza. Lecz
zywa, kroczaca naprzod historia ducha udaremnia wszelkie takie szkolne przedsiewzigcia. Nie baczy
na tego rodzaju roszczenia i teraz, gdy martwy Cyd ponownie wyjezdza na koniu, zmienia ona fronty.
Szkota wraz z mistrzem szkoly umiera. Wszakze sam mistrz zyje nadal®.

Dokonana przez Rosenzweiga ,zmiana frontéw” to zatem nie tylko jeden z obja-
wow jego odejscia od tradycji neokantyzmu, lecz takze pozegnanie z cala tradycja
niemieckiego idealizmu, ktoérego uosobieniem byta dla niego filozofia Hegla. Drogi,
ktora rozpoczeta sie w 1912 roku od krytyki mysli autora Fenomenologii ducha
w pracy doktorskiej Rosenzweiga Hegel i paristwo (Hegel und der Staat, 1920)
i zostala doprowadzona do swych ideowych konsekwencji w GwieZdzie zbawienia.
Pracy, w ktérej w monizmie Heglowskiej mysli i w ogdle niemieckiej Identitdtsphi-
losophie proroczo przewidzial poczatki tych destruktywnych ideologicznych tren-
dow, ktore z cala moca ujawnily sie w totalitarnych ideologiach ubiegtego stulecia,
w ich strachu przed Innym, Drugim?’.

Majac na uwadze ideowa droge Rosenzweiga, trzeba powiedzie¢, ze to Cohen
wprowadzil go na Sciezke filozoficzna, ktéra podazyli potem inni filozofowie dia-
logu i na ktoérej bez wplywu berliiskiego ,jmistrza™!, Rosenzweig nigdy by sie nie

20 F, Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, s. 51.

2T Ibidem, s. 53.

28 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga..., s. 200 n.

2 F. Rosenzweig, Zmiana frontéw, thum. A. Serafin, ,Kronos” 2 (2012), s. 123.

30 J. Krasicki, Inny i §mieré Innego w filozofii G.W.F. Hegla i Franza Rosenzweiga, [w:| Bég — czto-
wiek — Swiat: szkice w mysli filozoficznej Franza Rosenzweiga, D. Jacyk-Manikowska (red.), Wroclaw
2017, s. 105-144.

31 J. Krasicki, ,Ot smierti, ot triepieta pieried smiertiu...” (Kogien — Rozienzwajg — Chajdieg-
gier)..., s. 247.
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znalazl. Ale jednoczesnie nie ulega watpliwosci to, ze zastuga Rosenzweiga lezy nie
tylko w wydaniu opublikowanej juz po $mierci Cohena pracy z filozofii religii, ale
w czyms znacznie bardziej doniostym, w tym, ze to wlasnie Rosenzweig uwolnit
dziedzictwo Cohena z idealistycznych ograniczeri. Mozna takze domniemywac, ze
gdyby nie jego dziatalnosé w tym zakresie w duzej mierze dzieto to podzielitoby los
neokantyzmu, stanowiacego dzisiaj, jak juz pisaliSmy, w znacznej czesci ,archiwum
filozofii”, a nie jak to ma miejsce obecnie zrodlo zywej filozoficznej inspiracji.

5. Dialogizm Cohena

Dialogizm Cohena organicznie wyrasta z duchowej formacji filozofa, wynika
z jego judaizmu, ktory jest sensu stricte religia dialogiczng. W tym sensie mozna
powiedzieé, ze ze wzgledu na swoj judaizm Cohen urodzit sie dialogikiem, a filo-
zofem dopiero sie¢ stal.

Dlatego ma racje polski badacz Wojciech Hanuszkiewicz, kiedy poréwnujac
miedzy soba dwie prace Cohena, dzieto Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums oraz System der Philosophie, bedacy przedstawieniem systemu kry-
tycznego idealizmu, twierdzi, ze Cohen najpierw byl  filozofem dialogu”, a dopiero
potem ,krytycznym idealista 2. Przemawia za tym to, ze jak pisze Hanuszkiewicz,
pierwsza wersja dziela z filozofii religii (artykul) zostala opublikowana juz w 1900
roku, czyli dwa lata wczesniej niz System der Philosophie (publikacja: 1902 —
pierwsza czesé, 1907 — druga czesé, 1912 — trzecia czesé)?3. Ta pierwsza wersja
zostala opublikowana jako artykul Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gott
und Mensch?*. Dlatego tez majac na myéli judaizm Cohena, mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze Cohen jako wyznawca judaizmu dialogikiem byl zawsze, a ,kry-
tycznym idealista’ czy wrecz filozofem stat sie dopiero dzieki swojej intelektualnej
formacji. Byt bowiem wyznawca religii dialogicznej, w ktorej Inny, Drugi jest fun-
damentem, podczas kiedy ambicja filozofii niemieckiej po Kancie stato sie dazenie
do zniesienia ,resztek materializmu” (M. Zdziechowski) w postaci ,rzeczy samej
w sobie” (Ding an sich) w systemie absolutnego idealizmu Johanna F. Fichtego,
a w koncu zrownania transcendentalnego Ja z Bogiem i ,zniesienia” Innego, Dru-
giego w filozofii Hegla, utozsamienia go z Bogiem?®.

Charakterystyczne takze, podkresla Leo Strauss, ze droga racjonalizmu Cohena
to jednoczesnie droga do Boga i czlowieka’s. To szlak wiodacy nie do abstrakcyj-
nego Boga filozoféw, ale do zywego Boga, do Jahwe z Biblii i do czlowieka Biblii,
Tory i judaizmu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w ten sposdb Cohen stanal na stanowisku bli-
skim stanowisku innego wielkiego zydowskiego teologa tych czaséw Leo Baecka,

32 W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé metody transcen-
dentalnej. Warszawa 2011, s. 30.

33 Tbidem.

34 Por. T. Gadacz, Filozofia dialogu, |w:| Historia filozofii XX wicku. Nurty, t. 2. Neokantyzm,
filozofia egzystencyi, filozofia dialogu, Krakow 2009, s. 504.

35 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga..., s. 60.

36 L. Strauss, Pisma zydowskie Hermanna Cohena, thtum. A. Serafin, ,Kronos” 2 (2012), s. 2.
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ktory juz w polemice z Adolfem Harnackiem (Das Wesen des Christentums, 1900)
w swojej pracy Das Wesen des Judentums (1905) wskazywal na to, ze judaizm
to nie idea, lecz tajemnica, to zycie. I dla Cohena istota objawienia biblijnego
i judaizmu jest dialog. Objawienie zaktada bowiem Objawiajacego i Tego, komu
sie objawia. W tym sensie Objawienie zaktada dialogiczne Ja i Ty. Idea ta zostala
nastepnie rozwinieta w pracy Martina Bubera Ja i Ty (Ich und Du), bedacej od-
powiedzig na prace Cohena z filozofii religii.

Ujawnia sie tutaj zarazem specyficzna réznica w podejsciu obu filozofow do
dziedzictwa judaizmu. Mianowicie, podczas kiedy Cohen, podkreslajac ,czystosé”
zydowskiego monoteizmu, upatruje jednocze$nie wartosci judaizmu w jego racjo-
nalnosci i zgodnosci z filozofia, Buber ceni bardziej ,heterodoksyjne”’, mistyczne
elementy religijnosci Zydow, zwtaszcza wschodnio-europejskiego chasydyzmu3?.

Cohen we Wprowadzeniu do pracy Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums, pytajac o zrodlo oraz tres¢ nauki (Wissenschaft) oraz religii (Reli-
gion), powiada wprost, ze zrodlem religii jest rozum. ,Nie ma sprzecznosci miedzy
rozsadkiem a rozumem” (Es gibt keinen Widerspruch gegen Verstand und Vernun-
)8, pomiedzy rozumem religijnym a rozumem filozoficznym, rozumem religij-
nym a rozumem moralnym. Dotyczy to takze judaizmu, ktorego tresé, jak pisze,
zostalta co prawda wyrazona na kartach Biblii na sposob literacki”, lecz jej istota
jest racjonalna i filozoficzna. Nie jest wprawdzie, jak stwierdza, mozliwa jedna
religia, tak jak mozliwa jest ,,jedna matematyka” (Es gibt nur eine Mathematik,
aber es gibt viele Religionen), lecz od historycznej koncepcji judaizmu do filozofii
religii wiedzie ,prosta $ciezka”, a religia mojzeszowa na tej drodze nie jest jakims
ybrakiem” (Mangel) w ,religii rozumu” czy rodzajem jego ,zastepnika” (Ersatz),
lecz stanowi jego konieczny etap. Podkreslajac, ze zaden lud nie stworzyl czystej
wreligii rozumu” i kazda religia ma swoj udzial w tym procesie, Cohen podkresla

37 Trafnie zatem pisze wspotczesny badacz: ,,Czysto$é monoteizmu, ktora jeszcze w 1918 Hermann
Cohen w Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums traktowal jako wyr6zniajacy rys
tradycji zydowskiej, zostaje tu $wiadomie wyeliminowana. Ta dominujaca od czasow Mendelssohna
w niemieckim zydostwie doktryna jest dla Bubera, jak napisze on w pdzniejszej rozprawie, niczym in-
nym jak »marnym Homunkulusem«, wytworem »rabinizmu«. Na jego miejscu umieszcza on chasydz-
kie legendy, bedace dlan »wyrazem pelni zydowskiego jestestwa«. Tym samym przyznaje on zydostwu
znaczenie, jakie w kulturowej $wiadomosci Zachodu posiada grecka kolebka mitycznych opowiesci.
Wedle Bubera Zydzi sa lepszymi Grekami — »by¢ moze jedynym narodem, ktory nigdy nie przestal
tworzy¢ mitow«. Buberowska samoprezentacja dokonuje sie w zadaniu: » Moja opowiesé¢ stoi na ziemi
zydowskiego mitu a ponad nia rozposciera sie niebo zydowskiego mitu«”. B. Witte, Odrodzenie juda-
izmu z ducha nowoczesnosci — Martin Buber, [w:] idem, Zydowska tradycja i literacka nowoczesnosé.
Heine, Buber, Kafka, Benjamin, ttum. R. Kubicki, A. Malitowska, Warszawa 2012, s. 164.

3% Es gibt keinen Widerspruch gegen Verstand und Vernunft, keinen Widerspruch gegen menschli-
che Sittlichkeit im weitesten Umfang, der nicht zum Schwerpunkt einer angeblichen Religion wiirde”.
H. Cohen, FEinleitung, [w:| idem, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums. Fine jiidische
Religionsphilosophie. Mit einer Einfithrung von Ulrich Oelschlédger: Marixverlag, s. 30,https://www.
google.com /url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwibxvzm2cbd AhUDza
QKHVVhBwUQFjACegQICBAC&url=http%3A%2F %2Fwww.verlagshaus-roemerweg.de%2Fesho-
p%2F Leseproben%2F00241.pdf&usg=AOvVaw2QHgbmF5r8hGR-BetRrtjY (dostep: 15.09.2018).

39 Tbidem.
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jednoczesnie, ze rola judaizmu jako ,religii rozumu” jest jednak wyjatkowa i nie-
powtarzalna, tak ze wzgledu na swoj racjonalizm, jak i jej dialogiczny fundament,
ktorego nie sposob odnalez¢ w innych religiach.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na to, ze Cohen swoja dialogiczna idee przed-
stawil w pracy Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919), ale
Rosenzweig pisze, ze zasady ,nowego myslenia” po raz pierwszy zostaly zarysowa-
ne juz w Zasadach filozofii przysztosci Ludwiga A. Feuerbacha, ktérego stusznie
uwaza sie za prekursora filozofii dialogu XIX wieku. Zasade dialogiczna ponownie
ozywil Cohen, ale jak zauwaza Rosenzweig, nie do konica uswiadamial on sobie
znaczenie tego kroku w dalszym rozwoju filozofii i powstaniu ,nowego myslenia™!.
~Nowe myslenie”, jak pisze Rosenzweig, w odrdznieniu od ,starego myslenia” Hegla
i niemieckiego idealizmu jest mysleniem, ktore nie jest ,Jogiczne”, lecz ,,gramatyczne”.
To ,myslenie mowy™2.

Jesli zapyta¢ na czym polega przelomowe znaczenie dziela pracy Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums, to niezaleznie od jego walorow dialo-
gicznych nalezy stwierdzi¢, ze lezy ono w jego rewolucyjnym w $wiecie europejskim
— zwlaszeza w kontekscie krytyki judaizmu w tradycji niemieckiej (poczynajac od
Marcina Lutra), jak i zydowskiej (na przyktad Baruch Spinoza) — spojrzeniu na
fenomen judaizmu. Cohen dowodzi w nim, ze najwiecksze idee filozoficzne, ktorymi
szczyci sie Europa, w tym idea uniwersalnej ludzkosci, nie pochodza od Platona
ani Arystotelesa, lecz od zydowskich prorokow?3.

Teza ta dotyczy jego zdaniem takze uniwersalnego prawa moralnego. Wedle
berliriskiego filozofa prawo moralne to istota Objawienia**. Podobnie jak Majmo-
nides, Cohen twierdzi, ze nie jest mozliwy konflikt miedzy prawem boskim oraz
prawem, jakie narzuca sobie ludzki rozum?®. Dlatego tez jako uczen Kanta Cohen
nie méwi o Bogu, ale o naszej ,jidei” absolutnego bytu*®. Twierdzac, ze cel ludzkosci
lezy poza granicami skonczonosci i zaklada nieskonczony proces doskonalenia sie
ludzkiej jednostki, jak pisze, Kant nie pomylit sie co do realnej réznicy miedzy re-
alnym a idealnym. W tym sensie ideal Kanta i idea mesjanizmu Cohena sa z soba
zbiezne. Cele ludzkosci i cel mesjanizmu nie maja konica. Innymi slowy, na Ziemi
nigdy nie nastanie era mesjaniska, ale zawsze bedzie trwal proces jej tworzenia.
Miedzy realnym a idealnym rozwiera si¢ przepasc.

40 F. Rosenzweig, Kilka uwag ex post do..., s. 670.

4 Tbidem, s. 676.

2 Por. A. Zak, ,,Myslenie mowy” jako nowy racjonalizm Franza Rosenzweiga, [w:] Rozum i stowo.
Eseje dialogiczne, B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner (red.), Krakow 1988.

43 K. Seeskin, Neokantyzm zydowski: Hermann Cohen, ttum. P. Sajdek, [w:] D.H. Frank, O. Le-
aman, Historia filozofii zydowskiej, Krakow 2009, s. 812.

W Thidem, s. 818.

4 Jbidem, s. 819.

46 Ihidem, s. 822.

17 Ibidem, s. 823.
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6. Stworca i Pan $Swiata czy abstrakcyjna
zasada filozofow?

Historycy filozofii, jak zwykli to czyni¢, méwiac o pogladach Cohena, staraja
sie przede wszystkim zachowaé logike i tresé jego mysli — Rosenzweig zachowal
jego ducha. Wyraza sie to réwniez w odniesieniu obu mysélicieli do problemu Boga.

Wydarzenie, ktére mamy teraz na uwadze i przywodzimy za polskim bada-
czem® znakomicie ilustruje réznice miedzy Bogiem Cohena i Rosenzweiga, biblij-
nym ,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba” oraz ,Bogiem filozofow”. Miedzy Bo-
giem, z ktorym mozna wej$¢ w dialogiczng i personalna relacje, do ktorego, mozna
zwrocié sie stowem , Ty” a Bogiem, abstrakcyjna zasada filozoféw. Bogiem arche
jonskich filozofow przyrody, bogiem ,onto-logiki”, ktoérej panowanie — ,o0d Jonii
do Jeny” — wyznaczal Rosenzweig, bogiem-absolutem niemieckiego idealizmu itd.

Jak pisze polski badacz, Rosenzweig wspomina, ze tematem ostatniego poze-
gnalnego wyktadu Cohena w Marburgu byto ,pojecie Boga” jako gwaranta wiecz-
nosci swiata i warunku mozliwosci wszelkiej moralnosci apodyktycznie dyktowanej
przez rozum czlowieka®?. Po tym znakomitym wykladzie, jak czytamy, podszedt do
Cohena wschodnio-europejski prosty Zyd i ,tamana niemczyzna” przyznal, ze nie-
wiele wprawdzie zrozumial z wyktadu, ale mimo to chcialby zada¢ jedno pytanie:
~Profesorze, tyle pan mowi o Bogu, lecz gdzie w tym wszystkim jest Ribono Szel
Olam, Stworca i Pan swiata?”0.

Styszac te stowa, tradycyjnie wychowany ,.syn kantora”, pokornie opuscit gtowe
i rozplakal sie rzewnie™!. Wedlug Rosenzweiga ten i inne momenty z zycia filozofa
wyraznie wskazuja na stopniowe wycofywanie sie Cohena z pozycji idealistycznego
racjonalizmu i powr6t do religijnego egzystencjalizmu.

Na fundamentalne dla Rosenzweiga pytanie o stosunek rozumu do objawienia,
o stosunek Boga do cztowieka i §wiata w swojej ,religii rozumu” Cohen odpowiada
zatem, ze Bog jest radykalnie odmienny od $wiata. Bog jest niezmienny, a $wiat
jest sfera nieustannego przemijania. Stosunek Boga do $wiata to nie emanacja ani
panteizm, lecz boska kreacja, stworzenie.

Jednakze w stworzonym $wiecie wyrdznia sie, zdaniem Cohena, jeden szczegdl-
ny element — istota Boga objawia sie tylko w jego stosunku do cztowieka. Cohen
nazywa to ,korelacjg™?. Czlowiek jest ,skorelowany” z Bogiem moca rozumu, jest
istotg rozumna i jednocze$nie moralng, taka, ktora moze podejmowaé moralne wy-
bory. Cohenowska ,korelacja” to zarazem synonim i kryptonim ,,objawienia”; ktore
oczyszczone z mitycznego ,przebrania” w istocie okazuje sie stwarzaniem przez
Boga warunkoéw racjonalnosci czlowieka, jego praktycznej moralnosci.

~Korelatem” Boga w Objawieniu nie jest zatem historyczny Mojzesz, lecz czlo-
wiek jako istota rozumna. Cohen to jak Mojzesz Mendelssohn — wierzacy racjo-

48 Por. A. Serafin, Cohen — Rosenzweig — Heidegger..., s. 164-165.

49 Ibidem, s. 165.

0 Thidem.

51 Thidem.

52.7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga..., s. 108. W prezentacji filozofii religii kieru-
jemy sie gltéwnie ta praca.
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nalista, wedle niego, rozum i wiara nie sg sobie przeciwstawne, ale ida reka w reke
i wzajemnie sie wspieraja. Cohen, pisze rosyjska badaczka Zinaida Sokuler, , byt
przekonany o harmonii wiary i rozumu do tego stopnia, ze z jego punktu widzenia,
prawdziwa religia, nie moze nie by¢ religia rozumu™3. Filozof idzie tutaj wyraz-
nie w §lady Mendelssohna, ktéry byt cztowiekiem glebokiej wiary, a jednoczesnie,
zgodnie z formula Kanta ,mial odwage postugiwaé sic wlasnym rozumem™*.

7 pojeciem korelacji” nasz filozof taczy pojecie ,Swietosci’, ktorej przedmiot,
wedlug niego, nie jest niczym innym jak sfera moralnosci. Berlinski filozof, poda-
zajac za tezami filozofii religii Kanta i jego teoria moralna, zaprzecza zarazem moz-
liwosci ,$wietosci” innej niz moralna, czyli ,$wietosci” przedmiotow, obrazéw itp.
W jego mniemaniu $wiat nie jest ani Swiety, ani boski, a jedyna mozliwa ,$wietos¢”
wyraza sie w odniesieniu czltowieka do drugiego cztowieka, w moralnosci.

Wyrazajac te kwestie w terminologii biblijnej, Cohen chce powiedzie¢, ze zwia-
zek czlowieka z Bogiem polega na moralnym dzialaniu, ktére polega na ,duchu
Swietosci”, Ruach-ha-Kodesz. W ten sposob poprzez objawienie, czyli podejmowa-
nie moralnych decyzji, inny czlowiek z ,cztowieka obok”, z Nebenmensch®, staje
sie ,czltowiekiem” w pelnym znaczeniu tego stowa, staje sie Mitmensch. Z obcego
staje sie bliznim i tylko wtedy, méwi Cohen, ,,On” moze sta¢ sie ,,Ty”. Tym samym
cztowiek, jako ktos stojacy obok mnie, staje sie dopiero ,cztowiekiem” we wlasci-
wym znaczeniu tego stowa, staje sie moim bliznim, bez ktorego ,.Ja’ nie istnieje.

Wedlug Cohena istnieje fundamentalna roznica miedzy Ja i Ty i te roznice
pozwala zidentyfikowaé jedynie religia. Przy czym, co przywodzi na mysl dialogike
Lévinasa, nie ma tu mowy o etycznej symetrii. I tak jak indywidualnosé blizniego
wobec mnie wyrdznia si¢ cierpieniem, na ktore jedyna reakcja moze by¢ moje mi-
tosierdzie, moja wtasna indywidualnos¢ wyroznia grzech, ktéry zawsze jest tylko
moj, a nigdy Innego, Drugiego. Ja jest mozliwe tylko dzieki Ty i to dzieki odkryciu
dialogicznej relacji Ja do Ty mozliwe jest tworzenie ,wlasnej indywidualnogci™®.
Tylko poprzez otwarcie ,,Ty” — méwi Cohen — moge odkryé i poznaé swoje ,Ja™7.

Budujac swoja dialogike i swoja teorie religii w ,granicach samego rozumu”,
Cohen pokazuje jednoczesnie, ze kocha¢ Drugiego, Innego jest jednoczesnie poste-
powaniem i racjonalnym i etycznym, zgodnym z nakazem sumienia, etyki i przy-
kazania miltosci blizniego. Mitowaé¢ Drugiego to bowiem kochaé siebie samego,
dlatego ze ,Inny” to ,Ja Sam”.

Zdaniem Cohena ,jstote objawienia” stanowi prawo moralne®®. Niemniej trzeba
tu zauwazy¢, ze jego ,religia rozumu” przewyzsza tre$¢ moralnej doktryny Kanta,
w ktorego moralnej koncepcji nie istnieje réznica miedzy Ja i Ty, dlatego ze kazdy
cztowiek jako jednostka jest przedstawicielem uniwersalnej ludzkosci. Tym samym,
ukazujac roznice, a zarazem nierozerwalny zwiazek miedzy Ja i Ty, Cohen nie tylko
podnosil doktryne moralng Kanta na wyzszy stopien, lecz ja w sensie istotnym

3 Ibidem, s. T1.

5 Ibidem, s. 81.

5 Ibidem, s. 116.

56 Jbidem.

5 Ibidem, s. 98.

98 K. Seeskin, Neokantyzm zydowski: Hermann Cohen..., s. 818.
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przekraczal, stajac sie odkrywca relacji Ja—Ty jako podstawy etyki oraz filozofii
dialogu, tematu doprowadzonego nastepnie przez Rosenzweiga, Bubera i Lévinasa
do niezwyklej myslowej subtelnosci.

7. Cohen jako nauczyciel narodu niemieckiego

Rozpoczynajac swoje berlinskie wyktady, Cohen nie tylko rozwijat podjeta juz
w Marburgu refleksje nad projektem dialogicznej filozofii religii, lecz takze reflek-
sje w zakresie filozofii kultury i historiozofii. W wyktadzie Was einigt die Konfes-
sionen?, ktory mial miejsce latem 1917 roku na zebraniu Zydowskiego Wolnego
Towarzystwa Naukowego (Freie Wissenschaftliche Vereinigung)®, podejmowal
pytania, ktorych waga i znaczenie staly sie czytelne dopiero w kontekscie historii
Niemiec i historii Europy XX wieku, a doktadniej w konfrontacji z totalitarnymi
ideologiami i wydarzeniami dwudziestego stulecia.

W tej dziatalnosci Cohen pozostal wierny z jednej strony wychowawczej trady-
cji oswiecenia i swoich europejskich mistrzow, z drugiej — tradycji judaistycznej.
Wsrod europejskich filozoféw mamy tu na mysli przede wszystkim Kanta, z juda-
istycznej — Mojzesza Mendelssohna. Pozostajac wiernym uczniem Kanta, Cohen
ostro krytykowal nacjonalistyczny nurt niemieckiej filozofii romantycznej, a takze
indywidualistyczna interpretacje moralnej teorii Kanta, przede wszystkim w rozu-
mieniu Johanna Gottlieba Fichtego. Bedac zwolennikiem o$wiecenia, nie wystepo-
wal bynajmniej przeciwko niemieckiemu romantyzmowi jako takiemu, poddawatl
jedynie krytyce skrajne volkistowskie i indywidualistyczne, ,mistyczno-romantycz-
ne” nurty® ,niemieckiej ideologii™!, prowadzacej wprost do faszyzmu%2. Majac na
uwadze calosé jego pogladow, mozna powiedzieé¢, ze byt zwolennikiem tezy o jed-
nosci niemieckiego humanizmu, humanizmu takich przedstawicieli niemieckiego
o$wiecenia, jak Lessing i Herder, jak tez humanizmu niemieckich romantykéw —
Goethego i Schillera.

Glowne]j jego zastugi w historii filozofii zwykto upatrywaé sie w tym, ze tworczo
rozwinal epistemologiczna, etyczna i estetyczna teorie Kanta, ale dla zrozumienia
ideowej ewolucji niemieckiej historii, a zwlaszcza jej nazistowskiego etapu, szcze-
gblnie wazne wydaje sie co innego — zastosowanie teorii etycznej Kanta do kry-
tycznej analizy niemieckiej filozofii narodu i panstwa.

Przypomnijmy tu, ze jak pisat ostatni przedstawiciel neokantyzmu marburskie-
go, a jednoczes$nie student Cohena Ernst Cassirer, kultura i cywilizacja wciaz po-
zostaja pod grozba uspionych, nieswiadomych i destruktywnych mitow, z ktérych
w XX wieku jednym z najbardziej przerazajacych stal sie ,jmit panstwa’® —
bol powrotu i zwyciestwa mythos nad logos, Natury nad Kultura.

Sym-

% 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga..., s. T8.

60 Ihidem, s. 80.

61 G.L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej. Rodowdd intelektualny Trzeciej Rzeszy, thum. T. Evert,
Warszawa 1972.

627 A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga, s. 80.

63 Por. E. Cassirer. Mit panstwa, ttum. A. Staniewska, Warszawa 2006.
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W tym duchu w jednym ze swoich wykladow Theodor W. Adorno, bogatszy
doswiadczeniem totalitaryzmu ubieglego wieku, demaskator wszelkich totalitar-
nych mitologii ,natury” i ,Judu” (Volk)%, ktorych kontynuacja stata sie ideologia
faszystowskiego totalitaryzmu, mowi, majac na uwadze XX wiek i faszyzm, ze
Jkleska kultury nie stanowi bynajmniej dla myslenia przepustki do natury”®. Pi-
szac te stowa, jednoczes$nie zaznaczal, ze filozofia nie wyrasta bynajmniej na glebie
Natury, ale ,sama jest czastka kultury, jest spleciona z kulturgS.

Jak pozniej Cassirer i Adorno, Cohen utrzymywal, ze granica miedzy cztowie-
czenstwem i barbarzynstwem jest bardzo chwiejna i nietrwata, a odrzucenie rozu-
mu réwna sie negacji cztowieka. W tym sensie, jak stusznie zauwaza wspotczesna
rosyjska badaczka, jego ideowe analizy w XX wieku okazaly sie niezwykle prze-
nikliwe i prorocze. Zydowski filozof rozumiat doskonale, jak gleboko destrukcyjny
potencjal zawiera romantyczna filozofia narodu ( Volk) oraz wystepujaca w zarod-
ku w XIX wieku ideologia ,krwi i ziemi” (Blut und Boden), osiagajace swoj szczyt
w ideologii nazistowskiej XX wieku.

Podkreslajac wktad Cohena w wychowanie narodu niemieckiego, Sokuler zwra-
ca jednoczesnie uwage na to, ze chociaz chcial on mie¢ wplyw na ,niemiecka
ideologie”, pozostal w swoich wysitkach tylko niemym $wiadkiem przysztych i nad-
chodzacych z zelazng i nieubtagana logika wydarzen historycznych. Tutaj okazat
sie on nie tylko racjonalnym analitykiem, lecz wprost ,prorokiem™7. Jak podkresla
rosyjska badaczka, pragnat on dialogu Zydow i Niemcow, ale zamiast dialogu
nadeszta ,katastrofa™®. Dzis, z punktu widzenia totalitarnych doswiadczen XX
wieku, mozna tylko ubolewaé¢ nad tym, ze niemiecka historia wybrala sobie in-
nych nauczycieli niz filozofowie epoki o$wiecenia, niz Kant, Lessing, Mendelssohn
i przedstawiciele niemieckiego uniwersalnego humanizmu Herder, Goethe, Schil-
ler, i wreszcie sam Cohen.

Dodajmy, ze Cohenowi dane byto tylko przewidzie¢, ale nie wpltywaé¢ na dzie-
jowe konsekwencje volkistowskich teorii i ideologii. Zmart doktadnie 100 lat temu,
w 1918 roku (artykut byl pisany w roku 2018), jego zona Marta Lewandowski
Cohen przezyta go o kilkadziesiat lat i zmarta w 1942 roku w obozie koncentracyj-
nym Teresienstadt w Czechach%. Ale testament Cohena, ktory juz w czasie swego
zycia wyraznie styszal odglosy nadchodzacej i nieuniknionej katastrofy, pozostaje
aktualny do dzi$, a jego koncepcja, ktora mowi, by kocha¢ ,Innego”, bo jest to
jednoczesnie i etyczne, ludzkie, i racjonalne, czyni z niego filozofa naszych czasow.
W istocie bowiem Cohen pokazuje nam, ze mitowaé ,Innego” to czyn w pelni
ludzki, czyli i racjonalny, i moralny zarazem. To zarazem wybor Siebie, dlatego ze
Inny to Ja Sam.

64 K.R. Popper, Spoteczenistwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993,
s. 61 n.

5 T.W. Adorno, Umieranie dzisiaj, thum. P. Graczyk, ,Kronos” 3 (2012), s. 16.

5 Ibidem. Zob. J. Krasicki, Cztowiek, czyli Kultura, |w:] Aisthesis i Ratio. Czlowiek w przestrzeni
kultury i estetyki, J. Krasicki, T. Akindynowa, Z. Pietrzak (red.), Wroctaw 2014, s. 15.

67 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga, s. 81.

68 Ibidem, s. 96.

% T. Gadacz, Hermann Cohen (1842-1918), |w:| idem, Historia filozofii XX wieku. Nurty..., s. 514.
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Przestanie to jest zgodne z przestaniem Lévinasa, wedle ktorego Inny, Drugi,
jak pisal, jest we mnie ,wczesniej, niz spotkanie z nim”. ,Mesjasz — powiada Lévi-
nas — to sprawiedliwy, ktory cierpi, ktory wzial na siebie cierpienie innych. Kt6z
ostatecznie bierze na siebie cierpienie innych, jesli nie istota, ktora mowi »Ja«.
Fakt nieuchylania si¢ przed ciezarem, jaki narzuca cierpienie innych, okresla sama
ipseitas. Wszystkie osoby sa Mesjaszami™.

Oznacza to i dla Cohena, i dla Lévinasa, iz to odpowiedzialnosé za Innego,
Drugiego czyni mnie dopiero podmiotem. Inny, Drugi nie istnieje dlatego, ze Ja
istnieje. Odwrotnie — poniewaz istnieje Inny, Drugi, ,.Ja jestem”.

8. ,JJakiego rozumu potrzebujemy dzisiaj?”’. Triumf
i upadek ,,czystego rozumu”

Jak dzisiaj, na progu nowego tysiaclecia, po tragicznych wydarzeniach minione-
go wieku, po ,zhu epoki”, patrzeé na humanistyczng wiare w ,,czysty rozum” Kan-
ta, Cohena i innych idealistycznych myslicieli? Czy mozna ja jeszcze podzielaé¢?
Czy i w jakiej mierze mozna jeszcze podzielaé¢ przekonania wspotczesnych obroni-
cow dziedzictwa o$wiecenia takich jak Jiirgen Habermas? Czy, mowiac inaczej, jak
zapytujemy w innym miejscu: ,,Jakiego rozumu potrzebujemy dzisiaj?""2.

Majac na uwadze te pytania, pamietamy, ze Cohen tak jak w swoich pismach,
tak tez gloszac swoje berliniskie wyktady, nie podzielal wiary w zaden ,narodowy”
rozum, rozum ,niemiecki” lub ,zydowski” — co, jak sie poézniej okazalo, nie bylo
weale oczywiste na przyktad dla Heideggera (Czarne zeszyty)™ — ale jak Platon,
Kant i Husserl wierzyt w jeden uniwersalny rozum ludzki. Szukatl jego obecnosci
w réwnym stopniu na kartach Biblii, u zydowskich prorokéw, u greckich filozofow,
u $redniowiecznych racjonalistow, u Majmonidesa, w irenistycznej teorii religii
Mikotaja z Kuzy™ (w jego dialogu De pace fidei) i tego rozumu, jak umial, bronil.
Jak Husserl bronit go przed irracjonalizmem i sita destrukcyjnych mitéw: paistwa,
narodu, ziemi itd. Podobienistwo to mozna rozszerzyé¢. Cohen, podobnie jak Hus-
serl, bronil rozumu i jak autorowi Idei nie dane mu byto do§wiadczy¢ jego Upadku.
Przypomnijmy tez, ze podobnie jak Husserlowi, ktéry umart w 1938 roku i ktérego
co prawda dotknely przesladowania z powodu jego zydowskiego pochodzenia, dane
byto nie dozy¢ wybuchu drugiej wojny swiatowej i Holokaustu, takze Cohenowi
dane byto nie dozy¢ ,czasu pogardy”. Dozyt w spokoju koinica swoich dni jako aka-
demicki uczony w mieszczanskim Berlinie, w miescie, ktore niewiele pdzniej stato
sie symbolem nazizmu i triumfu ,nierozumu” naszej epoki’®.

0 E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, thum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 93.

™ J. Krasicki, Zto epoki, [w:] idem, Przeciw nicosci. Eseje, Krakow 2002, s. 85-95.

™2 Zob. J. Krasicki, Kakoj razum nam nuzen siegodnia?, |w:| Rationalism in the Epoch of Unreason,
J. Krasicki, T. Akindinova (eds.), Wroctaw 2012.

3 Zob. np. P. Trawny, Heidegger i mit spisku zydowskiego, ttam. W. Wawrocki, Warszawa 2017.

™ 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga, s. 82. Te postawe wobec religii Cohena podzie-
lal Rosenzweig, ktory pisal: ,Bog nie stworzyl religii, ale Swiat”. F. Rosenzweig, Kilka uvwag ex post...,
s. 679.

™ Zob. Rationalism in the Epoch of Unreason...
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Dzis, po totalitarnych doswiadczeniach XX wieku, po Holokauscie, po wydarze-
niach ,Kotymy i Oswiecimia” (J. Tischner), na progu XXI wieku jest nam bardzo
trudno podzieli¢ te wiare. Wiare tworcow o$wiecenia, wiare Kanta, Cohena i Hus-
serla. Po doswiadczeniach XX wieku termin ,czysty rozum” budzi w nas skojarzenia
nie z ,czystoscig rozumu” i ludzkiego poznania, lecz bardziej z ,czystoscig rasy”,
krwi i ziemi”. Po totalitarnych doswiadczeniach XX wieku, po Holokauscie, wiemy,
ze rozum moze duzo i w dobrym, i w ztym, Ze nie istnieje rozum ,,poza dobrem i zte-
m™ poza ,roznica aksjologiczna” (E. Lévinas). Co wiecej, wiemy, ze nadal mozna
podzielaé¢ oswieceniowa i racjonalistyczna wiare w rozum, ale wiemy zarazem, ze
nie da sie dzisiaj filozofowa¢ poza doswiadczeniem historycznym XX wieku, bo
jak powiada Jozef Tischner ,Oswiecim byl i byta Kotyma”. ,Rozum i zlo to — jak
piszemy w innym miejscu — chyba najbardziej splatany wezel nowozytnej historii
intelektualnej”™, ,splatany” niemniej rzeczywisty i nie da si¢ go ,rozwigzaé¢” jednym
aktem, tak jak uczynil to na przyktad Aleksander Macedorniski wobec ,wezta gor-
dyjskiego”. Jednym stowem, aby zwrocié sie do teologicznej frazy, dzis nie wierzymy
w zaden ,niepokalanie poczety” w tym tez filozoficzny ,czysty rozum”.

Naszym zdaniem ludzki rozum ma zawsze podwdjne, czyli Janusowe, oblicze;
oblicze jasne oraz ciemne. Tego drugiego, ,ciemnego”’, Cohenowi i Husserlowi na
szczescie nie dane bylo doswiadczy¢. 1 jeden, i drugi zyli w czasach — jesli tak sie
wyrazi¢ — ,rajskiej niewiedzy” o nadchodzacym zlu, w dobie triumfu ,czystego
rozumu”, przed jego totalnym Upadkiem. Nie bylo im dane dozy¢ czaséw jego upa-
dlosci. Dlatego ich stosunek do rozumu, a doktadniej ich wiara w jeden uniwersal-
ny rozum ludzki jest calkowicie inna niz na przyktad dotknietego do$wiadczeniem
Holokaustu Lévinasa™, ktory pisal wprost, ze zalazki patologii tkwily w samej eu-
ropejskiej kulturze filozoficznej jako dominacji , Toz-samego™ nad Innym, w leku
przed Innoscig, w ,immanencji mysli”®’, w panowaniu ,kultury immanencji™®!, a ta
myslowa oraz cywilizacyjna i kulturowa konstelacja rozciagata swoje panowanie
nad Europa przez dwa tysiaclecia — od swych jonskich greckich poczatkéw po
nowozytnosc¢ i Hegla (von Ionien bis Jena — Rosenzweig) — niosac w sobie totali-
tarny potencjat®2, owocujacy w totalitarnych ideologiach ubieglego stulecia.

6 J. Krasicki, Kakoj razum nam nuzen siegodnia, s. 258-259.

T Zob. J. Krasicki, Rozum i zto (zamiast Wstepu), [w:] idem, Przeciw nicosci, s. 10-13.

8 7.A. Sokuler, Gierman Kogien i fitosofija dialoga, s. 200 n. Zob. takze E. Lévinas, Trudna
wolno$é. Eseje o judaizmie, passim; T. Gadacz, Samotnosé po Auschwitz, ,Znak” 4 (1991); M. Kozak
Problem zta w filozofii Emmanuela Lévinasa, Krakow 2011, s. 81-130.

™ Por. E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
2002, s. 4 n.

80 Ibidem, s. 8 n.

81 Por. B. Skarga, Emmanuel Lévinas: kultura immanencyi, ,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9.

82 Por. E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, passim. Jak pisze wspolczesna
badaczka, ,odnoszac si¢ do ontologii Heideggera, francuski filozof takze pietnuje przemoc, ktora
w jego przekonaniu — niesie ze soba filozofia bytu i bycia: » Ontologia jako filozofia pierwsza jest filo-
zofia mocy. Prowadzi do idei Panstwa i catosci wolnej od przemocy, ale nie moze si¢ ustrzec przemocy,
jaka zyje ta wolnosé od przemocy i jaka przejawia sie w tyranii panstwa«”. M. Kozak, Problem zta
w filozofii Emmanuela Lévinasa, s. 129.
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7 wlasciwym sobie patosem i powaga wynikajaca z rozpoznania ,kryzysu”,
w jakim znalazlta sie nauka i ,duch” Zachodu, Husserl, jak Cohen, chcial ,leczy¢”
schorzala ,ludzkosé europejska” z jej duchowych choréb i bolesci, z psychologizmu,
naturalizmu, historyzmu, nacjonalizmu (sic!), sceptycyzmu w teorii poznania i ety-
ce przy pomocy ,czystego”, czyli transcendentalnego rozumu i transcendentalnej
fenomenologii®, pozostajac przy tym bliskim ideatu ,filozofii naukowej” oraz kry-
tycznego etycznego idealizmu Cohena, i w jednym, i w drugim wypadku zbudowa-
nych na fundamencie filozofii jako ,nauki”.

Owszem, filozofia jako ,nauka” to — wedle autora Badan logicznych — ,histo-
ryczny ruch objawienia uniwersalnego rozumu »przyrodzonego« czlo-
wieczenistwu jako takiemu™. W tym znaczeniu ,rozum” filozoficzny stanowi
wlasciwy sposob bycia Europejczykiem i moze by¢ tylko jeden, powszechny i uni-
wersalny. Na tym przekonaniu i na wierze w é6w wszechwladny rozum zbudowano
filary filozofii europejskiej i ,europejskiego czlowieczenstwa’. Jednak po totalitar-
nych do$wiadczeniach XX wieku, po doswiadczeniu ,,Auschwitzu i Kotymy” jest to
juz dla nas wiara bezpowrotnie utracona, a jej zrodta bezpowrotnie wyschly.

W tym momencie, aby strawestowaé przytoczone stowa Husserla, rodzi sie za-
razem pytanie o to, jaki to ,uniwersalny rozum »przyrodzony« czlowie-
czenistwu jako takiemu” ,objawil si¢” ,ludzkosci europejskiej™ i ,cztowieko-
wi europejskiemu” itd., na przyktad w koncepcji ,ostatecznego rozwigzania” (niem.
Endlosung) w ,kwestii zydowskiej”, ktorego to decyzja zapadla moca spotkania
w Wannsee®6? Czy Cohen oraz Husserl, ktory jako ,filozof” mienit sic ,funkcjona-
riuszem ludzko$ci™®" (w innych przektadach ,urzednikiem”), byliby w stanie wy-
obrazi¢ sobie to, ze z pomoca tego ,,uniwersalnego rozumu” ci sami przedstawiciele
Judzkoéci europejskiej™® i ,uniwersalnego rozumu”, ktérych ,europejski rozum”
w pracy Kryzys europejskich nauk i transcendentalna fenomenologia (1935) Hus-

83 Jak pisze polski badacz, Husserl ,w swoich rozwazaniach etycznych postugiwal analogia miedzy
czysta etyka a czysta logika, etycznym i logicznym idealizmem. Sceptycyzm w etyce jest rownie absur-
dalny, jak psychologizm w logice i teorii poznania. W naukowej etyce mozliwa jest eliminacja wszelkiej
»przypadkowej wzglednosci«. »Tak samo prawda jest obiektywna prawda plynaca z apriorycznych
zasad prawa (Gesetzesgrinden), tak i pieckno, dobro, znamienito$¢, praktyczna powinnosé sa wyznac-
zone dzigki apriorycznym zasadom prawa«”. Z. Krasnodebski, Fenomenologia i tesknota do wspdlnoty,
[w:] idem, Postmodernistyczne rozterki kultury, Warszawa 1996, s. 52.

84 Por. E. Husserl, Powotanie filozofii, ttam. M. Skwiecinski, [w:] Filozofia i socjologia XX wicku,
t. 1, B. Baczko (red.), Warszawa 1965, s. 301 (fragment Kryzys nauk europejskich i transcendentalna
fenomenologia).

8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna, thum. S. Walczewska,
Krakow 1987, s. 1 n.

86 Komendant O$wiecimia, Rudolf Hess zeznal, iz w lecie 1941 Himmler powiedzial mu w cztery
oczy, wyjatkowo bez obecnosci adiutanta, ze »Fiihrer« rozkazal mu ostateczne rozwiazanie kwestii
zydowskiej. My — SS — mamy ten rozkaz zrealizowa¢”. Por. A. Niewiadomski, Geneza zbrodniczej
decyzji, ,Polityka” 1955, nr 38 z 23 XI 1995 (omo6wienie dwu prac na temat Holocaustu: G. Heisohn,
Dlaczego Oswiecim — Plan Hitlera i bezradnosé potomnych; G. Aly, Ostateczne rozwigzanie. Przemiesz-
czenie narodow i mord na europejskich Zydach). Por. takze M.R. Marrus, Holocaust, ttum. A. Toma-
szewska, Warszawa 1993, s. 52-85; J. Krasicki, Zto epoki, s. 90.

87 E. Husserl, Powotanie filozofii..., s. 303.

88 B. Husserl, Kryzys nauk europejskich..., s. 1 n.
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serl tak wychwalal, w ciggu kilku lat po §mierci autora Idei (Husserl zmart w 1938
roku) beda wysyta¢ do komor gazowych i pali¢ w krematoriach jego siostry i braci
(dwie siostry Husserla zginely w obozach koncentracyjnych)39?

Pisalismy o ideowych i metodologicznych zbieznosciach nauki Cohena i Hus-
serla. Jednoczesnie nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze ze wzgledu na dialogizm
nauki Cohena i monadologizm Husserla maja one w istocie wyraznie zakreslone
granice i sa bardzo ograniczone. Jesli patrze¢ na ich dzieto z perspektywy dialo-
gicznej, Cohen i Husserl wydaja sie sta¢ na przeciwlegtych ideowych biegunach.
Mozna powiedzie¢, ze Cohen dzieki swej dialogice i ortodoksyjnemu judaizmowi
przekroczyt granice dla Husserla nieprzekraczalng. Nieprzekraczalna nawet mimo
podejmowanych przez niego ciaglych prob, aby wyjsé, jesli tak powiedzieé, z zakre-
Slonego przez siebie samego kregu ,solipsyzmu wieloosobowego” (M. Merleau-Pon-
ty)?. Te proby to miedzy innymi koncepcja ;monadologicznej intersubiektywnosci”
Husserla®', w ktorej myslenie o Drugim, Innym staje sie rodzajem transcendental-
nej egologii, bez nadziei dotarcia do ,Innego” jako ,Innego” wlasnie.

Koncepcja Innego, Drugiego Cohena wydaje sie zatem stanowi¢ przeciwienstwo
transcendentalnego idealizmu Husserla, u ktoérego ,Inny” to jakby nie patrzeé, za-
wsze tylko ,anologon” mojego ja, to intencjonalny ,przedmiot” mojej swiadomosci
lub ,sens” konstytuowany przez swiadomo$¢ transcendentalna.

W rezultacie swoja dialogika Cohen wykroczyl poza zaklete ,kredowe koto”
transcendentalizmu i zarysowal juz radykalnie odmienne ,perspektywy cztowie-
ka” (R. Garaudy), ktore poszerzal Rosenzweig i inni dialogicy. Tak oto w filozo-
fii Cohena, ,choroba” krytycznego idealizmu i transcendentalizmu nie okazala sie
choroba na $mier¢”, jego ,upadek” byl ku ,powstaniu”. Ku ,powstaniu” rozumu
i Czlowieka.

9. Przeslanie

Totalitarne doswiadczenia ubiegltego wieku doprowadzity do tego, ze obecnie
takze za inspiracja dzieta Cohena coraz czesciej szukamy identyfikacji czlowieka
poza zasada ,onto-logiki”, a dzisiejszy odwrét od humanizmu i ruch w kierunku
posthumanizmu wystepuje gléwnie z powodu strachu przed pogrzebaniem cztowie-
ka w logice myslowego ,.onto-logicznego” archipelagu, wedtug Rosenzweiga, rozcia-
gajacego sie ,,od Jonii do Jeny”. Od Parmenidesa i Heraklita do Hegla i Heideggera.

Winna jest temu, jak pokazali w swojej krytyce o$wiecenia tacy mysliciele jak
Max Horheimer i Theodor W. Adorno, w krytyce doktryny Hegla — Franz Rosen-
zweig, w analizach nowoczesnosci — Zygmunt Bauman i Michel Foucault, filozofia
skazona my$lowym totalizmem i Filozofia Tozsamosci®?. To — jak powiedzial Jo-

89 Zob. takze J. Krasicki, Powotanie filozofii, czyli co ludzie ,prostego serca” mieliby do powiedzenia
filozofii wspotczesnej?, Studia Redemtorystowskie” 13, 2015, s. 9 n.

9 Zob. R. Garaudy, Perspektywy czowicka. Egzystencjalizm, mysl katolicka, marksizm, ttum.
7. Butkiewicz, Z. Rogozinski, Warszawa 1968, s. 43.

91 E. Husserl, Medytacje kartezjaniskie, ttum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 130 n.

92 Zob. B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997.
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zef Tischner — | filozofie totalistyczne, dazace do tego, by objac¢ calosé rzeczywisto-
$ci za pomocy pojecia bycia i poje¢ jemu pochodnych, sprawity ze staliémy sie ghu-
si i lepi na twarz innego. Obowigzkiem filozofii jest uleczyé nas z tej ciasnoty™3.

Stowa te maja ciezar testamentu. Napisal je polski filozof, ktéry jednocze$nie
zdawal sobie sprawe z tego, jak ogromny intelektualny dlug zaciagnat u filozofow
dialogikow. I on, i inni polscy mysliciele, do ktorych chcialby dotaczyé rowniez
piszacy te slowa, ten testament, jak potrafia, dzi§ staraja sie wypelnié.
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