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The Concept of Art in Ernst Cassirer’s Philosophy of Culture

Abstract: The presentation is dedicated to the discussion of the concept of art and aesthe-
tics within Ernst Cassirer’s philosophy of culture. The considerations are connected with
an attempt to answer the question about the meaning of art in the system of symbolic
forms and the position of aesthetics in Cassirer’s thought. It includes a reconstruction of his
position on the tradition of aesthetic thought, including the theory of mimesis and theory
of expression, the notion of beauty and imagination. It shows the dialogical, dynamic and
communicative nature of culture as viewed by Cassirer. In the context of his intuition of
culture (art) as a “bridge,” the following is discussed: mediation between the “I” and “You,”
subjectivity and objectivity, mimesis and creativity, rationality and emotionality. Referen-
ces are made to the positions adopted by Michaela Hinsch, Marion Lauschke, Birgit Recki.
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Cassirer nie badal kultury jako zbioru wytwordéw, rzeczywistosci zewnetrznej
wobec cztowieka, okreslonej przez niezalezne wobec cztowieka reguty spoteczne,
polityczne, ekonomiczne. W my$l jego ujecia czlowiek za sprawa swoich kultu-
rotworczych zdolnosci zyje w $wiecie ponadjednostkowych form symbolicznych.
7Z tego wzgledu filozofia form symbolicznych stala sie teorig rozumienia rzeczywi-
stosci. W $wietle tego rozumienia czlowieka i kultury, oczywiste jest odrzucenie
koncepcji cztowieka, definiujacych go przez pryzmat jakiejs istoty czy substancjal-
nie pojetych wtasciwosci. Pozostajac na plaszczyznie transcendentalizmu i aprio-
ryzmu, Cassirer sformulowal funkcjonalng definicje cztowieka: animal symbolicum
to wtasciwy podmiot kultury. Tworzenie symboli jest przez niego traktowane jako
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przejaw racjonalnosci cztowieka, dzieki czemu cztowiek przekracza swoje przyrod-
nicze i zewnetrzne uwarunkowania. W centrum filozofii kultury Cassirera stoi pod-
miot ludzki, a zgodnie z osadzeniem w mysli neokantowskiej refleksja w pierwszym
rzedzie dotyczy podmiotu transcendentalnego.

W mysli Cassirera pojecie symbolu obejmuje wiele zakreséow podmiotowej ak-
tywnosci. W swojej rekonstrukeji historii pojecia symbolu wskazywal on, ze pier-
wotnie symbol pozostawal w tacznosci z religia, by w okresie nowozytnym zaczaé
przejawiaé sie w sztuce i rozwazaniach estetycznych!. Znaczaca role w tym procesie
Cassirer przypisywal Goethemu, natomiast dzieki Schellingowi i Heglowi miata
sic dokonaé¢ adaptacja pojecia symbolu w sferze estetyki filozoficznej?. Cassirer
polemizowal z romantycznym rozumieniem symbolu, zlaczonym z metafizycznym
znaczeniem i ujeciem piekna jako symbolu nieskonczonosci, pisal: Sztuka jest
w istocie symbolizmem, ale symbolizm sztuki trzeba rozumie¢ w immanentnym,
nie transcendentnym sensie’.

Sledzac coraz silniejsza i znaczaca obecnosé symbolu w filozofii sztuki, filozofii
religii, logice, teorii wiedzy, Cassirer dostrzegal koniecznosé teoretycznej analizy
pojecia symbolu i zakresu jego stosowalnosci. Filozofa w szczegolnosci interesowato
to, czy w obliczu wielosci i roznorodnosci znaczen, jakie pojecie symbolu uzyski-
walo w szeregu swoich zastosowari, moze ono mieé¢ jaka$s uniwersalng waznosé
i ogdlng strukture. Rozwazajac to zgadnienie, Cassirer sformutowal wtasna kon-
cepcje symbolu. Warto mie¢ na wzgledzie, ze Hermann Cohen nie uznal waznosci
pojecia symbolu dla sztuki i kultury. W swojej pracy Asthetik des reinen Gefiihls
(1912) omawia je pobieznie w kontekscie estetyki romantyzmu. Nalezy zatem przy-
jaé, ze zwiazek miedzy neokantowskim sposobem mys$lenia a okreslong wykltadnia
pojecia symbolu, cho¢ wazki, to nie ma charakteru jednoznacznej, bezwzglednej
determinacji.

Symbol w filozofii kultury Cassirera nie odsyta do ontologicznej réznicy miedzy
nim samym a przedmiotem, ktory mialtby symbolizowaé. Ontologiczna wyktadnia
symbolu byla nie do pogodzenia z marburskim sposobem my$lenia znajdujacym
wyraz w cechujacym ten nurt zakwestionowaniu substancjalizmu i Kantowskiej
Jrzeczy samej w sobie”. W konsekwencji jedynym medium, do ktorego Cassirer
mogt odniesé swoja koncepcje symbolu byla swiadomosé.

W kontekscie poczatkéw koncepcji symbolu u Cassirera wskazuje sie na jego
prace Substancja i funkcja (1910) czy zainteresowanie mitologia Schellinga. W 1921
roku ukazal sie artykul po tytulem Pojecie formy symboliczne; w budowie nauk
humanistycznych®. W tym samym roku Cassirer opublikowal tekst Wesen und
Wirkung des Symbolbegriffs, takze w nim znajdziemy jedno z pierwszych ujeé¢ for-

I Zob. E. Cassirer, Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii, [w:] idem, Symbol i jezyk,
thum. B. Andrzejewski, Poznan 2004, s. 47-65.

2 Cassirer zwraca uwage, Ze na pojeciu symbolu oparto cala koncepcje estetyki F.T. Vischera. Por.
ibidem, s. 47.

3 E. Cassirer, Esej o czowieku. Wstep do filozofii kultury, ttam. A. Staniewska, Warszawa 1998,
s. 260.

4 E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, [w:| idem, Symbol i jezyk,
s. 17-46.
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my symbolicznej. W pierwszym z przywolanych tekstow Cassirer stwierdza: ,,Pod
»forma symboliczna« powinna by¢ rozumiana kazda energia ducha, poprzez ktora
pewna duchowa tres¢ znaczeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmystowym
znakiem i temu znakowi wewnetrznie przyporzadkowana™. Kazda forma symbo-
liczna prezentuje niejako odmienny kierunek ,energii ducha”. Rozwoj kazdej z form
odsyta do jej wlasnej dynamiki i specyficznych dla niej prawidlowosci, struktur;
rozwija niejako swa wlasna okreslonosé, realizuje potencje i mozliwosci tkwiace
w apriorycznej zalozeniach. Kazdej formie symbolicznej odpowiada okreslony wy-
miar $wiadomosci: §wiadomosé naukowa, mityczno-religijna, estetyczna, jezykowa.

Co istotne, w mysli Cassirera istote symbolu stanowi nadawanie sensu, innymi
stowy, funkcja duchowa, jaka spelnia symbol. Nawet w najprostszych wymiarach
symbolicznego formowania w micie, sztuce, gdy przezycie (postaci mitycznej, ogla-
du estetycznego) taczy sie z okreslonym znakiem, Cassirer pisze o ,przezroczy-
stosci zmystowosci”, podkreslajac w ten sposob, ze ,zmystowy wehikul” nigdy nie
stanowi pustej formy, lecz zawsze jest niejako ,przesycony” wewnetrznym zyciem.

W ujeciu Cassirera symbol ma strukturalny charakter, specyfikuje sie wysokim
poziomem uniwersalno$ci pozwalajacym zestawi¢ z soba tak odmienne dziedziny
jak: jezyk, mit, sztuka, religia, nauka. Filozofa interesowalo to, w jakiej mierze mit,
sztuka, jezyk, nauka, religia sg postaciami symbolicznego ujmowania i ksztattowa-
nia, przy czym staral sie on przedstawié¢ nie tylko analize poszczegdlnych form, lecz
takze bada¢ relacje miedzy nimi.

Stanowisko Cassirera w kwestii filozofii kultury znalazlo dobitny wyraz w kry-
tyce rozwazan Georga Simmla zaprezentowanych w artykule Pojecie i tragedia kul-
turyS. W piatym studium z Logiki nauk o kulturze zatytulowanym Tragedia kultury
Cassirer zawart polemiczng odpowiedz na podstawowa teze Simmla, w mysl ktorej
relacja miedzy ,czlowiekiem” a ,kulturg” ma nieuchronnie antytetyczny charak-
ter. W przekonaniu Simmla kulturze towarzyszy nieprzezwyciezalne napiecie, gdyz
z perspektywy duchowego centrum, jakim jest indywidualne Ja, rozwoj kultury,
staly przyrost jej wytworow postrzegany jest jako cos obiektywnego, zewnetrznego
i przytlaczajacego zarazem.

Jak zauwaza Cassirer, Simmel z calg ostroscia stawia problem kultury i ,dialek-
tycznej struktury swiadomosci kultury”, ktéry zapoczatkowany zostal wraz Kan-
towskim rozumieniem kultury. Kant zaakceptowal wnioski plynace z dokonanej
przez Rousseau krytyki oswieceniowego intelektualizmu i kultury rozumu, jednak

5 Ibidem, s. 21. Zob tez E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, Darmstadt 1969,
s. 175. Pojecie formy symbolicznej Cassirer rozumie w szerokim znaczeniu, jako stosunek miedzy
Sym, co duchowe” i zmystowym tego wyrazem w postaci ,znakoéw”. Wewnetrzna struktura symbolu
ma postaé trojeztonowa. Cassirer odroznia to, co “zmystowe” (Sinnliches) i to, co ,zawiera sens” (Sinn-
haftes) — ,zmystowy wehikul” i ,znaczenie”, ktore tworza nieroztaczna, integralna calo§é¢ oraz w roli
instancji posredniczacej, ale i tworczej - ,energie ducha” (Energie des Geistes). Zawsze mamy wiec
pewien substrat zmystowy symbolu, jego znaczenie i ,energie ducha”, ktora spelnia role porzadkujacej
struktury, zapewniajacej zwiazek miedzy symbolem a znaczeniem. Poszczegolne formy symboliczne,
roznia sie miedzy soba z uwagi na wewnetrzna relacje aspektow symbolu. Relacja ta moze przebiegaé
zgodnie z funkcja wyrazania, funkcja przedstawiania badz funkcja czystego znaczenia.

6 Zob. G. Simmel, Pojecie i tragedia kultury, ttum. K. Lukasiewicz, [w:] Kultura i tragicznosé,
K. Lukasiewicz, D. Wolska (red.), Wroctaw 2007.
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w odroznieniu od Rousseau w jego ujeciu celu kultury nie stanowita szczesliwosé,
lecz urzeczywistnianie przeznaczenia cztowieka — wolnosci, prawdziwej autonomii,
objawiajacej sic w moralnym panowaniu nad soba’. W mysli Kanta kultura zostata
pojeta przez pryzmat nowej skali wartosci, ktéra swoj punkt ciezkosci odnalazta
we ,wlasnym czynie [czlowieka] i w tym, co dzigki niemu uczyni on sam z siebie™.
W zalozeniu cel ten podlegal realizacji, gdy cztowiek przekraczal granice indy-
widualnego Ja i postepujac zgodnie z imperatywem kategorycznym, wznosit sie
na poziom ludzkosci. Problematyzujac ten moment, Simmel watpil w mozliwosé
osiggniecia tak okreslonego celu, to znaczy mozliwo$¢é harmonijnego powiazania
subiektywnego zycia ze sfera ,ducha obiektywnego”, sfera obowigzujacych i obiek-
tywnych wartosci. W rezultacie, w ujeciu Simmla kultura stata sie zrodtem ciggle
nowych cierpient, w tym tez sensie pisal on o ,tragedii kultury”.

W ocenie Cassirera Simmel lokuje sie na stanowisku kulturowego pesymizmu.
Cassirer podziela przekonanie Kanta, iz sens rozwoju kultury zwiera si¢ w przekra-
czaniu horyzontu indywiduum. Ma on przy tym pelna swiadomosé tego, ze w nie-
unikniony sposob taczy sie to z napieciem pomiedzy aktywnoscia i spontaniczno-
$cig jednostki a utrwalonymi formami zycia kultury. Jednakze, w odroznieniu od
Simmla Cassirer podkresla:

Jakkolwiek znaczace, pelne tresci nie byloby dzieto kultury, jakkolwiek mocno nie bytoby osadzone
samo w sobie i w swoim centrum: jest i pozostaje przeciez jedynie punktem przejsciowym. Nie jest
czym$ ,absolutnym”, z czym zderza sie Ja, lecz jest mostem, ktory prowadzi od jednego Ja do innego®.

W konsekwencji dla Cassirera to ,,Ty”, Inny”, ,partner do gry” jest w istocie
rozwiazaniem tragedii kultury.

Cassirer staje w obronie niewyczerpywalnosci proceséw zycia kultury, ktore
pojmuje jako serie ,zaposredniczen i przejs¢”’. Jego zdaniem w szczegdlny sposob
unaocznia sie to w oddzialywaniach miedzy epokami. W ramach egzemplifikacji
filozof odsyta do kultury Renesansu, w ktorej recepcja tradycji stata sie zrodtem
sity i przyczynita si¢ do intensywniejszego rozwoju epoki. W jego przekonaniu
kazdy kulturowy proces naznaczony jest produktywnym konfliktem miedzy recep-
tywnoscia i spontanicznoscia, tradycja i innowacja, tendencjami nakierowanymi na
utrwalenie i tendencjami odnowy. Oba momenty naleza do historii ducha, historii
kultury, z tego wzgledu w ocenie Cassirera mozna méwic o dialektyce historyczne;j.
Narastanie napiecia miedzy tradycja a innowacja, czyli ,dramat” kultury, nieko-
niecznie musi objawiaé sie tragedia, gdyz przeciwstawne sity dzieki wzajemnemu
oddziatywaniu podlega zmianie i przeksztatceniom. Co wiecej, w jego przekonaniu,
cho¢ konflikty miedzy réznymi kulturami oraz w obrebie poszczegolnych kultur by-
wajg tragiczne, to jednak kazdej tragedii towarzyszy katharsis, prowadzace w toku
dramatycznych przemian do przeobrazenia i przezwyciezenia konfliktu. Kulturowe
formy sktadaja sie na ,nowe ciato” ludzkosci, ,bedace wspolna wlasnoscia”’. Dzieki
temu ostatecznie staje sie mozliwe przekroczenie tego, co indywidualne. Kultura,

7 Zob. E. Cassirer, Studium pigte. ,,Tragedia kultury’, [w:| idem, Logika nauk o kulturze. Pieé stu-
diow, ttum. P. Parszutowicz, Kety 2011, s. 122.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 127.
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w ujeciu Cassirera, analogicznie wobec Cohena, ukierunkowana jest na ksztalcenie
ludzkosci, a nie jak u Simmla na ksztalcenie poszczegolnej jednostki w jej indywi-
dualnosci.

Pytanie, w jaki sposob Cassirer w swojej filozofii kultury rozumie sztuke? Py-
tanie to laczy sie z kolejnym: o znaczenie sztuki w systemie form symbolicznych
i o miejsce estetyki w mysli Cassirera. Stosunkowo niedawno, w 2001 roku, Micha-
ela Hinsch we Wprowadzeniu do swojej ksiazki poswieconej mysli estetycznej Cas-
sirera Die kunstdsthetische Perspekive in Ernst Cassirers Kulturphilosophie wska-
zywala na zasadnicze zawezenie w dziedzinie badan nad jego spuscizna, znajdujace
wyraz w braku problemtyzacji kwestii sztuki, jej znaczenia i statusu w ramach
filozofii kultury'®. Zdaniem Hinsch, poza nielicznymi odniesieniami sytuujacymi
sie w kontekscie poéznej pracy Cassirera Eseju o cztowieku!!, teoria sztuki i estety-
ki praktycznie byta nieobecna w badaniach nad jego mys$la. Dociekajac przyczyn
tego stanu rzeczy, Hinsch podkresla, ze sam Cassirer w swoim najwiekszym dziele
Philosophie der symbolischen Formen!'? ,nie podjal zadnego, adekwatnego wobec
form jezyka, mitu i nauki, opracowania sztuki’'3. Za symboliczny wyraz wspo-
mnianej luki badawczej mozna uznaé prace Silvi Ferretti, w ktorej Cassirer zostat
przedstawiony jako kontynuator Kantowskiej idei nauki, filozof obcy sztuce, prze-
ciwstawiony postaci Warburga'?.

W konsekwencji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w refleksji Cassirera wypowiedzi
0 sztuce nie maja pierwszoplanowej pozycji. Jak nadmieniono, swojej koncep-
cji sztuki i estetyki nie poswiecit on osobnej czesci w trzytomowej Philosophie
der symbolischen Formen; kolejne tomy tego dzieta dotycza filozofii jezyka, mitu
oraz teorii poznania. Wiadomo, ze Cassirer planowal wydanie czwartego tomu
Philosophie der symbolischen Formen, poswieconego teorii estetycznej, niestety
zamierzenie to, nie ze wzgledu na metodyczno-tresciowe kwestie, lecz z uwagi na
zewnetrzne okolicznodei, nie zostalo nigdy zrealizowane!®. Nie oznacza to, ze re-
fleksja na temat sztuki nie jest w mysli Cassirera istotna. Byloby to teoretyczne
niedociagniecie z uwagi na fakt, ze sztuka w jego koncepcji stanowi jedng z form
symbolicznych. W Philosophie der symbolischen Formen Cassirer omawia rozne
aspekty i zagadnienia dotyczace sztuki, cho¢ niewatpliwie po§wieca mniej miejsca
analizom z zakresu sztuki w poréwnaniu z opracowaniem jezyka, mitu czy nauki.
Jednakze elementy opisu pozostalych form symbolicznych pozwalaja sie zastoso-
waé w ramach charakterystyki sztuki, dzieki czemu umozliwiaja pelniejsza rekon-

10 M. Hinsch, Die kunstdisthetische Perspektive in Ernst Cassirers Kulturphilosophie, Wiirzburg 2001,
s. 15.

1 Hinsch ma na mysli prace Paetzolda i Graesera. Zob. H. Paetzold, Die Realitit der symbolischen
Formen: Die Kulturphilosophie Ernst Cassirers im Kontext, Darmstadt 1994; A. Graeser, Ernst Cas-
sirer, Miinchen 1994.

12 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1, Berlin 1923; Bd. 2, Berlin 1925; Bd. 3,
Berlin 1929.

13 M. Hinsch, Die kunstdsthetische Perspektive in Ernst Cassirers Kulturphilosophie, s. 15 [cytaty,
o ile nie zaznaczono inaczej, w ttumaczeniu autorkil.

14 Zob. S. Ferretti, Cassirer, Panofsky and Warburg, Symbol, Art, and History, New Haven-London
1989, s. 84, 100.

15 Zob. M. Hinsch, Die kunstésthetische Perspektive in Ernst Cassirers Kulturphilosophie, s. 16.
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strukcje sztuki, jej miejsca i roli w ramach koncepcji kultury Cassirera. Refleksje
na temat sztuki i estetyki odnajdujemy takze w postaci rozproszonej, w wielu
artykulach i pracach Cassirera. Wsrdd nich rozdziat pracy Filozofia Oswiecenia,
poswiecony mysli estetycznej tego czasu, zatytutowany Podstawowe problemy es-
tetyki. Znamienne jest, ze ujecie sztuki Cassirera, ktore nalezy taczy¢ z inspiracja
plynaca ze zbiorow Biblioteki Warburga, nasycone jest odestaniami do historii
literatury, historii sztuki, historii mysli estetycznej, historii kultury. W pracy Logi-
ka nauk o kulturze Cassirer podjatl kwestie charakterystyki sztuki, dokonujac nie-
jako zebrania i podsumowania wszystkich podstawowych motywow. W rezultacie
w ocenie Hinsch w Eseju o cztowieku

estetyczne argumenty skladaja sie na charakterystyke symbolicznej formy ,sztuki”, ktora jawi sie jako
metodycznie konsekwentne zastosowanie, rozwinietej przez Cassirera w Logice nauk o kulturze trojczlo-
nowej, obejmujacej akt-, dzieto-, i dzialanie analizy (Akt-, Werk-, und Wirkungsanalyse)'.

Te trzy momenty: akt tworzenia, dzielo i oddzialtywanie dzieta sktadajg sie na
charakterystyke przedmiotu kultury, w tym przedmiotu estetycznego.

W Eseju o cztowieku ustalenia z zakresu koncepcji sztuki i estetyki pojawiaja
w kontekscie polemik z rozwigzaniami przyjetymi w teoriach estetycznych poprzed-
nikéw. Filozof przedstawia rzeczowo i syntetycznie podstawowe kierunki i pojecia
estetyki, w rezultacie jest to takze szkic o charakterze historycznym i ideowym.
Jego refleksja koncentruje sie na wielu istotnych dla mysli estetycznej kwestiach:
teorii nasladownictwa i teorii ekspresji, pojeciu katharsis i roli uczué, pojeciu piek-
na i pojeciu wyobrazni.

Cassirerowskie ujecie sztuki stanowi swego rodzaju rozwiniecie podstawowych
zalozen z zakresu jego filozofii kultury. Hinsch zauwaza, ze Cassirer pyta
jak filozof, a nie jak historyk sztuki czy teoretyk literatury, o miejsce i znaczenie sztuki w catosci kul-
turowych mozliwosci i zdolnosci cztowieka, i stara sie w tym wymiarze umiejscowi¢ sztuke jako rowno-
prawna wobec wszystkich innych forme symboliczna!7.

W swojej pracy Hinsch dokonata bardzo szczegoltowego przegladu prac i arty-
kuléw Cassirera z uwagi na zawarte w nich ustalenia z zakresu koncepcji sztuki
i estetyki. W rozwoju mysli Cassirera wyodrebnila trzy zasadnicze okresy pozosta-
jace w Scistym zwiazku z jego biografia, sg to kolejno: faza teoriopoznawczo-episte-
mologiczna (Berlin, 1903-1919), faza filozofii kultury (Hamburg, 1919-1933) i faza
antropologiczna (Oxford, 1933-1935; Goteborg, 1935-1941; New Haven i New
York, 1941-1945)!8,

W ramach przedstawienia pierwszej fazy ztaczonej z silnym oddziatywaniem
neokantowskiej, teoriopoznawczej perspetywy omoéwieniu poddane zostaly prace
Cassirera: Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte (1916) oraz
Kants Leben und Lehre (1918). W ocenie Hinsch, Cassirer w tym okresie rozszerzyt
swoje zainteresowania, poza koncepcja Kanta réwnoprawnymi zrodtami funduja-
cymi podstawy jego estetyki stata sie mysl Goethego i Schillera. W prezentacji

16 Ibidem, s. 263.
17 Ibidem, s. 278.
18 Ibidem, s. 17.
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drugiej fazy rozwazania skoncentrowane sg przede wszystkim na pracy Philosophie
der symbolischen Formen i zawartej w niej koncepcji metodyczno-systematycznego
ugruntowania form symbolicznych, w tym sztuki. Zdaniem Hinsch, w tym okresie
na mocy wielu konstruktywnych polemik z teoriami estetycznymi Crocego, Fie-
dlera, Hildebranda oraz Heideggerem dokonalo sie w mysli Cassirera rozszerzenie
perspektywy estetycznej. W trzeciej fazie przewage stopniowo zyskiwalo nastawie-
nie antropologiczne, w rezultacie takze kwestie sztuki i estetyki byly podejmowane
w ramach tej perspektywy. W tym czasie Cassirer podjal zadanie uzasadnienia fi-
lozofii kultury i sformutowania — réwnoprawnej wobec logiki nauk przyrodniczych
— logiki nauk o kulturze. Pytanie: ,kim jest cztowiek?”’ (Was ist der Mensch?)
okreslalo centrum refleksji Cassirera, a jego humanistyczne stanowisko znalazto
swoj pelny wyraz w Eseju o cztowieku.

W omoéwieniu kazdej z trzech faz Hinsch skoncentrowala sie na wydobyciu
i wskazaniu zasadniczych rozstrzygnie¢ koncepcji estetycznej Cassirera i towarzy-
szacych jej przeksztalcen. Tym samym okazalo sie, ze problematyka sztuki i este-
tyki stanowita staty, sukcesywnie podejmowany zakres Cassirerowskich dociekan.

Powr6émy zatem do rekonstrukeji pogladéw estetycznych Cassirera. Na czym
polega specyficzne znaczenie sztuki w poréwnaniu z innymi elementami procesu
kultury? Cassirer wydaje sie zakladaé¢ takie szczegdlne znaczenie sztuki. W jego
ujeciu formy sztuki nie sg pustymi formami, spelniajg okreslong role w konstru-
owaniu i organizowaniu ludzkiego do$wiadczenia. Cassirer zauwaza: ,Mozemy po-
ja¢ prawdziwe znaczenie i funkcje sztuki jedynie rozumiejac ja jako specjalny
kierunek, nowg orientacje naszych mysli, wyobrazni, uczu¢™?. Sztuka w tym ujeciu
nie jest podporzadkowana nauce jako wyzszemu poziomowi rozwoju ducha, lecz
przystuguje jej status samodzielnej formy symbolicznej. Jako ze formy symbo-
liczne sa dla Cassirera formami rozumienia $wiata, sztuka stanowi odrebny obraz
Swiata, perspektywe poznania i rozumienia Swiata. Cassirer stwierdza, ze sztuka
o interpretacja rzeczywistosci — nie za posrednictwem pojeé, ale w drodze bez-
posredniego doznania; nie za posrednictwem mysli, lecz za posrednictwem form
zmystowych™, Tym samym sztuce przypisano role ,interpretacji rzeczywistosci”
(Deutung von Wirklichkeit). Z tego wzgledu Birgit Recki sktonna byta uznaé, ze
Cassirer uprawial estetyke hermeneutyczna (hermeneutische Asthetik)m.

W polemice z Simmlem Cassirer podkreslal, Zze przeciw tragicznym wymia-
rom kultury, w tym sztuki przemawia, jej dramatyczny, dialogiczny, dynamiczny
charakter. Cassirer porownywal kulture do mostu. Nasuwa sie pytanie: jaka role
w tym procesie odgrywaja mozliwosci mediacyjne sztuki? Termin ,mediacja” ( Ver-
mittlung)?® oddaje sens Cassirerowskiej intuicji kultury jako mostu. W konsekwen-
cji sztuce ujetej jako most w mysli Cassirera przystuguja nastepujace aspekty:

19 E. Cassirer, Esej o czlowicku..., s. 276.

20 Jbidem, s. 245.

21 B. Recki, Cassirer, Stuttgart 2013, s. 63.

22 Terminem Vermittlung w zastosowaniu do mysli Cassirera postuguje sie w swojej pracy Marion
Lauschke. Zob. M. Lauschke, Asthetik im Zeichen des Menschen. Die dsthetische Vorgeschichte der
Symbolphilosophie Ernst Cassirers, Hamburg 2007. Zob. tez K. Bauer, Zwischen Mythos und Wissen-
schaft — und dariiber hinaus. Uber die Vermittelnde Funktion der Kunst bei Ernst Cassirer, [w:] Ernst
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1. komunikacja intersubiektywna miedzy Ja i Ty,

2. mediacja miedzy subiektywnoscia i obiektywnoscia:

— mediacja miedzy mimesis 1 tworczoscia (miedzy receptywnoscia a sponta-
nicznoscia),

— mediacja miedzy racjonalnoscia i emocjonalnoscia.

Ad 1. Zgodnie ze stanowiskiem Cassirera zawartym w studium Tragedia kultu-
ry, sztuce nalezy przypisaé¢ szczegdlny udzial w procesie komunikacji intersubiek-
tywnej. W tym kontekscie warto mie¢ takze na uwadze powody, dla ktorych Kant
odroznil pospolita waznosé” (,estetyczna powszechnosé”, Gemeingiltigkeit) od
,obiektywnie powszechnej waznosci” (Allgemeingiiltigkeit), taczonej z sadami na-
ukowymi i logicznymi. ,Estetyczna powszechno$¢” zawarta w naszych estetycznych
sadach, zaklada, ze orzekanie o pieknie nie ma charakteru $cisle subiektywnego,
lecz dotyczy wszystkich, ktorzy wydaja sady. Cassirer w nastepujacych stowach
skomentowal te kwestie: ,,Gdyby dzieto sztuki byto tylko kaprysem i szaleristwem
indywidualnego artysty, nie mialoby tej powszechnej komunikatywnosci™.

W sztuce dokonuje sie przekroczenie indywidualnosci i rozszerzenie perspekty-
wy na punkt widzenia ludzkosci. Sztuka bowiem, z jednej strony wypltywa z twor-
czej spontanicznosci indywiduum, z drugiej stanowi most miedzy Ja i Ty, to
znaczy inicjuje ,zywy” proces komunikacji z innymi. Jak juz wspomniano, w mysli
Cassirera kultura nie jest ujmowana jako harmonijna catos$¢, lecz jako dynamicz-
ny, pelen napieé¢, otwarty proces, ktory z uwagi na swa dialogiczno$é ma zatozony
charakter. W jego przekonaniu na koricu tego kulturowego procesu nie stoi gotowe
dzieto sztuki pojete jako doskonala, skonczona catosé, ktére zamykajac droge, sta-
nowitoby swego rodzaju slepy zautek. Na koricu nie

stoi dzieto, w ktorym zakrzeplo trwate istnienie procesu tworczego, lecz Ty, inny podmiot, ktory dzieto
to otrzymal, by wlaczy¢ je w swe wlasne zycie, a tym samym z powrotem przeobrazi¢ je w medium,
z ktorego wziglo swe zrodlod.

Lnny” przyjmuje dzielo i odnosi je do swojego zycia, by znowu uczynié¢ je
zywym, Cassirer pisze: ,to, co stworzone nie staje po prostu naprzeciw procesu
tworczego: raczej coraz to nowe zycie »wlewa sie« w »wyttoczona forme«, chro-
nigc ja przed zastygnieciem™. Zdaniem Recki z uwagi na to, ze Cassirer rozumie
dzieto jako medium komunikacji, jego estetyke nalezaloby okresli¢ jako teorio-ko-
munikacyjng i receptywno-refleksyjna estetyke dzieta (kommunikationstheoretisch
und rezeptionsisthetisch reflektierte Werkdsthetik)?®. Dzieto pelni funkcje mostu
pomiedzy podmiotami, jego rola nie jest przenoszenie okreslonych, statych tresci,
lecz pobudzanie aktywnosci odbiorcy, jego wrazliwosci i recepcji.

Ad. 2. Korelacja rozumiana jako mediacja miedzy subiektywnoscia i obiektyw-
noscia w zastosowaniu do sztuki sprawia, ze materialny nosnik (dzieto sztuki)

Cassirer. Zwischen Mythos und Wissenschaft/Between Myth and Science, J. Giel (hrsg.), ,Lectiones &
Acroases Philosophicae” 8, 1 (2015), s. 133, 140.

2 . Cassirer, Esej o cztowieku..., s. 243.

2L E. Cassiver, Studium pigte. ,Tragedia kultury”.., s. 127.

2 Ibidem, s. 130.

26 Por. B. Recki, op. cit., s. 63.
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wyraza subiektywna tres¢ w zgodzie z wlasciwym dla tej formy symbolicznej spo-
sobem my§lenia (artystycznymi zalozeniami dotyczacymi recepcji i tworzenia). Fi-
lozof pisze o tym nastepujaco:

Wyobraznia artysty nie wymysla form rzeczy w sposob arbitralny. Ukazuje nam te formy w ich
prawdziwym ksztalcie, czyniac je widocznymi i rozpoznawalnymi. Artysta wybiera pewien aspekt rze-
czywistosci, ale 6w proces selekcji jest jednoczesnie procesem obiektywizacji. Gdy juz raz wkroczyliSmy
w jego pole widzenia, musimy patrze¢ na $wiat jego oczyma. Mogloby sie wydawaé, ze $wiat nigdy
przedtem nie ukazal sic nam w tym szczegdlnym $wietle. A przeciez mamy przekonanie, ze to Swiatlo
nie jest chwilowym blyskiem. Stalo si¢ trwale i nieprzemijajace dzieki dzietu sztuki?’.

W ujeciu Cassirera w sztuce przy tworzeniu i przy recepcji zachodzi oscylacja
miedzy biegunami: subiektywnym i obiektywnym.

Pochlonieci bezposrednim doznaniem dzieta sztuki, nie odczuwamy rozdzialu pomiedzy swiatem
obiektywnym a subiektywnym. Nie zyjemy w naszej zwyklej, pospolitej rzeczywistosci przedmiotow
fizycznych, ale nie zyjemy tez calkowicie w obrebie sfery indywidualnej. Poza tymi dwiema sferami

odkrywamy nowa dziedzine form plastycznych, muzycznych, poetyckich — i te formy maja prawdziwa

uniwersalnogés,

To, co wewnetrzne uzyskuje swoja wtasciwa postac¢ i sens, dopiero gdy zostaje
uzewnetrznione, zobiektywizowane w dziele sztuki. I zwrotnie, dzieki temu pro-
cesowi, poprzez eksterioryzacje w sferze symboli i form, subiektywnos¢ odkrywa
sama siebie i staje sie dla siebie ,czytelna”.

W tym kontekscie zrozumialy jest dystans, jaki wypracowuje Cassirer wobec
idealistycznej filozofii sztuki Crocego. Cassirer podobnie jak Cohen negatywnie
ocenial koncepcje Crocego, zarzucajac jej zwrocenie uwagi na czysto duchowy
wymiar sztuki, akcentowanie ekspresji, tworczej intuicji i jednoczesne pomijanie
aspektu materialnego zwigzanego z nosnikiem tresci. Cassirer podzielal stanowisko
Cohena, ze w dziele sztuki nie mozna ignorowaé¢ bieguna obiektywnego, stwierdza:
wbarwy, linie, rytmy i stowa nie sa dla wielkiego malarza, dla wielkiego muzyka czy
dla wielkiego poety jedynie czescia jego technicznego wyposazenia; sa niezbedny-
mi elementami samego procesu tworczego™”. Tym samym podkresla on formalny
aspekt dziela sztuki (formy zmystowe, ksztalt plastyczny, rytm, linie i rysunek),
ktory z uwagi na jego integralny i podstawowy charakter nie moze zostaé sprowa-
dzony do kwestii technicznych.

Mediacja obiektywnosci i subiektywnosci w dziedzinie sztuki przybiera szcze-
gbélna postaé i urzeczywistnia sie w mediacji miedzy mimesis i tworczoscia oraz
mediacji miedzy racjonalnoscia i emocjonalnoscia.

Cassirer przypomina, ze Arystotelesa uznaje sie za autora tego — okreslonego
przez pryzmat kategorii mimesis — rozumienia podstawowych zdan sztuki. Teorie
nasladownictwa przez wieki okreslaty cele i role sztuki. Jak podkresla filozof, sy-
tuacja ulegla zasadniczej zmianie dopiero w pierwszej potowie XVIII wieku, kiedy
wraz z Rousseau zdobyla sobie uznanie odmienna koncepcja sztuki. W mysl tej
nowej koncepcji sztuka nie byta odtwarzaniem natury, a jej jedynym celem wcale

2T E. Cassirer, Esej o cdowieku..., s. 244.
28 Ibidem, s. 243.
29 Ibidem, s. 238.
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nie bylo piekno, sztuka bowiem stanowita przede wszystkim wyraz uczué i namiet-
nodci. Idea ,sztuki charakterystycznej™? otworzyla nowy okres w historii mysli
estetycznej, w Niemczech czolowymi jej przedstawicielami byli Herder i Goethe.
Cassirer podkresla, ze dla Goethego sztuka ekspresyjna bynajmniej nie oznaczata
bezwladnego wylewu uczué, a uczucie stanowito site ksztattujaca, przetwarzajaca
towrzyszace danej formie sztuki, srodki zmystowego przekazu®!.

W dazeniu do mediacji miedzy racjonalnoscia i emocjonalnoscig Cassirer pre-
cyzyjnie odréznia niekontrolowany wyraz uczué¢ od ,prawdziwej spontanicznosci”.
Jego zdaniem tworzenie i kontemplowanie sztuki stanowia konstruktywny pro-
ces, sama manifestacja uczué¢ nie wystarcza. Z tego wzgledu, w ocenie Marion
Lauschke, w jego mysli ,dzieto sztuki jest miejscem mediacji miedzy uczuciem
i struktura™?. W dziele sztuki — stwierdza Cassirer — oddzialywa na nas wlasnie
struktura, réwnowaga i porzadek tych form™3.

Kwestie uczucia filozof omawia w kontekscie pojecia katharsis Arystotelesa.
Podkresla przy tym, ze uczucia wzbudzane przez poete dramatopisarza sa niezwy-
kle silne, intensywne i bezposrednie, lecz ,nie sa juz ciemnymi i nieprzeniknionymi
sitami; staja sie jak gdyby przezroczyste”. Cassirerowi chodzi o to, ze nasze do-
znania w obliczu dziet sztuki osiagaja najwyzsze natezenie, ale jednocze$nie zmie-
niaja swoja forme, ich istota podlega przeksztalceniu, sa wolne i czynne. Wolnosé
estetyczna spawia, ze uczucia sa niejako pozbawione swego materialnego ciezaru:
sczujemy ich forme i Zycie, ale nie czujemy obcigzenia™?!. To proces intensywny
emocjonalnie, przebiegajacy dynamicznie miedzy skrajnymi uczuciami — bolem
i radoscia wolnosci od rzeczywistego bolu. Dzieki temu uczucia maja moc ksztal-
tujaca nasza duchowo$é, zmieniania nas wewnetrznie. W rezultacie z uwagi na ich
specyficzny rytm, miare, nie sposob ich poréwnywaé z normalnymi emocjonalnymi
doznaniami. Proces artystyczny jest zawsze procesem dialektycznym i dialogowym.
W procesie recepcji dzieta sztuki nie mozemy zachowywaé sie biernie, wymaga to
od nas powtorzenia i rekonstrukeji procesu tworczego.

W tym kontekscie Cassirer zajmuje sie takze pojeciem wyobrazni, przy czym
traktuje je z dystansem. Jak zauwaza, pojecie wyobrazni wystepowalo juz w teo-
riach klasycznych i neoklasycznych, jednak w tych ujeciach wtadza wyobrazni byta
poddana przewodnictwu rozumu. Dopiero wraz z estetyka XVIII wieku pojawit

30 Otoz to sztuka charakterystyczna jest jedyna sztuka prawdziwa. Wowezas jest jednolita i zywa,
kiedy oddziatywa na swoje otoczenie pobudzana wewnetrznym, jednym, indywidualnym, oryginalnym,
niezaleznym uczuciem, nie dbajac o to wszystko, co jest jej obce, i nawet o tym nie wiedzac, niezaleznie
od tego, czy kolebka jej byta surowa dzikos¢ czy tez kulturalna, oswiecona wrazliwosé™ Ibidem, s. 236,
cyt. za: J.W. Goethe, Von deutsche Baukunst, Werke XXXVII, s. 148-149.

31 Cassirer wielokrotnie dokonuje analiz sztuki w kontekscie poezji, w znaczacej mierze wynika to
z niewatpliwej fascynacji tworczoscia Goethego. Jego szacunek dla Goethego jest powszechnie znany,
ale cenil w nim nie tylko poete. Uwazal go za geniusza, ktory laczyl zainteresowanie tematyka religijna
7 zainteresowaniem naukami przyrodniczymi, a w swojej poetyckiej tworczosci odwolywal sie do po-
ktadow mitycznego my$lenia.

32 M. Lauschke, Asthetik im Zeichen des Menschen. Die dsthetische Vorgeschichte der Symbol-
philosophie Ernst Cassirers, s. 218.

33 Ibidem, s. 255-256.

34 . Cassirer, Esej o cztowieku..., s. 247.
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sie nowy ideal, w ramach ktoérego w pelni doceniona zostala funkcja wyobrazni
(Bodmer i Breitinger, Young), by w niemieckim romantyzmie uzyskaé¢ miejsce
pierwszoplanowe. Cassirer, podobnie jak wcze$niej Cohen, ocenil krytycznie te
niezwykta waloryzacje wyobrazni i sztuki w koncepcji Schellinga i romantykow.
W jego przekonaniu podniesienie sztuki do roli organonu madrosci, piastunki me-
tafizycznej prawdy falszuje rzeczywiste znaczenie i funkcje sztuki. Stwierdza:

W najbardziej nawet ekstrawaganckich tworach sztuki nie znajdujemy nigdy ,porywajacej gma-
twaniny fantazji’, ,pierwotnego chaosu natury ludzkiej”. Ta definicja sztuki, stworzona przez pisarzy
romantycznych, zawiera w sobie sprzecznos¢. Kazde dzielo sztuki ma intuicyjna konstrukcje, a to ozna-
cza charakter racjonalny. Kazdy pojedynczy element trzeba odczuwaé jako czesé wszystko ogarniajacej
catosei [...]. Sztuka nie jest przykuta do racjonalnosci rzeczy lub wydarzen. Moze pogwalci¢ wszystkie
te prawa prawdopodobienstwa, ktore estetycy klasyczni uznali za organiczne prawa sztuki. Moze nam
ofiarowywacé najbardziej dziwaczna i groteskowa wizje rzeczywistosci, a jednak zachowywaé swa wtasna
racjonalnogé — racjonalnosé formy?°.

Elementy poddane regule sktadaja sie na sensowna, racjonalna calosé, ktéra
moze podwazaé tak zwane prawdy zyciowe czy zasady prawdopodobienstwa.

Kontynuujac te rozwazania, w Eseju o cztowieku Cassirer wyodrebnil w dzie-
dzinie mys$li estetycznej dwie podstawowe tendencje. Niektore z teorii przypisywaty
sztuce mimetyczny charakter, nasladownictwo piekna natury (tu przede wszyst-
kim lokowaly sie koncepcje klasycystyczne, neoklasycystyczne), inne wskazywaly
na ekspresyjny charakter sztuki (romantyzm). Filozof podkresla, ze tendencje ra-
cjonalistyczne w sztuce (na przyktad klasycyzm francuski) prowadzily do prze-
ksztatcenia dzieta sztuki w ,problem arytmetyczny”, czyniac z niego kwestie regut
i metod. Z kolei romantyzm popadat w druga skrajnosé, artysta stal sie wyrazicie-
lem tego, co nieswiadome, pracy wyobrazni, snu na jawie. Wobec obu stanowisk
Cassirer sformutowal zastrzezenia, uznajac, ze sztuka nie daje sie sprowadzié¢ ani
do nagladownictwa, ani do czystej ekspresji®6. Analizujac komplikacje powodowane
przez odrdznienie sztuk odtworczych i ekspresyjnych, obiektywnych i subiektyw-
nych, Cassirer doszedl do przekonania, ze mamy tu do czynienia z mediacja. Ani
dzieta wielkich poetéw lirycznych nie sa jedynie ekspresja uczué, ani tez dzieta
wielkich dramatopisarzy nie sa odtworzeniem i nasladownictwem rzeczywistosci.
Nie ma zatem sztuk wylacznie odtworczych czy tez wyltacznie ekspresyjnych — sa
sztuki symboliczne.

35 Ibidem, s. 274-275.

36 Zdaniem Cassirera, §lady takiego ujecia daja sie rowniez odnalezé w metafizyce piekna u Berg-
sona, ktory zaktadal, ze tworcza sita sztuki polega na wyrzeczeniu sie rozumu i poddaniu intuicji ar-
tystycznej. Na tym tle Cassirer pozytywnie ocenit teorie¢ formy estetycznej Shaftesbury’ego, w ramach
ktorej pickno to forma, poznawana nie na mocy pracy zmyslow, lecz umyshu i rozumu. Natomiast
krytycznie odniost si¢ do psychologicznej koncepcji Nietzschego z Narodzin tragedii i zalozenia, ze
tragedia grecka narodzita sie w wyniku wzajemnego oddzialywania dwoch przeciwstawnych sit ztaczo-
nych z kultem Dionizosa i kultem Apollina. Cassirer skomentowal propozycje Nietzschego nastepujaco:
~Kazde wielkie dzieto sztuki charakteryzuje gleboka jednosé¢ strukturalna. Nie potrafimy wytlumaczy¢
tej jednosci sprowadzajac ja do dwoch roznych stanow, ktore — jak stan marzenia sennego i stan upoje-
nia — sa calkowicie rozproszone i zdezorganizowane. Z bezksztattnych elementow nie mozemy zespoli¢
strukturalnej calosci” — ibidem, s. 268.
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W koncepcji Cassirera dzielo sztuki okresla soba zupelnie nowg jakosé, ktorej
ani teorie nasladownictwa, ani teorie romantyczne nie uwzglednialty, stanowi bo-
wiem nowa postaé syntezy miedzy Ja (myslenie, afekty, intuicja) i §wiatem. Sztuka
nigdy nie jest czysta ekspresja, bo musi by¢ zamknieta w formie, ujeta w stowa,
gesty, barwy i linie. Nie jest tez li tylko nasladownictwem rzeczywistosci, gdyz jest
zawsze jej odkrywaniem. W przekonaniu Cassirera rola artysty polega na wydo-
bywaniu dynamicznego zycia form ze statycznego materiatlu, na mediacji miedzy
mimesis i tworczoscig oraz miedzy racjonalnoscia i emocjonalnoscia. Filozof akcen-
tuje ,racjonalnosé form”, w jego ocenie sztuka ,nie moze by¢ ekspresyjna nie bedac
jednoczesdnie formujacy i ksztalttujaca’.

W ocenie Cassirera z problemem formy zwiazany byl rozwo6j nowozytnej estety-
ki i ogoblnej teorii sztuki w Niemczech. Z tego wzgledu wskazywal on na znaczacy
wktad Adolfa Hildebranda i jego pracy Das Problem der Form in der bildenden
Kunst (1893). Hildebrand staral sie wykaza¢, ze problem formy w sztukach pla-
stycznych wymaga odniesienia sie do kwestii natury przestrzeni i przestrzennego
przedstawiania. W ocenie Cassirera dociekania z tego zakresu sg niezwykle istotne,
edyz pozwalaja ujaé¢ zasady artystycznego ksztaltowania, prawa formy wtasciwe
sztuce.

W ujeciu Cassirera tworczosé taczy sie ze Swiadomoscig czystych form rzeczy.
Zwolennikom teorii nasladownictwa czy naturalizmu odpowiadal, ze nie istnieje
zadna obiektywna wizja przedmiotéw empirycznych, zadna stata forma rzeczy, ze
w dziele sztuki zawsze musi bra¢ udzial indywidualny temperament®’. Jednocze-
$nie podkreslal zasadnicze roznice miedzy zwyklym postrzeganiem a postrzega-
niem estetycznym:

Nasze postrzeganie estetyczne wykazuje znacznie wieksza réznorodnosé i nalezy do znacznie bar-
dziej skomplikowanego porzadku niz nasze zwykle, codzienne postrzeganie zmystowe. W postrzeganiu
zmystowym zadawalamy si¢ uchwyceniem wspoélnych i stalych wtasciwosci przedmiotéw w naszym
otoczeniu. Doswiadczenie estetyczne jest nieporéwnanie bogatsze. Drzemia w nim nieograniczone moz-
liwosci, ktore w naszym codziennym do$wiadczeniu zmystowym pozostaja niezrealizowane. W dziele
artysty te mozliwosci staja rzeczywistoscia dana; zostaja wydobyte i przybieraja okreslong forme.
Ujawnienie tej niewyczerpanej mnogosci aspektow rzeczy jest jednym z wielkich przywilejow i jednym
z najglebszych urokéw sztuki®®.

W tym kontekscie Cassirer polemizuje z psychologicznymi tendencjami w teorii
sztuki, ktore sktonne byty sprowadzaé¢ doznanie estetyczne do hedonistycznie po-
jetej przyjemnosci. Podkresla przy tym ich teoretyczna blednosé¢, pisze:

Przyjemnosé, jaka znajdujemy w formach, jest catkiem rézna od tej, jaka czerpiemy z rzeczy lub

wrazen zmystowych. Formy nie moga sie¢ po prostu odcisna¢ w naszych umystach; aby odczuwaé ich
piekno, musimy je tworzy¢*.

3TW tym zakresie Cassirer zgadza z Heinrichem Wolfflinem, odwotuje sie do jego pracy Pod-
stawowe pojecia historii sztuki. Zob. H. Wolfflin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju
stylu w sztuce nowozytnej, thum. D. Hanulanka, Gdansk 2006.

38 E. Cassirer, Esej o czowieku..., s. 242.

39 Ibidem, s. 263.
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Tym samym Cassirer konsekwentnie podkresla role konstruktywnego aspektu
Wnoszonego przez podmiot w proces tworczy.

Roéwnie krytycznie jak teorie hedonistyczne filozof potraktowal teorie identyfi-
kujace sztuke z zabawa. W jego ocenie, mimo pewnych podobienistw na poziomie
psychologicznym, funkcje i rola sztuki sg zupelnie odmienne, od funkcji i charak-
teru zabawy. Przy czym Cassirer nie mial na mysli koncepcji Schillera. W jego
przekonaniu pojecie ,gry”, ,zabawy” u Schillera ma zasadniczo odmienny sens,
sprzezone jest bowiem z pojeciem wolnosci i czlowieczenstwa. Zdaniem Cassire-
ra sztuka jest przede wszystkim nowym rodzajem prawdy, odkrywaniem prawdy
czystych form poetyckich, muzycznych, plastycznych, czego nie sposéb orzec o za-
bawie. Funkcja sztuki nie jest rozrywka i odprezenie, wymaga ona natezenia ca-
tej duchowej istoty, nasilenia wszystkich wtadz, mediacji miedzy emocjonalnoscia
i racjonalnoscia.

Centralne znaczenie w koncepcji estetycznej Cassirera odgrywa pojecie sty-
lu. W jego ocenie, w budowie form estetycznych rozwoj przebiegal od wiernego,
zmystowego i nasladujacego konkretny przedmiot sposobu przedstawiania, poprzez
jezyk form opartych na ,manierze” (wynikajacych z tworczej, indywidualnej sity
artysty), po sposob ksztaltowania przedstawienia okreslonego jako ,styl”. W ujeciu
Cassirera styl to ksztaltowanie, ktore jest wolne, bo niepodlegajace $cistej determi-
nacji tego, co zmyslowe, oraz prawidlowe, bo posiadajace porzadek obrazowania.
Wedlug niego styl stanowi najwyzszy wyraz ,obiektywnosci artystycznego ducha”,
jednoczy w sobie spontanicznosé i podlegajaca prawidtowosciom nature obrazowa-
nia?’, w rezultacie styl w sztuce jest tym, co decyduje o jej immanentnej prawdzie.

Rozwazajac pojecie stylu, Cassirer polemicznie odwotywal si¢ do mysli estety-
kow XVIIT wieku — Mendelssohna i Lessinga. Rzecz dotyczyla podzielanej przez
nich zasady, zgodnie z ktora aby rozgraniczy¢ sztuki i okresli¢ ich zakres przed-
miotowy, nalezy wychodzi¢ od rodzaju znakdéw, jakimi sie postuguja. W mysl tej
zasady Lessing rozroznil malarstwo, ktére ujmuje ,,postaci i kolory w przestrzeni”
oraz poezje rozumiang jako ,artykutowane dzwieki w czasie”. Zasade te Herder
przeniost nastepnie na muzyke i plastyke; jego podziat sztuk mial naturalne pod-
toze w podziale zmyslow. Zmyst, ktory ujmuje czesci: jedne obok drugich, czyli
wzrok przypisany zostal malarstwu, jedne po drugich, czyli stuch — muzyce, i jed-
ne w drugich, czyli czucie — poezji. Z czasem w poszukiwaniu ksztaltujacej zasady
poszczegolnych sztuk dokonano odroznienia na przestrzen ,optyczng”’ i ,haptycz-
ng”’, to jest przestrzen wzroku i przestrzen dotyku.

W ocenie Cassirera te ustalenia okazaly sie niezadowalajace i nie rozwiazywaty
w istocie problemu. Ich mankamentem bylo to, ze koncentrowalty sie na tym, co
materialne, nadmiernie akcentowaly moment hyletyczny, a nie noetyczny. W mysl
jego stanowiska w sztuce mamy do czynienia z czystym przedstawianiem, okreslo-

40 Cassirer w swoim opisie faz tworczosci artystycznej opiera si¢ na trzech formach ujmowania
i ksztaltowania wyodrebnionych przez Goethego. U Goethego — pojecie stylu zostaje powiazane z po-
jeciem poznania: ,,Tak jak zwykle nasladowanie opiera si¢ na spokojnym istnieniu i na czutej (liebevoll)
terazniejszosci, maniera za$ ujmuje zjawisko delikatnym usposobieniem, tak styl wyptywa z najglebsze-
go podloza poznania, z istoty rzeczy, o ile jest nam dozwolone poznaé¢ ja w widzialnych i ujmowalnych
ksztaltach” — E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, s. 29.
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nym sposobem ksztaltowania, ten aspekt zostal catkowicie zapoznany w analizach
skupionych na zmystowym materiale i srodkach przedstawiania. Filozof stwierdza:

prawo stylu, prawo wewnetrznej prawdy, ktora warunkuje kazda poszczegolna sztuke, nie moze zostaé
zaczerpniete z jakiejs stalej ,natury rzeczy”, jest to raczej samodzielna wilasciwosé, autonomia tego
prawa, ktora okresla te prawde z siebie

i ponizej:
Jesli uogolnimy te podstawowa mysl wowczas dostrzezemy w niej roszczenie, aby poszczegolne

sztuki, a takze wszystkie obszary ducha w ogole rozwazac z pozycji formujacego je prawa, zas widoczne
w nich struktury przedmiotowe rozumieé¢ odwotujac sie do tego prawa'l.

Cassirer w swojej analizie taczy aspekt metodyczny i hyletyczny. Jego zdaniem
pojecie stylu umozliwia przezwyciezenie tradycyjnych podzialow w obrebie sztuki.

W ujeciu Cassirera sztuka jest odrebnym wymiarem rzeczywistosci, niespro-
wadzalnym do zadnego innego; doswiadczenie estetyczne taczy sie z aktywnym
udziatlem w $wiecie form zmystowych. W toku swych rozwazani podejmowal on
takze kwestie pojecia piekna i sprzecznych ustaleri na jego temat w obrebie teo-
rii estetycznych. Jedne z nich wychodzily z zalozenia, ze pickno jest wylacznie
kwestia doznajacego umystu (Hume), inne przyjmowaly, ze piekno jest w naturze
i nalezy je stamtad ,,wydoby¢”. Filozof prébowal pojednaé¢ skrajne stanowiska, pro-
ponujac rozroznienie piekna organicznego i piekna estetycznego. W jego przekona-
niu w analizie powinno wychodzi¢ sie nie od teorii piekna, lecz od bezposredniego
doznania estetycznego, stwierdza:

charakter i natura piekna nie wymagaja dla swego objasnienia zadnych subtelnych i skomplikowanych
teorii metafizycznych. Pickno jest nieodlaczna czescia ludzkiego doswiadczenia; jest namacalne i tatwe
do rozpoznania'2.

W przytoczonych stowach Cassirer wyraznie dystansuje sie wobec prob umiesz-
czania pickna w obrebie metafizycznych wyktadni §wiata. Podobnie krytycznie
ocenil interpretacje piekna w kategoriach moralnych. Jego zdaniem to nie przeka-
zywanie tresci moralnych jest najwazniejsze w sztuce, cho¢ naturalnie posrednio
i w szerszym znaczeniu tresci etyczne moga byé¢ obecne w dziele sztuki. Filozof
stanowczo nie zgadzal sie¢ na moralne interpretacje sztuki. Podkreslat autonomie
sztuki, jej samodzielng warto$¢ i przypominatl, ze dopiero wraz z Kantowska Kry-
tykq wladzy sqdzenia sztuka przestata podlegaé¢ obcym zasadom, ,obcemu prawo-
dawstwu”.

Sztuka a mit

Cassirer prowadzil badania dotyczace relacji pomiedzy formami symboliczny-
mi, w tym ich genezy. W jego ujeciu formy symboliczne uzyskaly historycznie swo-
ja samodzielnos¢, autonomie i tozsamosé w $cieraniu sie z innymi formami. Jego
zdaniem sztuka na wstepnym etapie swego rozwoju znajdowala sie pod wplywem

41 E. Cassirer, Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii..., s. 65.
12 . Cassirer, Esej o cztowieku..., s. 231.
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oddziatywania ze strony mitu i religii; w ramach tego opisu sztuka zajmuje miej-
sce posrednie pomiedzy mitem a nauks. Jak zauwaza Cassirer, w micie i sztuce
formy symboliczne w sposob szczegblny zwiazane sa z tym co, zmystowe i niejako
sa w nim zamkniete. W jego ocenie sztuka podobnie jak mit sytuuje sie najbli-
zej sfery emocjonalnej, przy czym podkresla on stanowczo, ze choé¢ tresci mitu
i sztuki czesto sie przenikaja, to jednak stanowig one wyraznie odréznialne formy,
o zasadniczo odrebnych zasadach ksztaltowania. W przekonaniu Cassirera $wiado-
mos¢ estetyczng w poréownaniu ze swiadomoscia mityczno-religijna cechuje wiek-
sza ,wolno$é¢ ujmowania’, znajdujaca wyraz w nowej relacji miedzy obrazowosciag
a trescia. W przypadku swiadomosci mitycznej i religijnej mamy do czynienia albo
7 tozsamoscig momentéw obrazowosci i znaczenia, albo na mocy prob oderwania
sie idealnego znaczenia od zwyklego obrazu, z ich sprzecznoscig. Mityczna forme
cechuje brak dystansu do tego, co w symbolicznej formie jest przekazywane, wy-
chodzi on od bezposredniosci prawdy, bezposredniej sity obrazéw i symboli. Ta
bezposrednios¢ podlega zniesieniu w religii, gdyz towarzyszy jej $wiadomosé, ze
obraz nie jest identyczny z rzecza. Tak wiec w religii istotnym aspektem rozumie-
nia obrazu jest poznawcze odniesienie do prawdy, podczas gdy sztuka jest od tego
wolna, w niej chodzi nie o prawde w obrazie, ale o sama forme wyrazu. Zdaniem
Cassirera odmiennos¢ $wiadomosci estetycznej wobec mitycznej i religijnej wyraza
sie w tym, ze w sztuce aspekt zmystowy pozostaje w rownowadze z aspektem du-
chowym, na tej rownowadze polega funkcjonowanie dzieta sztuki*3. W tym ujeciu
symbol prezentuje sobg jednos¢ zmystowego zjawiska i ponadzmystowego sensu,
jednosé symbolu i tego, co symbolizowane.

Sztuka a nauka

Mimo ze genetycznie sztuka byla zwiazana z mitem i religia, a zatem mogltaby
sie wydawac im blizsza, to jednak omawiana jest przez Cassirera na jednym pozio-
mie z nauka. Przy czym starannie rozgranicza on obie formy, stwierdza: ,Sztuka
i nauka nie mogg sobie przeczy¢ i nie moga sobie przeszkadzaé, poniewaz poru-
szaja sie na catkowicie réznych planach™* Tym samym filozof nauke i sztuke
postrzega jako réwnoprawne dziedziny ludzkiej aktywnosci symbolicznej, ktore sa
tak odmiennymi perspektywami, odniesieniami do $wiata, ze nie wchodza z soba
w konflikt, nie wywiazuje si¢ miedzy nimi sprzecznos¢. Cassirer pisze: ,Pojeciowa
interpretacja nauki nie wyklucza intuicyjnej interpretacji sztuki™®, ,Nauka porzad-
kuje nasze mysli; sztuka wprowadza porzadek do naszego postrzegania zjawisk

43 Zob. E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, s. 36. Na ten temat
Gadamer pisze: ,Jeszcze u Cassirera znajdujemy symbolike estetyczna podobnie wyrozniona w stosunku
do mitycznej przez to, ze w symbolu estetycznym napiecie miedzy obrazem i znaczeniem zostaje spro-
wadzone do rownowagi — ostatni poglos klasycystycznego pojecia »religii sztuki«” — H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakow 1993, s. 103. Tym samym
w przekonaniu Gadamera, wlasciwe Schellingowi ujecie symbolu, jako prezentujacego soba jednosé zjawi-
ska z idea, obrazu ze znaczeniem, mozemy odnalez¢ takze u Cassirera.

4 E. Cassirer, Esej o czlowieku..., s. 278.

5 Thidem.
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widzialnych, styszalnych, dotykalnych™6. Podczas gdy naukowy opis catosci tego,
co dane w postrzezeniu mozliwie upraszcza i redukuje do podstawowych struktur,
sztuka dziata w odwrotnym kierunku. Ona nie abstrahuje od rzeczywistosci, lecz
jej doswiadczenie intensyfikuje poprzez ,zageszczenie i koncentracje”, poprzez zo-
gniskowanie perspektywy. Dzieto sztuki wymaga koncentracji i skupienia na kon-
krecie, prowadzi do intensyfikacji rzeczywistosci, ,,daje naoczno$é¢ formy”.
Symbolizm sztuki nie wykracza poza to, co materialne, jest immanentnie zawarty
w zmystowosci i naocznosci form. Dzieto sztuki w zestawieniu z nauka nie jest pozba-
wione swojej wewnetrznej logiki i struktury, nie jest prosta suma swych czesci, scala
je wewnetrzna prawidlowosé¢, kierunek taczenia, syntezy elementow, kazda ze sztuk
Stworczo” ksztaltuje wyobrazenie przestrzeni czy czasu. Cassirer stwierdza:

prawdziwe rozumienie form przestrzennych, plastycznych i architektoniczny oglad dokonuje sie jedynie
przez to, iz formy te potrafimy wytworzy¢ w nas samych oraz uswiadomié sobie prawidtowosci (Gesetz-
lichkeit) tego tworzenia'7.

Rozne sztuki: malarstwo, rzezba, architektura

nie stykaja sie wczesniej z przestrzenia, lecz musza ja dla siebie zdobywaé - i kazda zdobywa ja na
swoj wlasny i sobie specyficznie wlasciwy sposob. Nie stanowia one zwyklych przeniesient i odwzoro-
wan jakiej$ trwale istniejacej przestrzennosci, lecz sa drogami do przestrzeni, nie odtwarzaja w sposob

mechaniczny istniejacego ,rozczlonkowania” rzeczy, lecz sa istotnymi organami przestrzennego ksztal-

towania*®.

Zakonczenie

W filozofii kultury Cassirera kultura rozumiana jako system symboliczny sta-
nowi przejaw rozumnej aktywnosci cztowieka w ramach poszczegélnych dziedzin
kultury. W poszczegolnych formach symbolicznych ,uwidacznia sie zasadniczy fe-
nomen, ze nasza $wiadomosé nie zadowala sie odbieraniem wrazenia czegos ze-
wnetrznego, lecz ze kazde wrazenie taczy ona i przenika swobodna czynnoscia
wyrazu™, w wyniku czego wylania sie Swiat obrazéow i znakéw. Znaki jezyka,
$wiat obrazéw mitu i sztuki, znaki i symbole czystego poznania spelniaja role
medium posredniczacego miedzy nami a Swiatem, jednocze$nie specyfikuja sie ta
wlasciwoscia, ze dzieki nim uzyskujemy dostep do ujecia i zrozumienia naszego
wymiaru duchowego.

Sztuka, posredniczac w do$wiadczeniu rzeczywistosci, intensyfikuje rzeczywi-
sto$é, jednoczesnie jednak zachowuje dystans wobec $wiata, dystans nieobecny
w zmyslowym postrzeganiu. Dla Cassirera podstawowe znaczenie ma fakt, ze sztu-
ka nie stanowi mimetycznego odbicia rzeczywistosci. W dzietach sztuki mozemy
$ledzi¢ rozmaite ujecia Swiata i przekroczenia indywidualnej perspektywy. Obrazy,
znaki, symbole, w ktérych ujmujemy rzeczywistosé, zaposredniczaja nasze jej wi-
dzenie, w nich znajduje wyraz ,proces konstrukcyjny”. Nieodlacznym aspektem

16 Thidem, s. 275.

4T E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, s. 25.

48 E. Cassirer, Jezyk i budowa $wiata przedmiotowego, [w:| idem, Symbol i jezyk..., s. 78-79.
49 E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych, s. 21.
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artystycznego wyrazu jest celowosé, z tego wzgledu nie mamy do czynienia po pro-
stu z ekspresja, a z wysitkiem ukierunkowanym na przedstawienie i ttumaczenie
Swiata. Filozof podkresla przy tym, ze w sztuce dochodzi do specyficznej obiek-
tywizacji polaczonej z intensyfikacja rzeczywisto$ci i uwolnieniem czystej formy.
Kazda ekspresywnosé ma bowiem charakter formujacy. Wedlug niego sztuka to nie
tylko zawarty w formie wyraz, sztuka, umozliwiajac nam dostep do czystych form,
uczy nas je dostrzegac i daje przyjemnosé, radosé z form, ktora jest czyms catkiem
odmiennym w poréwnaniu z radoscig z rzeczy i doznan zmystowych. Odkrywanie
czystych form staje sie mozliwe dlatego, ze w akcie recepcji dziet sztuki catkowicie
ulegamy ,.bezinteresownemu upodobaniu”, a nasze teoretyczne i praktyczne intere-
sy zostaja wylaczone.

W mysli Cassirera moment produktywny jako posredniczacy w naszym ujeciu
Swiata jest zalozony dla wszystkich kierunkéw ksztaltowania symbolicznego. Jed-
nak dziela sztuki sa w stanie uczyni¢ widocznym ten tworczy, obiektywizujacy,
posredniczgcy moment, ktory dokonuje sie w kazdej perspektywie, kazdym ujeciu
Swiata. Sztuka bowiem nie tylko posredniczy w doswiadczaniu Swiata, ale zarazem
na mocy autoreferencyjnych struktur, ktore jej towarzysza sam ten akt posredni-
czenia czyni jawnym. W tym kontekscie Birgit Recki odnajduje w mysli Cassire-
ra ,program estetycznego strukturalizmu™'. Jej zdaniem laczy sic to z wydobyta
przez filozofa odmiennosciag sztuki w poréwnaniu z innymi formami symboliczny-
mi, w ktorych takze do glosu dochodzi refleksyjnosé. W przypadku dziet sztuki
estetyczny rysunek, obraz, tekst zawsze jednocze$nie odsylaja zwrotnie do siebie,
wskazuja na siebie. Tym samym poprzez medium ,czystych form” rzeczy cztowiek
moze uswiadamiac sobie wlasne tworcze dziatanie. Katharina Bauer pisze w niniej-
szym kontekscie o ,mediacji mediacji” ( Vermittlung der Vermittlung)®'. Natomiast
Birgit Recki dodaje, ze u Cassirera w poréwnaniu z mitem czy religia, dopiero
w sztuce §wiadomosé osiaga pelnie kompetencji dysponowania obrazami®?. W Phi-
losophie der symbolischen Formen Cassirer uznal, ze w estetycznej swiadomosci
sztuki rozwija sie sfera czystego pozoru i czystego namystu (Betrachtung): a obrazy
osiagaja ,czysto immanentna sensownosé¢ (Bedeutsamkeit)™3. Przedmiot sztuki zo-
staje uwolniony od wymogu przedstawiania rzeczywistosci czy prawdy, moze by¢
rozumiany przez pryzmat podstawowych, strukturalnych elementéw naszego zmy-
stowego do$wiadczenia, konstytuuje sie w liniach, rysunku, w architektonicznych
i muzycznych formach. Tak pojeta refleksyjnosé sztuki ujawnia sie nie tylko w pro-
cesie tworczym, lecz takze w procesie recepcji dzieta, w ,refleksyjnosci estetycznej

%0 Zob. B. Recki, op. cit., s. 64. Cassirer stwierdza: ,Kazde dzielo sztuki charakteryzuje gleboka
jednosé strukturalna”. \W kazdym dziele artystycznym i w kazdym akcie mowy odkrywamy wyrazna
strukture teleologiczna. Aktor w dramacie naprawde dziala w swojej roli. Kazda poszczegolna wypo-
wiedz jest czeScia logicznie powiazanej, spoistej struktury” — E. Cassirer, Esej o czlowieku..., s. 268,
238-239.

51 Zob. K. Bauer, op. cit., s. 140-141.

52 Zob. B. Recki, op. cit., s. 62.

9 Zob. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2: Das mythische Denken, Berlin
1925, s. 305.
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percepcji”. Z uwagi na to Cassirer, w ocenie Recki, staje sie bliski wspotczesnej
sztuce i estetyce, ktora wlasnie te kwestic podejmuje w sposob szczegolny™.
Filozofia kultury Cassirera stanowila inspiracje wielu badan nad kultura i jej
symbolicznym wymiarem. Za kontynuatorke jego mysli uwaza si¢ Susann K. Lan-
ger, ktora dokonala filozoficznej analizy symbolizmu w obrebie jezyka, sztuki,
mitu®®. Takze metodologie badari nad sztuka reprezentowana w teorii sztuki Erwi-

na Panofsky’ego nalezy taczyé z bezposrednim oddziatywaniem mysli Cassirera®.
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