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Uwagi o mowie cynicznej.
Kallikles i Trazymach jako méwcy cyniczni

Notes on Cynical Speech. Callicles and Thrasymachus
as Cynical Speakers

Abstract: Cynical speech is a proper form of manifestation of what we call cy-
nicism. It takes the form of a persuasive strategy which assumes the achievement
of the rhetorical consubstantiation of a cynical speaker and her/his auditorium.
Cynical speech is a game that takes place between three sides: a cynical speaker
posing as an immoralist, a moralist and an auditorium, the acquisition of which is
the aim of both interlocutors. At the outset, the cynical speaker gives the identity
of naive dilettantes’ to both the members of the auditorium and the moralist and
then tries to persuade the audience to side with him and take on the role of the
students of a cynical expert. This is what can be described as cynical modulation.
In its course, the initial opposition of a professional versus dilettante turns into
an opposition of master versus student, while the unattractive identity of a dilet-
tante is transferred to a moralist. In this way, the speaker achieves what Kenneth
Burke thinks is the right goal for any rhetorical act: the speaker’s consubstantia-
tion with the auditorium. This process is presented based on the example of the
disputes between Socrates, as a moralist on the one hand, and sophist-politicians
Thrasymachus and Callicles, who personify the type of cynical speakers, on the
other. The analysis of cynical speech carried out in the paper leads to an indica-
tion of some basic features of this way of speaking, as well as the relationship that
exists between them and the content of viewpoints voiced by cynical speakers.
These viewpoints have been described as aristocratic democratism and people’s
anti-democratism. These are two forms of what has been described as the cynical
counter-ideal. The adoption of these positions is an indirect expression of the same
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systematic ambiguity that lies in the form of cynical speaking, which belongs to
the very essence of cynicism as a cultural phenomenon.

Keywords: cynicism, rhetoric, Kenneth Burke, moralism, immoralism, cynical
modulation

Niniejszy artykul jest proba zrozumienia pewnego sposobu méwienia, ktéry
okreslam mianem mowy cynicznej. Jako przykladami postuguje sie postaciami
sportretowanych przez zalozyciela Akademii sofistow politykoéw Trazymacha i Kal-
liklesa, ktorych stawiam w roli méwcoéw cynicznych. Na podstawie analizy ich wy-
powiedzi dokonuje rekonstrukcji podstawowej struktury cynicznego sposobu moé-
wienia i wskazuje na istotny dla jego zrozumienia kontekst dramatyczny, ktoérego
zrozumienie, jak twierdze, jest niezbedne przy prébie zbudowania koncepcji wyja-
$niajacej efekt retoryczny, jaki daje mowa cyniczna, a takze pozwala na osadzenie
rozwazan nad cynicznoscia w ramach badan nad filozofia moralnosci.

Badania nad cynizmem prowadzone sa zazwyczaj w paradygmacie, zgodnie
z ktorym istoty tego fenomenu nalezy doszukiwaé sie raczej w tresci niz w formie
mowy cynicznej. Michal Glowinski w artykule zamieszczonym na tamach ,Ftyki”
pisal:

Cynizm nie stanowi zjawiska jezykowego w $cislym sensie, podobnie jak nie stanowi go ktamstwo.
Nie ma — jak sie zdaje — mowy, ktora bylaby cyniczna z natury, niezaleznie od okolicznosci, w jaki

by ja realizowano, poza konkretnym miejscem i poza konkretnym czasem!.

W moich analizach przyjmuje zalozenie, jesli nie sprzeczne, to przynajmniej
przeciwne wzgledem pogladu przedstawionego w cytacie. Moim zdaniem cynizm
czy cyniczno$é sa przede wszystkim zjawiskami komunikacyjnymi i choé nie sg one
by¢ moze zjawiskiem jezykowym w $cistym sensie, to jednak ich natura ujawnia sie
w pewnym sposobie méwienia i tylko jako taka moze zostaé¢ zbadana. Byé moze
zatem cynizm nie jest zjawiskiem $cisle jezykowym, ale z pewno$cia jest zjawi-
skiem, ktore ujawnia sie na poziomie méwienia. Stosowane przez jezykoznawcow
rozroznienie jezyka i mowy pozwala rozjasni¢ to zagadnienie. Cynicznosé jest
przede wszystkim wtasciwoscia pewnego sposobu moéwienia i jako taka przeja-
wia sie w dziataniach jezykowych, ktére okreslam mianem mowy cynicznej. Aby
zrozumie¢ mowienie cyniczne, nie wystarczy jednak odwotaé sie do pojecia stylu
mowienia, jak to dalej czyni Michal Glowinski?, ale trzeba odwolaé sie do szerszego
kontekstu wypowiedzi, na ktéry sktadaja sie audytorium i interlokutorzy cynicz-
nego moéowcy. To zas kaze mi przeniesé analizy cynicznosci na grunt retoryki, ktora
stanowi dogodny heurystyczny punkt wyjscia dla badan nad omawianym fenome-
nem, a z ktorego dopiero mozna przenies¢ analizy na grunt filozofii moralnosci.

W moim artykule wychodze od pojecia paradoksu cynicznego, aby kolejno
wprowadzaé¢ pojecia modulacji cynicznej, immoralizmu cynicznego jako kontrstra-

L' M. Glowinski, O méwieniu cynicznym, JEtyka” 37 (1997), s. 17.
2 Ibidem, s. 19.
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tegii stosowanej przez cynicznego moéwcee i kontrideatu cynicznego, ktére to pojecie
stuzy do opisania ethosu, jakim posluguje sie méwca cyniczny w celu zjednania
sobie publicznosci.

Czym jest paradoks cyniczny?

Mianem paradoksow Grecy okreslali wszystko to, co wychodzito poza ramy
zwyczajnego biegu spraw i co jako takie wzbudzalo zdziwienie, zachwyt albo nawet
przerazenie®. Na miano paradoksalnych mogli zastuzyé wybitni sportowcy lub ar-
tyscit, ktorzy swoimi czynami wzbudzali zachwyt i niedowierzanie. ,,Paradoksalny”
to w tym znaczeniu réowniez tyle co cudowny i niezwykly. Stad tez ten, kto opo-
wiadal historie niewiarygodne i cudowne, zastugiwal na miano ,paradoksografa’™.
Pojecie paradoksu nabralo szczegélnego znaczenia w toku ksztattowania sie pierw-
szych szkot filozoficznych, ktorych cztonkowie, cheac daé wyraz gloszonym przez
siebie pogladom, postugiwali sie czesto stwierdzeniami, ktérych tresé pozostawala
w sprzecznosci z potocznie akceptowanymi presupozycjami dotyczacymi badz to
sfery faktow, badz przyjmowanych sadéw wartosciujacych. Do pierwszego z tych
rodzajow naleza stynne antynomie Zenona z Elei, w ktorych glosit on niemozliwosé
wszelkiego ruchu, a takze poglady jego nauczyciela Parmenidesa, odmawiajacego
rzeczywistego istnienia wielosci i gtoszacego nauke o absolutnej jednosci bytu. Do
drugiej kategorii naleza wszelkie tezy filozoficzne, ktorych tresé nie zgadza sie z po-
tocznym pogladem moralnym. Samo stowo ,paradoks” w odniesieniu do pogladow
filozoficznych weszto do powszechnego uzytku nieco pézniej, wraz z pojawieniem
sie szkoty stoickiej, ktorej nauke moralng w II wieku p.n.e. Cyceron strescil w dzie-
le pod znamiennym tytulem Paradoza stoicorum. Dla ilustracji warto przytoczyé
liste omowionych przez stynnego mowce paradoksow stoickich: (1) jedynym do-
brem jest cnota, (2) ta zas wystarcza do szczesliwego zycia. (3) Wszelkie wystepki
sa sobie rowne. (4) Kazdy ghlupiec jest szalericem (5) i niewolnikiem, zas medrzec
jedynie jest czlowiekiem wolnym (6) i bogatym. Stwierdzenia te musialy brzmie¢
dziwacznie nie tylko dla niewyrobionego filozoficznie ucha Greka lub Rzymianina,
ale budza podobne uczucia réwniez dzisiaj, co stanowi o ich nieprzemijajacej war-
tosci i czyni z nich cze$é kanonu philosophia parrenis.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego filozofowie lubia postugiwac sie w swo-
ich naukach stwierdzeniami dajacymi afekt paradoksalnosci, trzeba wskazaé¢ na
kulturows genealogie, ktora opisuje powstanie filozoficznego pogladu na swiat,
jako wylaniajacego sie ze sposobu myélenia charakterystycznego dla epoki medr-
cow, gdy podstawowym sposobem wyrazania prawd byla zagadka, ktorej ,przy-
pisywano w cywilizacji archaicznej Grecji wielkie znacznie, zwlaszcza, ze dostrze-
gano jej zwiazki ze zréodtami madroéci™. Gdy medrzec wypowiada zagadke, rzuca

3 M.J. Hyde, Paradoz: The Evolution of figure of Rhetoric [w:] Rhetoric 78: Proceedings of Theory
of Rhetoric: An Interdisciplinary Conference, R.L. Brown Jr., M. Steinmann Jr (eds.), Minneapolis
1979, s. 202.

4 Por. Epiktet, Diatryby. Encheiridion, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, III, 18, s. 172.

5 Zob. H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lezicon, Oxford 1996, s. 1308-1309.

6 Zob. G. Colli, Narodziny filozofii, thum. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakow 1991, s. 52.
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tym samym wyzwanie, ktéremu moze sprosta¢ tylko inny medrzec’. Zadaniem
tego ostatniego staje sie przedarcie przez absurd i dotarcie do kryjacego sie za
nim racjonalnego jadra. Jesli tego dokona, sam zashuzy na miano medrca, zagadka
bowiem stanowi brame do tego, co tajemnicze, ukryte i boskie®. Owe starogreckie
zagadki-paradoksy, takie jak ta, ktora miala sie sta¢ przyczyng $mierci Homera?,
w toku rozwoju kultury helleniskiej wyewoluowaly w dwoéch kierunkach: z jednej
strony paradoks stal sie instrumentem wyrazania tresci filozoficznych, a z dru-
giej wlaczony zostal do instrumentarium rodzacej sie w V wieku p.n.e. sztuki
retorycznej. Na rozdrozach tego procesu przemian stoja przedstawiciele pierwszej
sofistyki, dla ktoérych paradoks byl zarowno metoda wyrazania tresci filozoficz-
nej, jak i narzedziem perswazji, ktore pozwala przykué¢ uwage audytorium. Do
paradokséw trzeba zaliczyé zaréwno twierdzenie Protagorasa, zgodnie z ktorym
,Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy: istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze
nie istnieja”, jak i Gorgiaszowa nauke o tym, ze nic nie istnieje, niczego nie da sie
poznaé i niczego nie da sie nikomu przekaza¢. Oba te twierdzenia spetnialty zarow-
no funkcje retoryczne — miaty przykuwaé uwage stuchaczy i rodzi¢ napiecie, ktore
moéwca w swojej mowie popisowej mogt roztadowywaé — jak i stanowily brame do
zrozumienia tresci filozoficznej, ktora byt radykalny relatywizm epistemologiczny
i ontologiczny.

Mysélicielem, za sprawa ktérego dokonalta sie ostateczna retoryzacja paradoksu,
byl Arystoteles. On wskazal na byt jako przedmiot dociekan filozoficznych!?, zag
fundamentem swoich badan filozoficznych uczynit zasade sprzecznosci, co w konse-
kwencji musialo prowadzi¢ do wniosku, ze paradoks jako narzedzie przekonywania
musi by¢ pomieszczony w sferze tego, co jest jedynie mniemaniem, natomiast za
sztuke, ktéra naucza zasad urabiania mniemarn, musiala byé uznana retoryka!l.
Paradoks zostaje przez niego umieszczony w kategorii maksym wymagajacych
uzupelienia i staje sie jednym z wielu $rodkéw przekonywania'?.

W rozwazaniach Arystotelesa nad paradoksem jako srodkiem perswazji reto-
rycznej znajdujemy pewien moment, ktory moze stanowié¢ dogodny punkt wyj-
Scia dla blizszego okreslenia roli, jaka w cynicznym sposobie méwienia odgrywaja
twierdzenia, ktore okreslam mianem paradokséw cynicznych. Oto przy okazji
omawiania toposéw retorycznych, dzieki ktérym mozna zmusié przeciwnika w dys-
kusji do przyjecia pogladow trudnych do uzasadnienia, Arystoteles stwierdza:

T R.P. Martin, The Seven Sages as Performers of Wisdom, |w:] Cultural Poetics in Archaic Greece:
Cult, Performance, Politics, C. Dougherty, L. Kurke (eds.), New York-Oxford 1998, s. 119-120.

8 Zob. ibidem, s. 56-58.

9 Homer ostrzezony przez wyrocznie Delficka, aby wystrzegal sie zagadki zadanej przez dzieci, po
powrocie na rodzinne Ios spotkal wracajacych z nieudanego potowu mtodych rybakow, ktorzy zapytani
przez poete o to, czy mieli udany potéw, odpowiedzieli: ,,Cosmy ztowili, toSmy wyrzucili, a czego$ my
nie zlowili, to wieziemy ze soba’, majac na mysli wszy, ktorych iskaniem byli zajeci (zob. D.B. Levi-
ne, Poetic Justice: Homer’s Death in the Ancient Biographical Tradition, ,,The Classical Journal” 98
(2002/2003), s. 141-142).

10" Arystoteles, Metafizyka, ttam. K. Le$niak, Warszawa 1984, 1003a, s. 71.

1'M.J. Hyde, op. cit., s. 208.

12 Ibidem, s. 201.
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Najmocniejszym miejscem do wywolania paradoksalnych twierdzen jest to, wedtug ktorego i Kallikles
dowodzi w Platoriskim Gorgiaszu, i wedtug ktorego takze i dawniejsi sofisci usitowali na tej drodze swoj
cel osiagnac, jest rozroznienie: ,wedle natury” i ,wedlug prawa”; bo natura [tak twierdza| i prawo sa
przeciwienstwami; i sprawiedliwos¢ wedtug prawa jest piekna, a wedlug natury nie jest piekna. Nalezy
wiec tego, ktory sie opowiada za naturalnym punktem widzenia skojarzy¢ z punktem widzenia ,wedtug
prawa’, a tego, ktory si¢ opowiada za prawem, skierowaé¢ do faktow przyrody; w obydwu bowiem przy-
padkach powstana paradoksalne twierdzenia. Wedlug ich pogladu miernik przyrody byt prawdziwy,
podczas gdy miernik prawa wydawal si¢ prawdziwym wickszosci. Okazuje sie wiec, ze zar6wno tamci
sofisci, jak i dzisiejsi usiluja albo odeprzeé argumentacje odpowiadajacego, albo zmusi¢ go do wygta-
szania twierdzen paradoksalnych!s,

Dalej okresla on szczegdtowo strategie, jaka nalezy sie postuzy¢ przy wykorzy-
staniu tego toposu:

Niektore pytania tak sa sformutowane, ze odpowiedz w kazdym przypadku jest paradoksalna, jak
na przyktad: ,Czy nalezy stucha¢ medrcow, czy ojca?” albo: ,Czy nalezy dzialaé¢ korzystnie, czy sprawie-
dliwie?” albo: ,,Czy lepiej czyni¢ zlo, czy je znosi¢?”. Trzeba wiec skierowaé przeciwnika badz do tego, co
sie sprzeciwia pogladom wickszosci, badz do tego, co sie sprzeciwia pogladom filozoféw, a mianowicie
do przeciwienistwa pogladow wigkszosci, gdy przeciwnik gtosi poglad filozofow, a do przeciwienstwa
pogladow filozofow, gdy glosi poglad wickszoscild.

Stagiryta odnosi sie tutaj rzecz jasna do stynnego sporu, jaki na kartach Gor-
giasza tocza z soba Kallikes i Sokrates. Trzeba jednak zauwazyé¢, ze Kallikles
w swojej strategii argumentacyjnej postepuje w sposdb zgola przeciwny do tego,
jaki zaleca Arystoteles. Nie stara sie wcale zmusi¢ Sokratesa do wypowiedzenia
paradoksalnego sadu, zgodnie z ktérym lepiej jest zla doznawaé, niz je wyrza-
dzaé. Przeciwnie: to sam Sokrates wypowiada owo trudne do obrony twierdzenie
we wezesniejszej rozmowie z Polosem!'. Twierdzenie to jest zatem dla Kalliklesa
punktem wyjscia, a nie dojScia strategii argumentacyjnej. Sofista wcale nie zmusza
Sokratesa do zajecia wyrazonego w paradoksie stanowiska, za to sam glosi, jak
pokaze, poglady niezgodne ani z pogladem wiekszosci, ani z pogladem filozofow,
przez co jego mowa wydaje sie czytelnikowi, jesli mozna tak powiedzie¢, paradok-
salna w dwojnasoéb. Warto zauwazy¢, ze sam Kallikles jasno formutuje pod adre-
sem Sokratesa zarzut postugiwania sie sofizmatem opisanym przez Arystotelesa.
Stwierdza on mianowicie:

Ty, istotnie, Sokratesie, lubisz ciagna¢ do takich ciezkich i dobrych dla ttumu efektow, mowiac,
ze prawdy szukasz, efektow, ktore z natury nie sa piekne, tylko wedle prawa opinii. A w wigkszosci
wypadkéw to jest jedno drugiemu przeciwne: natura z jednej strony, a prawo opinii z drugiej. Wiec,
jezeli sie ktos wstydzi i nie Smie powiedzie¢, co mysli, to musi mowic rzeczy, z ktérych jedna sie drugiej
sprzeciwia. Ty$ ten sekret zauwazyl i teraz sobie uzywasz w rozmowach; jezeli ktos mowi wedle prawa,
ty mu podsuwasz sens wedle natury, a jesli on wedle natury, to ty wedle praw!®.

Sofista nie zagania swojego przeciwnika w kozi rog, w ktérym ten musiatby wy-
powiadaé¢ zdania brzmiace niewiarygodnie w uszach ludu albo w uszach medrcow,

13 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, [w:] idem, Topiki. O dowodach sofistycznych, ttum. K. Le-
$niak, Warszawa 1978, 173a 270.

4 Ibidem, s. 270-271.

15 Platon, Gorgiasz, |w:] idem, Dialogi, ttam. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999, 269b-c, s. 372.

16 Ihidem, 482e-483a, s. 393.
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ale sam ochoczo wypowiada zdania, ktére musza sie wydawaé¢ paradoksalne dla
obu audytoriow. Oto przyktad Kalliklesowego paradoksu:
jesli sie ktos szczesliwym trafem urodzil synem krélewskim, albo mial zdolnosci 1 dorwat sie do takie-

go berta czy tronu tyrana, czy autokraty, to cdz by u takiego cztowieka moglo by¢ bardziej hanbiace
i brzydsze niz rozsadek i sprawiedliwosé?!7

Poglad wygloszony przez Kalliklesa stanowi przyklad tego wtasnie rodzaju pa-
radoksu, ktory okreslam mianem paradoksu cynicznego. Tym, co wyrdznia
ten rodzaj paradoksu, jest to, ze szok i zdziwienie, jaki wywotuje on u shuchaczy,
pojawiaja sie jako reakcja na niezgodnosé wypowiadanego pogladu z szeroko ak-
ceptowanymi intuicjami moralnymi. Platonski Kallikles, wypowiadajac te stowa,
zdaje sobie z pewnoscia sprawe, jaki efekt musza one wywrze¢ na stuchaczach,
ktorych wychowano w czci dla roztropnosci i sprawiedliwosci. Oto rozsadek i spra-
wiedliwosé okazuja sie w pewnych okolicznosciach czyms$ brzydkim i hanbiacym.
Szczegolna moc tego paradoksu bierze sie z takiego wlasnie zlaczenia w jednym
zdaniu czterech okreslen, z ktorych dwa pierwsze: hanba oioytov’ i ,brzydota
xdxiov” dla ucha greckiego musialy brzmieé jak najwyzszy rodzaj nagany, a dwa
ostatnie: ,roztropnos¢” cogpocivr i ,sprawiedliwosé” dixowocUvr byly nazwami
najwyzej cenionych cnoét, jakimi czlowiek moze w ogole sie przyozdobié¢. To, co
godne podziwu zostato uznane za godne pogardy. Poczucie paradoksalnosci rodzi
sie w tym przypadku, a jest to pierwsza z cech paradokséw, ktére okreslam mia-
nem paradokséw cynicznych, ze swego rodzaju semantycznego wstrzasu, jakiego
doznaje stuchacz przyzwyczajony widzie¢ w cnotach rzeczy godne pochwaly, gdy
tymczasem Kallikles odrzuca je i potepia jako zte i haribiace.

Podobnym do Kalliklesowego paradoksem postuzyt sie inny sofista z dialogow
Platona Trazymach, ktory w pierwszej ksiedze Paristwa formuluje niestawna de-
finicje sprawiedliwosci, zgodnie z ktora ,to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak
tylko to, co lezy w interesie mocniejszego™®. W tym przypadku moéwca cyniczny
nie okresla wprost cnoty sprawiedliwo$ci mianem wady, ale przycisniety przez
Sokratesa przyznaje, ze uwaza sprawiedliwos¢ za ceche, ktéra moze zosta¢ uznana
w najlepszym przypadku za rodzaj szlachetnej naiwnosci, bedacej w gruncie rze-
czy wada!®. Wystapienie Trazymacha wprawia rozmawiajacych w zaklopotanie,
bo o ile probowali oni odpowiedzie¢ na pytanie o nature sprawiedliwosci w mnie-
maniu, ze sprawiedliwosé jest bez watpienia czym$ dobrym, o tyle teraz zalozenie
to podano w watpliwosé¢ i zanim beda mogli wrécié do poprzednich rozwazan,
najpierw beda musieli uzasadni¢ samo to sproblematyzowane w toku rozmowy

17 Ibidem, 492b, s. 406. W. Witwicki ttumaczy tt &v tff dinfely oioyiov xol xdxiov €ln cwgpooivig
%ol duanoovvne TovTolg Toic dvipwmolg jako ,c6z by u takiego cztowieka mogto byé brzydsze i gorsze niz
panowanie nad soba”, jednak tlumaczenie bardziej dostowne, ktore proponuje (,,c6z by u takiego cztow-
icka moglto by¢ bardziej haniebne i brzydsze niz rozsadek i sprawiedliwo$c”), wydaje sie blizsze sen-
sowi oryginatu i lepiej oddaje paradoksalny charakter pogladu Kaliklesa, nie stwarzajac jednoczesnie
pozoru, ze mowa jest w nim o Sokratejskiej enkratei, ktore to pojecie nie bylo, jak si¢ wydaje, na
tyle zakorzenione w mowie potocznej, aby wywotaé¢ u pierwszych czytelnikow Gorgiasza to poczucie
paradoksalnosci, jaki wywoluje u nas, ktorzy zostaliSmy wychowani w duchu Zachodniego moralizmu.

18 Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2010, 338c, s. 37.

19 Ibidem, 348d-e, s. 52.
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Sokratesa z Trazymachem milczace zalozenie, zgodnie z ktorym sprawiedliwosé jest
czyms$ dobrym i godnym polecenia. W drugiej ksiedze Paristwa Adejmant stwierdza
wprost:

Tyle, Sokratesie, a moze i wigcej jeszcze mogtby Trazymach, albo moze i kto$ inny tez, powiedzie¢

o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, ale to by byto odwracanie ich wlasciwej mocy w sposob gruby,

jak uwazam?.

W gruncie rzeczy caly wysitek, jaki wkladaja rozmawiajacy w rozwazania nad
prawdziwa natura sprawiedliwosci, mozna uznaé¢ za prébe obrony sprawiedliwosci
przed potepieniem, ktore spotkalo ja ze strony Trazymacha?'. Oskarzenie to, jak
ujmuje Adejmant, odwrocito wlasciwa jej moc, podobnie jak paradoks cyniczny
Kalliklesa odwrécil wlasciwa moc rozsadku i sprawiedliwo$ci. Mechanizm owe-
go odwroécenia mocy w przypadku definicji sprawiedliwosci sformutowanej przez
Trazymacha mozna za Charlesem Stevensonem okresli¢ mianem quasi-definicji
perswazyjnej. Zabieg ten polega na zmianie emotywnego znaczenia stow, ktore
potocznie uzywane sa do wydawania sadéow wartosciujacych. Termin posiadajacy
wyrazne znaczenie emotywne zostaje zdefiniowany w taki sposob, ze dla stuchaczy
musi stac¢ sie watpliwe, czy powinni oni wiaza¢ z nim owo znaczenie i czy nie stusz-
niej bytoby owo znaczenie odwroci¢. Rozwazania Stevensonowskie prowadzone sa
w kontekscie analizowanego przez niego pojecia definicji perswazyjnej, stanowia-
cego jego zdaniem jedno z podstawowych narzedzi argumentacji moralnej, ale
choé¢ przyktad twierdzenia Trazymacha ma wyraznie forme definicji réwnosciowej,
amerykanski mysliciel okresla je mianem quasi-definicji perswazyjnej. Swoj wybor
terminologiczny uzasadnia w nastepujacy sposob:

Cases of this sort do not exemplify persuasive definitions, in spite of their similar function. They
involve a linguistic change which is mediated not by definitions, but rather by gestures, tones of voice,
or rhetorical devices such as similes and metaphors. It is convenient to restrict the term “definition” to
cases where descriptive meaning alone is being determined, or where, at least, that aspect predomina-
tes. Thus the above example involves no definition, but only what may be called (for temporary brevity,
and in want of a better term) a persuasive quasi-definition??.

Przytoczone stowa Kalliklesa z Platoniskiego Gorgiasza, w ktorym rozsadek
i sprawiedliwo$é uznaje sie za cechy brzydkie i hanbiace, spelniaja bardzo podobna
funkcje perswazyjna. W kontekscie narracyjnym nie sposob sobie wyobrazié¢, ze Kal-
likles wypowiada te stowa z mys$la o poczynieniu ostroznych rozréznien pojeciowych.
Czytelnik dialogu przedstawia sobie scene dialogu raczej jako zazarty spor miedzy
przeciwnikami, ktérzy maja nie tylko odmienne poglady, lecz takze cele perswazyjne.

2 Ibidem, 367b-d, s. T8.

2l Ch.L. Stevenson, Definicje perswazyjne, thum. M. Pietrzak, ,Studia z Historii Filozofii” 2 (2015),
s. 33-34.

22 Zabiegi tego typu nie sa przyktadami definicji perswazyjnych, mimo, ze petnia podobna do nich
funkcje. W ich przypadku w gre wchodzi zmiana jezykowa, ktora nie dokonuje si¢ za pomoca definicji,
ale raczej gestu, tonu glosu czy takich zabiegéw retorycznych, jak poréwnanie czy metafora. Stusznym
bedzie zastrzezenie terminu »definicja« do przypadkow, w ktorych, w ktorych jedynie tresé¢ pojeciowa
ulega modyfikacji, albo takich, w ktorych ten aspekt dominuje. W tym przypadku nie mamy zatem do
czynienia z definicja, ale raczej z czyms, co mozna okresli¢ (tymezasowo i z braku lepszego okreslenia)
mianem quasi-definicji perswazyjnej” (Ch.L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1944, s. 278).
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Strategie Sokratesa mozna okresli¢é mianem moralistycznej. Jej celem jest narzu-
cenie rozméwcom nowego rozumienia terminéw jezyka moralnosci, bez zmiany ich
znaczenia emotywnego. Doznawanie zta i jego wyrzadzanie pozostaja przy tym
rozumieniu nadal rzeczami godnymi odrzucenia, ale zmieniona, a moze tylko upo-
rzadkowana zostaje hierarchia tych okreslen: wyrzadzanie krzywd staje sie czyms
w wyzszym stopniu odpychajacym niz ich doznawanie. Strategia Kalliklesa ma na
celu udaremnienie zabiegdéw Sokratesa przez odwrocenie znaczen emotywnych, jakie
przydaje on stowom jezyka moralnosci. Oto teraz to, co roztropne i sprawiedliwe
okazuje sie czyms godnym pogardy i hanbiacym. Przy takim rozumieniu znaczenia
tych poje¢ wszelkie proby moralizowania i porzadkowania sfery moralnej musza
by¢ z koniecznosci uznane za pozbawione sensu. Strategia Kalliklesa wydaje sie
proba udaremnienia zabiegow Sokratesa. Mozna ja okreslié mianem kontrstrate-
gii — sofista nie stara sie na serio bronié¢ swoich pogladow, ale raczej podejmuje
probe neutralizacji argumentacji moralisty poprzez zanegowanie jej, jesli mozna
sie tak wyrazi¢, emotywnych zalozeri. Te dwie strategie w kontekscie toczacego sie
sporu moga by¢ okreslone mianem strategii moralisty i strategii immoralisty. Ten
reaktywny charakter argumentacji Kalliklesa dostrzega Platonski Sokrates, kiedy
wyraznie ironicznie wychwala Kalliklesa jako przeciwnika szczerego i zyczliwego:

Bo mysle sobie — mowi Sokrates — ze kto ma by¢ dobrym probierzem na to, czy jakas dusza

stusznie zyje, czy nie, ten musi posiadaé¢ trzy przymioty, ktore ty w sobie laczysz: wiedze, zyczliwosé

i szczerosé Emotiuny e xol ebvolay xol Tapenotoy.

Problem nieszczerosci zostaje podniesiony wprost réwniez w rozmowie Sokra-
tesa z Trazymachem:

— |...] nie trzeba si¢ wzdrygaé przed przesledzeniem i tego stanowiska z uwaga, jak dlugo przypusz-
czam, ze moéwisz to, co my$lisz. Ja mam wrazenie, Trazymachu, ze ty teraz nie kpisz sobie po prostu,
tylko mowisz to, co ci sie wydaje o prawdzie.

— A co ci na tym zalezy — powiada — czy mnie si¢ tak wydaje, czy nie; czemu nie zbijasz samego
stanowiska?!?

Trazymach wyraznie odmawia zadeklarowania, czy poglady, ktore wyglasza,
zgodne sa z jego przekonaniem, czy tez sa jedynie paradoksami majacymi za za-
danie skonfundowaé¢ audytorium. Nieco wcze$niej Sokrates wzywal swojego prze-
ciwnika, aby odpowiadajac na pytania, nie moéwil rzeczy niezgodnych z wlasnym
przekonaniem wopd 86Zav dmoxplvou?. Zarzut nieszczerosci i moéwienia wbrew
wlasnemu przekonaniu wskazuje moim zdaniem na reaktywny charakter sadow
przybierajacych forme omawianych tutaj paradoksow. Ci, ktorzy je wyglasza-
ja, nie staraja sie na serio bronié¢ ich prawdziwosci, ale swoje wysitki kieruja na
udaremnienie strategii argumentacyjnej przeciwnika, ktéra najczesciej przybiera
forme strategii moralistycznej, to znaczy takiej, ktéra ma modyfikowaé zna-
czenia wyrazen wchodzacych w sktad jezyka moralnosci. Strategia perswazyjna,
jaka postuguja sie zaréowno Trazymach, Kallikles, jak i ich p6zniejsi nasladowcy
zastuguje w zwiazku z tym na miano strategii immoralistycznej, zas postawa

2 Platon, Gorgiasz, 487a, s. 398.
21 Platon, Paristwo, 349a, s. 49.
% Ibidem, 346a.
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przyjmowana przez cynicznego moéwce moze by¢ okreslona mianem immoralizmu
cynicznego.

Opisana relacja miedzy strategia moralizujagca a kontrstrategia immoralisty
stanowi wlasciwy kontekst, w ktéorym wyglaszane sa paradoksy podobne do tych,
ktorych przyktady podatem wyzej, a ktore chce okresli¢c mianem paradoksow
cynicznych. Ich sens jest zatem okreSlony przez uzytek, jaki mozna z nich uczy-
ni¢ w kontekscie sporu toczonego przez moéwce z kims, kto postuguje sie strategia
majaca na celu modyfikacje tresci pojeciowych wyrazen jezyka moralnosci, aby
w ten sposob dokona¢ zmiany w preferencjach moralnych audytorium bez zmie-
niania sensu emotywnego owych wyrazen. Podmiot wypowiadajacy paradoksy cy-
niczne i postugujacy sie wskazana kontrstrategia bede okresla¢ mianem mowcy
cynicznego, sama za$ strategie mianem kontrstrategii cynicznej. Pojecia
te wprowadzam dla unikniecia w dalszych rozwazaniach zbyt szerokich omoéwien,
ktore moglyby uczyni¢ méj wywod niezrozumialym. Postugujac sie tymi pojecia-
mi, moge przystapi¢ do dalszych rozwazan dotyczacych modus operand: mowy
cynicznej.

Modulacja cyniczna

Uznajac zasadnicza stusznos$c pogladu sformutowanego przez Kennetha Burke’a,
zgodnie z ktorym celem aktu retorycznego jest uzyskanie retorycznej konsubstan-
cjacji moéwey z audytorium?S, sprobuje pokazaé, w jaki sposob operujacy paradok-
sami moéwca cyniczny stara sie zarzadzaé tozsamosciami stuchaczy i sktoni¢ ich do
przejécia na swoja strone w dyskusji. Méwiac o tozsamosci audytorium, ktoéra jest
przedmiotem zabiegdéw retorycznych, trzeba pamieta¢, ze nie ma ona charakteru
bezwzglednego, ale jest raczej systemem odniesien, ktérych siatka okresla stan
swiadomosci podmiotéw w obrebie danej spotecznosci:

Tak zwane ,,ja” — pisze K. Burke — jest po prostu unikalna kombinacja réznych, czesciowo skon-
fliktowanych ,wspolnotowych my” |...]. Czasem poszczegolne tozsamosci wspolgraja zgodnie. Innym
razem popadaja w konflikty majace ponure konsekwencje moralne®”.

Cztonkowie audytorium identyfikuja siebie samych przy pomocy takich okreslen,
jak: ,Polak”; ojciec”, ,dziecko”, ,uczen”, ,biznesmen”, ,siostra”, ,przyjaciel” itp., ktore
wspottworza tresé tego, co mozna okresli¢ mianem ich tozsamosci. Sama natura
tych okresleri sprawia, ze owa tozsamo$¢ zawsze musi byé odniesiona do innych
tozsamosci i tworzy¢ wraz z nimi pewien uktad, ktérego zrozumienie jest pierwszym
krokiem do przeprowadzenia udanego zabiegu retorycznego. W akcie tym moéwca
stara sie zarzadza¢ owymi identyfikacjami i dokonaé¢ zamierzonej przez siebie ich
rekonfiguracji, przywolujac jedne, a spychajac w cieri inne. Jesli jednak celem aktu
retorycznego jest, jak sadzi Burke, konsubstancjacja méwiacego ze stuchajacymi, to
mozna ja osiagna¢ na dwa sposoby.

26 K. Burke, Rhetoric of Motives, Los Angeles-Berkeley 1969, s. 22.
27 K. Burke, Attitudes toward History, Berkeley 1984, s. 264.
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Pierwszy z nich to utozsamienie sie wprost z cztonkami audytorium przez auto-
prezentacje, ktora pokaze moéwce jako kogos, kto przynalezy do audytorium i po-
dziela jego zbiorowe tozsamosci. Jest to droga bardziej uczeszczana i nia idzie
na przyktad szekspirowski Brutus, gdy rozpoczyna swoja stynna mowe od stow:
+Wrystuchajcie mnie cierpliwie do korica. Rzymianie — rodacy i przyjaciele!”8. Ten
sposob przekonywania jest mocno osadzony w tradycji retorycznej, a to ze wzgle-
du na pochodzenie owej sztuki, ktéra zrodzita sie w ramach ustanowionych przez
dyskurs demokratyczny, w obrebie ktérego obie strony aktu retorycznego trzeba
uznawacé za réwne sobie i podzielajace to same zbiorowe ,my”. Drugi sposéb polega
na wpleceniu relacji miedzy moéwiacym i stuchajacymi w sie¢ opozycji, w jakich
znajduja sie wobec siebie wspomniane wspoélnotowe tozsamosci. W tym przypad-
ku obu stronom aktu retorycznego zostaja przydane odmienne, acz powiazane
z sobg identyfikacje. Dzieje sie tak na przyklad wtedy, gdy retor, ustanawiajac
swoj autorytet jako osoby do$wiadczonej i roztropnej, stawia sie w pozycji doradcy
lub nauczyciela albo gdy jako surowy sedzia ztorzeczy publicznosci. Ten sposéb
budowania wiezi miedzy moéwiacym a stuchajacymi moze sie pojawi¢ w mowach
doradczych, kiedy to méwca w sposob autorytatywny, wspierajac sie na wtasciwej
dla danej sprawy formie ethosu, przedstawia publicznosci odpowiedni jego zdaniem
sposob postepowania i stara sie ja odwie$¢ od postepkéw i przekonan, ktére uznaje
za niewlasciwe i btedne. Moze mie¢ on réwniez zastosowanie w kontekscie oskarzen
rzucanych pod adresem publicznosci, kiedy to mowa przybiera forme zblizong do
kazania. Ten ostatni sposoéb przemawiania mozemy odnalezé¢ w Platonskiej Obro-
nie Sokratesa, kiedy to skazany na $mier¢ filozof odwraca poniekad ustanowiong
przez kontekst mowy relacje miedzy soba a swoimi sedziami, sam przyjmujac ton
oskarzycielski i osadzajacy wobec tych, ktérzy dopiero co skazali go na $mier¢.
Przyjmuje on przy tym poze proroka, budujac swoj autorytet, odwolujac sie nie-
jako do sfery tego, co boskie:

A teraz pragnalbym wam co$ przepowiedzie¢, wy, ktorzyscie mnie skazali. Jestem przeciez u tego
kresu, przy ktorym ludzie najwiecej wieszczy¢ zwykli: kiedy maja umrzeé¢. Przepowiadam wam wiec,
obywatele, ktorzyscie mnie zabili, ze przyjdzie na was kara zaraz po mojej Smierci, znacznie ciezsza, na
Zeusa, niz ta, ktora mnie zabijacie. Bo wyscie to dzi$ popelnili, myslac, ze si¢ pozbedziecie ciagtego ra-
chunku sumienia w zyciu; tymczasem wypadnie wam co$ calkiem przeciwnego. Powiadam wam. Wiecej
sie znajdzie takich, ktorzy was oskarzac¢ beda; ci, ktorych ja teraz bytem natchnieniem, a wyscie tego
nie widzieli. Beda tym przykrzejsi, im sa mlodsi: totez was beda znacznie wigeej oburzali®.

Mowca cyniczny ustanawia relacje miedzy soba a publicznoscia wtlasnie na ten
drugi spos6b. Stawia on siebie poza audytorium i przyjmuje postawe nauczyciela,
ktory nie pospolitujac sie w relacjach ze swoimi rozméwcami i stuchaczami, zwraca
sie do nich z pozycji reprezentanta pewnego rodzaju sztuki i powiazanego z owa
sztuka ethosu. Kluczowe dla zrozumienia modus operandi mowy cynicznej jest
ukazanie, w jaki sposob mowiacy ustanawia relacje miedzy soba a publicznoscia
i w jaki sposob nastepnie owa relacja zarzadza.

2 W. Shakespeare, Juliusz Cezar, ttam. S. Baranczak, Poznan 1993, s. 85.
29 Platon, Obrona Sokratesa, 39 b-d, s. 579.
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Pierwszym krokiem na drodze do zbudowania pozadanej przez cynicznego mow-
ce relacji z publicznoscia jest przypisanie publicznosci takiej tozsamosci, ktora be-
dac nieatrakcyjna, nie moze by¢ przez nia zaakceptowana. W przypadku Trazyma-
cha sprawa przedstawia sie bardzo klarownie. Zanim przystapi on do wyglaszania
mowy potepiajacej sprawiedliwo$¢, zaczyna w napastliwy sposéb atakowaé swoja
publicznosé jako ludzi naiwnych i zaklamanych, ktérzy wola schlebiaé sobie nawza-
jem, niz spojrze¢ na rzecz sama chtodnym okiem. Chwile, w ktorej sofista wlacza
sie do rozmowy, opisuje Platon ustami Sokratesa:

Ot6z Trazymach czesto juz, kiedySmy rozmawiali, chcial nam przerywac i rwal si¢ do glosu, ale mu
przeszkadzali siedzacy obok i chcacy rzeczy dostuchaé¢ do konca. Wiec kiedy$my zrobili pauze i ja ostat-
nie stowa powiedzialem, juz nie mogt dalej wytrzymac, tylko sie skupil w sobie jak zwierz i rzucit sie
na nas, jak by nas chcial rozszarpa¢. Wiec na mnie i na Polemarcha padt strach jak na sploszone ptaki,

a on przy wszystkich na caly glos powiada: — Co to za brednie was si¢ tutaj trzymaja juz od dawna,
Sokratesie? I czemu to z was jeden po drugim udaje gtupiego i jeden drugiemu ustepuje miejsca0?

Gdy juz przydana zostata publicznosci zbiorowa tozsamosé grupy schlebiaja-
cych sobie naiwniakéw, méwca cyniczny przystepuje do budowania wlasnej tozsa-
mosci, ktéra opieraé sie bedzie na charakterystycznym dla sofistow obrazie fachow-
ca czy tez medrca cogdc, ktorym to mianem okresla go sam Sokrates (337a). Aby
podkresli¢ fachowy czy tez ekspercki charakter swoich wywodow, Trazymach zada
zaplaty za udzielenie odpowiedzi na postawione przez Sokratesa pytanie o nature
sprawiedliwosci:

— A co wtedy — powiada — jezeli ja wskaze i inna odpowiedz, rézna od tych wszystkich, na temat
sprawiedliwosci, i to lepsza od tych? Co bedzie z toba, jak sadzisz?

— Co6z innego — mowie — jak nie to, co musi by¢ z tym, ktory nie wie. Wypada, zeby sie nauczyt
od tego, co wie. Wiec ja mysle, ze wlasnie to bedzie i ze mna; i dobrze.

— Bo ty jestes sympatyczny - powiada. — Ale oprocz tego, ze sie nauczysz, zaplacisz jeszcze
i gotowke.

— Nieprawdaz — jak bede kiedy$ mial — mowie.

— Alez masz juz pieniadze — zawolal Glaukon. — Jezeli chodzi o pieniadze, Trazymachu, to mow.
My wszyscy zlozymy sie dla Sokratesa®!.

W ten sposéb Trazymach jako moéwca cyniczny ustanawia wyjsciowa relacje
miedzy soba jako fachowcem czy tez ekspertem a swoimi stuchaczami jako dyle-
tantami, ktérych musi pouczyé co do prawdziwej natury przedmiotu ich rozmo-
wy. Trzeba zauwazy¢, ze punkt wyjscia obrany przez sofiste z punktu widzenia
celu aktu retorycznego, ktérym ma byé konsubstancjacja méwcy z audytorium,
moze sie wydawaé¢ dysfunkcjonalny. Oto zamiast zblizy¢ obie strony owego aktu,
przeciwstawia je sobie, wynoszac moéwce na poziom niedostepny dla stuchajacych,
a czyni to dodatkowo otwarcie wyrazana pogarda dla ich naiwnosci. Aby zrozumieé
perswazyjny sens tego zabiegu, trzeba przyjrzeé sie sposobowi, w jaki Trazymach
uzasadnia wygloszony przez siebie paradoks i w jaki sposéb bedzie bronil swojego
pogladu. W swoim uzasadnieniu wychodzi on od prostej obserwacji, ze w kazdym
panstwie prawa ustanawiaja ci, ktérzy maja najwiecej sity. W monarchii najmoc-
niejszy jest krol i on ustanawia prawa, ktoére beda stuzy¢ jego interesom. Podobnie

30 Platon, Paristwo, 336a-b, s. 34.
3 Ibidem, 337d-e, s. 36.
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w arystokracji prawa stuza cztonkom rzadzacej elity. W demokracji w konicu prawa
stuza ludowi, ktory ustanawiajac prawa, jawnie okazuje swoja dominujaca pozy-
cje??. Sokrates stara sie podwazy¢ argument Trazymacha, stwierdzajac, ze politycy
ustanawiajacy prawa podobni sa do pasterzy, ktorzy dbaja o dobro swojego stada,
i do lekarzy, ktorych celem jest nie swoja pomyslnosé, ale dobro powierzonych ich
pieczy pacjentow>?. Jest to kluczowy moment w dyskusji, Sokratesowy kontrar-
gument i wyrazona w nim postawa pozwala Trazymachowi na przeprowadzenie
swojego wywodu do konca. Naiwny moralizm, z jakim Sokrates wypowiada swoje
stowa o lekarzach i pasterzach dbajacych jedynie o dobro tych, ktéorzy powierzeni
zostali ich pieczy, staje sie dogodnym punktem odniesienia dla méwcy cynicznego,
ktory moze ponownie przed oczami publicznosci skontrastowaé dobroduszna na-
iwno$¢ swojego przeciwnika z wtasnym chtodnym osadem spraw i ludzi. Méwi on:

Bo tobie si¢ zdaje, ze pasterze owiec i krow maja na oku dobro owiec i kroéw i tucza je, i chodza koto
nich, majac na oku co$ innego niz dobro swoich panéw i wtasne, i tak samo ci, co rzadza w panstwach,
ktorzy naprawde rzadza, myslisz, ze jakos inaczej sie odnosza do rzadzonych niz jak do owiec i o czyms
innym mysla noca i dniem, jak nie o tym, skad by wyciagnaé¢ jak najwieksza korzysé dla siebie.

Ton i sens wypowiedzi Trazymacha jest znamienny. Rzadzacy dbaja tylko
o wlasng korzysé, a do poddanych odnosza sie tak jak pasterze do swoich owiec,
a wiec zamyslaja tylko o tym, jak by ich, jesli wolno w oczywisty sposob rozwinaé
metafore, wydoié, ostrzyc albo zaprowadzi¢ do rzezni. Mowa Trazymacha staje sie
tutaj prawdziwie cyniczna, choé w owym cynizmie pobrzmiewa tez co$ w rodzaju
gorzkiego moratu. Shuchacze musza teraz wybra¢ miedzy optymistycznym obrazem
polityki przedstawionym przez Sokratesa a realistycznym, a moze nawet hiperre-
alistycznym pogladem Trazymacha. Poniewaz jednak wczesniej méwca cyniczny
zbudowal relacje miedzy samym soba a nimi w taki sposob, ze przeciwstawit ich
naiwnos¢ swojej fachowosci, przed czlonkami audytorium stoi teraz wybor: albo
pozostang naiwnymi moralistami, albo stanag po stronie trzezwo myslacego i nie-
ulegajacego zludzeniom realisty. Jesli wybiora te druga droge, beda mogli sie
uwolni¢ od nieatrakcyjnej tozsamosci naiwnych dyletantéow i stana sie uczniami
cynicznego mistrza w fachu i przez samo to poczuja sie poniekad wtajemniczeni
w arkana sztuki praktycznego radzenia sobie w zyciu. Trazymach moéowi o rzadza-
cych w sposéb pozbawiony emocji, chtodny i rzeczowy. Ujawnia cynicznie prawdzi-
wy obraz rzeczywistosci politycznej, nie zwracajac uwagi na niecheé¢, jaka moze on
wzbudzié¢ u tych, ktorzy nie potrafia sie uwolni¢ od poprawiajacych samopoczucie
zhudzen co do sposobu, w jaki ,toczy sie $wiatek”. Trazymach wydaje sie poste-
powaé¢ w sposob przeciwny do tego, jaki jest charakterystyczny dla mowcy pu-
blicznego. Ten ostatni, méwiac o polityce, stara sie ja przedstawi¢ ubrana w szaty
wzniostych ideatow i troski o dobro publiczne. Sofista tymczasem odziera polityke
z wszelkich ozdob i ukazuje ja jako twarda walke o wlasny interes, w ktorej licza
sie nie idealy i sentymenty, lecz sita.

32 [hidem, 338 3394, s. 37-38.
3 Ibidem, 342d, s. 44.
34 Ibidem, 343a-b, s. 45.
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Ten rodzaj komunikacji opisal Ervin Goffman, ktory okresla go mianem ko-
munikacji zakulisowej. Zejscie ze sceny, na ktorej nastepuje zetkniecie spotecznego
aktora i publicznodci, wiaze sie z wejéciem w nowy rodzaj interakcji powstajacej
miedzy tymi, ktérzy sa odpowiedzialni za stwarzanie pozoréw sktadajacych, z kto-
rych utkane sa wydarzenia przedstawiane na scenie. Aktorzy poshuguja sie tutaj
jezykiem szorstkim i kpiag z publicznosci. Powodzenie przedstawienia zalezy ponie-
kad od tego, zeby kulisy byly miejscem ukrytym przed publicznoscia, do ktérego
jej cztonkowie nie maja dostepu®®:

Kulisy czy tez garderoba — pisze E. Goffman — to miejsca, gdzie najzupelniej swiadomie przeczy
sie wazeniom, ktorych wywotaniu shuzy przedstawienie. Pelnig one oczywiscie liczne funkcje, znamienne

dla takich miejsc. Tutaj pracowicie mozna fabrykowaé te fragmenty przedstawienia, ktore pozwalaja
mu wyrazaé¢ co$ poza samym soba, tutaj jawnie produkuje sie ztudzenia i pozory?®S.

Wejsé za kulisy to przejsé od swiata pozoréw do rzeczywistosci, w ktorej owe
pozory sa pracowicie budowane. Ten, kto zostanie dopuszczony do ogladania kulis,
moze czué sie wtajemniczony i rozczarowany jednoczesnie. Efekt, jaki mowa Tra-
zymacha wywiera na jego stuchaczach, mozna przyréwnaé¢ wlasnie do wejscia za
kulisy. Swiat polityki, ktory moze sie jawi¢ naiwnym obserwatorom jako miejsce,
w ktorym dba sie o dobro obywateli i pracowicie krzata wokol dobra wspolnego,
jawi sie teraz jako plac boju, w ktorym rozne frakcje walcza o to, kto bedzie miat
mozliwo$¢ grabienia i wykorzystywania do wlasnych celow poddanej hipnotycz-
nemu urokowi ideologicznej ztudy naiwnej publicznosci. Rzeczowy chtod charak-
teryzujacy mowe Trazymacha stwarza sugestie, ze oto zostaliémy dopuszczeni za
kulisy. Nie jesteSmy juz naiwnymi widzami, ktorzy z otwartymi ustami ogladaja
rozsnuwane przed nami pozory, ale stajemy po stronie tworcow przedstawienia.
Tak cyniczny moéwca w niedostrzegalny sposob przeksztalca wyjsciowa relacje mie-
dzy soba jako fachowcem a publicznoscig jako grupa naiwnych dyletantow. Do-
puszczenie publicznosci do tajnikéw pracowicie ukrywanych za kulisami polityki
oznacza zaoferowanie jej nowej, znacznie atrakcyjniejszej tozsamosci uczniow cy-
nicznego mistrza. Jako uczniowie mistrza moga oni odrzuci¢ tozsamosé dyletantow
i sta¢ sie czlonkami cechu, dopuszczonymi do ogladania tego, co przed publiczno-
Scig pozostaje ukryte. W ten sposéb cyniczny moéwca pozwala publicznosci przejsé
na swoja strone. Publiczno$é¢ sama staje sie cyniczna i w ten sposéb dokonuje sie
retoryczna konsubstancjacja miedzy mowca cynicznym i jego audytorium. Zabieg
ten okreslam mianem modulacji cynicznej. W toku tej modulacji méwca
dokonuje zmiany w obrebie skonstruowanych na zasadzie binarnych opozycji toz-
samosci wlasnej i audytorium. Relacja fachowiec—dyletanci zmienia sie w relacje
mistrz—uczniowie, co uwalnia publiczno$é¢ od dyskomfortu.

Zabieg ten mozna opisaé¢ przy uzyciu aparatu pojeciowego analizy transakcyjnej
jako zabieg przeciwprzeniesienia, w ktorym mowca cyniczny wchodzi z publicznoscia
w relacje okreslong przez Erica Berne’a jako transakcja skrzyzowana typu II, czyli
taka, w ktorej mowiacy, reagujac na doroste uwagi swojego rozméowcy, zwraca sie do

3 B. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak, War-
szawa 2000, s. 140-143.
36 Ibidem, s. 141.
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niego w sposéb wiasciwy dla komunikacji miedzy rodzicem i dzieckiem, co moze pro-
wadzi¢ do wywolania u rozméwcy dziecinnej reakcji gniewem. Jest to wiec prowoka-
cja przybierajaca forme przeciwprzeniesienia’’, choé¢ moze w tym przypadku termin
ten nie jest najstosowniejszy, albowiem mamy tutaj do czynienia raczej z prowokacja
ze strony cynicznego moéwcy, niz z reakcja na przeniesienie uobecniajace sie w za-
chowaniu audytorium. Interesujacym tropem, ktéry by¢ moze pozwolitby lepiej zro-
zumie¢ relacje miedzy cynicznym moéwcea a jego stuchaczami, byloby potraktowanie
zabiegu modulacji cynicznej jako czegos na ksztalt quasi-przeniesienia, w ktorego
toku cynik rzutuje na audytorium pewne tresci psychiczne, wywolujac jednocze-
$nie reakcje przeciwprzeniesieniowa, przybierajaca forme dziecinnego buntu wobec
tonu, przy pomocy jakiego méwca cyniczny komunikuje sie ze swoimi rozméwcami.
W tym punkcie stajemy na niebezpiecznym rozdrozu miedzy retorycznym i psycho-
analitycznym rozumieniem praktyki dyskursu cynicznego. Z retorycznego punktu
widzenia méwca cyniczny jest tym, ktory swiadomie dokonuje prowokacji majacej na
celu wywotanie dziecinnego buntu u swojego audytorium, ktéry nastepnie powinien
doprowadzi¢ do proby przeksztalcenia relacji rodzic—dziecko (fachowiec—dyletant)
w relacje dorosty—dorosty (mistrz—uczniowie). W ten sposob moga zostaé otwarte
kanaly komunikacyjne zablokowane przez skrzyzowana relacje przeciwprzeniesienio-
wa, ktora przerywa komunikacje i zmusza strony aktu komunikacyjnego do uzgod-
nienia wektoréw komunikacji*®. Relacja rodzic-dorosly rozwigzuje sie do relacji do-
rosty—dorosty.

Cyniczny kontrideat

Aby rozjasni¢ ten aspekt dyskursu cynicznego, trzeba zwroci¢ uwage na role,
jaka odgrywa w nim relacja miedzy moéwca cynicznym a jego ideowymi przeciwni-
kami. Relacja ta uzupelnia dwustronna relacje miedzy moéwca a jego audytorium
i zmusza nas do wzbogacenia schematu retorycznej relacji miedzy cynicznym moéw-
ca i jego publicznoscia o nowy czton, do ktérego méwcea z koniecznosci musi sie od-
nosi¢. W przyktadach przez nas omawianych role te przyjmuje na siebie Sokrates,
do ktorego odnosza sie Kallikles i Trazymach, stajac przed swoimi stuchaczami.
Dla zrozumienia fenomenu mowy cynicznej konieczne jest zwrdcenie uwagi na dwa
zasadnicze aspekty postawy, jaka przyjmuje Sokrates wobec swoich przeciwnikow.
O jednej juz wspomniatem, ukazujac Sokratesa jako moraliste, ktory stara sie do-
konaé¢ przeksztalcenn semantycznych w obrebie jezyka moralnosci, a ktoére to stara-
nia udaremnia moéwca cyniczny, formutujac paradoksy cyniczne. Drugim istotnym
aspektem postawy Sokratesa jest ironia, z jaka traktuje wywody cynika, ktora kaze
mu sprowadzaé¢ cyniczne wywody komicznego absurdu. Oto w reakeji na sformu-
towana przez Trazymacha definicje sprawiedliwosci, zgodnie z ktora sprawiedliwe
jest to, co stuzy silniejszemu, Sokrates pyta, czy sprawiedliwa jest wolowina, ktorej

3T E. Berne, W co grajq ludzie. Psychologia stosunkow miedzyludzkich, ttum. P. Tzdebski, Warszawa
2004, s. 23.
38 Ibidem, s. 22.
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jedzenie dobrze stuzy zwyciezcy w zawodach piesciarskich®®. Podobnie, kiedy Kal-
likles stwierdza, ze ten, kto silniejszy powinien mie¢ wiecej od tego, kto stabszy,
Sokrates wyciaga stad wniosek, ze moze thum powinien mieé¢ najwiecej, bo przeciez
tlum fizycznie jest silniejszy od jednostek albo moze ten, kto silniejszy powinien
mieé¢ wiecej butéw albo sukien®0.

Reakcje obydu méwceow cynicznych na te Sokratesowa ironie sg podobne. Obaj
reaguja zloscia, zarzucaja przeciwnikowi nieszczerosé intencji. ,Bo ty jestes obrzy-
dliwiec, Sokratesie — powiada [Trazymach| — i bierzesz mysl z tej strony, z kto-
rej by$ ja najgorzej mogl okaleczy¢™!. Kallikles za$ w reakcji na spor Sokratesa
z Polosem stwierdza: ,, Ty, istotnie, Sokratesie, lubisz ciggna¢ do takich ciezkich
i dobrych dla ttumu efektéw, mowiac, ze prawdy szukasz, efektow, ktore z na-
tury nie sg piekne, tylko wedle prawa opinii”™*?. W obu przypadkach mamy do
czynienia z sytuacja agonu, w ktorej dwaj moéwcy rywalizuja z soba na oczach
publicznosei i cho¢ w kazdym z przypadkéw mamy do czynienia z publicznoscia
innego rodzaju, cel méwcey cynicznego sie nie zmienia. Jego przeciwnik jest tym,
na ktoérego w pierwszej kolejnosci zostaje wyprojektowana tozsamos$é naiwnego
i dziecinnego w swojej postawie zyciowej dyletanta. To Sokrates, zgodnie ze stowa-
mi Trazymacha, potrzebuje niariki, aby wycierala mu zasmarkany nos*. To on jest
podstarzalym darmozjadem, ktory zabawia sie jak dziecko filozoficznym pustosto-
wiem*. Stosunek méwcy cynicznego do jego przeciwnika jest kluczowy dla pro-
wadzonej przez tego pierwszego gry identyfikacji, w ktorej uczestnicy dyskursu
przymierzaja kolejne maski, a ktéra ma prowadzié¢ do przejscia publicznosci na
strone cynicznego mistrza w fachu. Postuzenie sie pojeciem przeciwprzeniesienia
do opisu relacji miedzy uczestnikami agonu daje nam wskazéwke, dzieki ktérej mo-
zemy rzucié¢ nieco wiecej $wiatta na glebsza strukture motywacyjna, jaka skrywa
sie za schematem perswazyjnym dyskursu cynicznego, co z kolei pozwoli nam zro-
zumie¢ mechanizmy, ktoére decyduja o skutecznosci zabiegéw cynicznego moéwcy.
Zabieg modulacji cynicznej mozna w tym kontekscie traktowaé jako gre, w ktorej
cynik dokonuje symbolicznego obnazenia porzadku symbolicznego uobecnionego
w osobie filozofa moralisty poprzez wskazanie na jego bezradnos¢ i praktyczna
niemoc. Cyniczny mowca, kierujac swoj atak przeciwko porzadkowi symboliczne-
mu reprezentowanemu przez moraliste, wskazuje na sfere praktycznego dziatania
jako na punkt oparcia dla roztropnej praktyki zyciowej. Dbanie o swoj wtasny in-
teres oparte na nieuprzedzonym i obiektywnym ogladzie rzeczywistosci spotecznej
i praktycznych regutach skutecznego dziatania umozliwia jednostce uwolnienie sie
od ograniczen, jakie naklada na nia porzadek symboliczny. Przyjmujac autoiden-
tyfikacje jako chtodnych i skupionych na zyciowym konkrecie fachowcow, publicz-
no$¢ moze zrzucié¢ z siebie ciezar obowiazkéw wyznaczanych przez prawo moralne
i oddac¢ sie autoafirmacji swojej nowej tozsamosci.

39 Platon, Paristwo, 338c s. 37.

40 Platon, Gorgiasz, 490d-491c, s. 403
41 Platon, Parstwo, 338d, s. 37

42 Platon, Gorgiasz, 482e s. 393.

43 Platon, Parstwo, 343a, s. 45.

4 Platon, Gorgiasz, 485d, s. 397
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Trojcztonowa relacja, na ktorej zbudowany jest dyskurs cyniczny, okresla wila-
sciwy dla tego rodzaju perswazji punkt oparcia, ktorym jest etos fachowca. Mi-
chel Foucault, wyrozniajac trzy formy wypowiadania prawdy (véridiction), uznal
ethos za punkt oparcia wlasciwy dla cynickiej parezji*®, zdecydowanie odrézniajac
go od mowy eksperckiej (technicien), dla ktorej wlasciwym punktem odniesienia
jest téxvn, a wigc pewna praktyczna umiejetnosé, ktora moze byé przekazywana
uczniom, a ktorej reguly przekazywane sa z pokolenia na pokolenie®. Probujac
umiesci¢ w powyzszym schemacie sposéb przemawiania, ktory okreslitem dyskur-
sem cynicznym, musimy dojsé do wniosku, ze taczy on w sobie zaréwno odwolanie
do pewnej praktycznej umiejetnosci, jak i do pewnego ethosu. W rzeczy samej,
patrzac z tej perspektywy, rozroznienie dokonane przez francuskiego mysliciela
wydaje sie sztuczne, gdy bowiem fachowiec staje przed publicznoscia zlozona
z dyletantéw, nie moze, starajac sie ich przekonaé¢ do przejscia na swoja strone,
odwolywacé sie do regul sztuki, ktorej ci nie moga znac¢ i do ktoérych skutecznosci
moga nie mieé¢ przekonania. Musi on raczej pokazaé¢ siebie samego jako fachowca
reprezentujacego pewien wilasciwy dla przyjetej persony ogélny sposéb myslenia
i postepowania, w ktérym miesci sie rzetelnodé, rzeczowosé i trzezwosé konieczne
dla skutecznego uporania sie ze stojacymi przed nim trudno$ciami, a wiec jako
reprezentanta pewnego ethosu. Wymienione cechy charakteru mozna okreslié mia-
nem cnot wiasciwych dla praktyki fachowego dziatania. Byloby to w peli zgodne
ze sposobem rozumienia tych terminow, jaki zaproponowal Alisadair MacIntyre:

Przez ,praktyke” — pisze A. Maclntyre — mam na mysli wszelka spojna i ztozona forme spotecznie
ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktora dobra wewnetrzne wobec tej dziatal-

nosci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcow doskonaltosci, ktore sa charakterystyczne
dla tej formy dzialalnosci i ktore po czesci ja definiuja'’.

Przez cnote rozumie on natomiast ludzka ceche, ,ktorej posiadanie i przestrze-
ganie umozliwia nam osigganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, jej brak nato-
miast osigganie tych dobr skutecznie nam uniemozliwia™®. Zatem mowca cyniczny
reprezentuje sobg cnoty w rozumieniu Maclntyre’a, za$ dzialalno$é¢ fachowca jest
w tym rozumieniu owg praktyks, stanowiaca wlasciwy dla nich kontekst spoteczny.
W pojeciu Greka pojecie fachowosci zawieralo w sobie przede wszystkim odniesie-
nie do pewnej sztuki téyvn, ktorg fachowiec musi wladaé, co zreszta jest zasadni-
czym problemem, jaki w omawianym dialogu stawia przed Gorgiaszem Sokrates.
Ten pierwszy musi okresli¢, jakiego rodzaju sztuka jest sztuka przemawiania®.
Jest to jednak tylko jeden z aspektéw greckiego rozumienia fachowosci. Termin
demiourgds zawiera bowiem rowniez odniesienie do spolecznego wymiaru dzia-
lalnosci fachowca, ktorego sztuka powinna stuzyé¢ ludowi®™. Jako taki dnuovpyéc
przeciwstawiony zostaje laikowi ibiwtng, cztowiekowi, ktéry nie potrafi sie przystu-

4 M. Foucault, The Courage of the Truth, ttum. G. Burchell, Nowy Jork 2008, s. 25.

46 Ibidem, s. 24.

17 A. Macntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 338.

48 Ibidem, s. 344.

4 Platon, Gorgiasz, 452d—e s. 349.

0 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 1, Warszawa 1959, s. 282.
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zy¢ rodakom swoja sztuka, albowiem takowa nie wlada®'. Ten drugi aspekt zna-
czeniowy greckiego terminu okreslajacego fachowca wyzyskuja w swoich mowach
Kallikles i Trazymach. Obaj ukazuja Sokratesa jako laika, ktory ani sobie, ani
innym nie moze w niczym pomoéc. Odrzucajac twierdzenie Sokratesa, jakoby lepiej
bylto doznawaé¢ krzywd niz je wyrzadzaé¢, Kallikles stwierdza:

to [...] nie jest stan godny czlowieka: doznawanie krzywd, tylko niewolnika jakiegos, ktéremu by lepiej
umrzeé, niz zy¢, ktorego krzywdza i poniewieraja, a on nawet nie potrafi da¢ sobie rady, ani pomoc
komus$ drugiemu, na ktérym by mu zalezato®.

Skojarzenie niefachowca i niewolnika, ktorym w cytowanym fragmencie postu-
guje sie sofista, ma réwniez swoje zrodto w kulturze i jezyku starozytnych Grekow,
dla ktorych okreslenie idudtne przywodzito skojarzenie ze stanem bezdusznego na-
rzedzia w reku mocniejszego. Mozna sie tutaj postuzy¢ przyktadem zaczerpnietym
z Lukianowego Aleksandra albo rzekomego proroka, ktory bezwolnych postancow
owego proroka okresla mianem dobrodusznych niewolnikéw?®. Sokrates uosabia dla
cynicznych sofistow takiego wlasnie bezwolnego i bezuzytecznego dyletanta, kto-
rego dziatalno$é jest, jesli nie szkodliwa, to przynajmniej bezwartosciowa z prak-
tycznego punktu widzenia.

Cynik buduje zatem opozycje miedzy sobg i swoja publicznoscia z jednej stro-
ny, a naiwnym i bezradnym moralista, ktérego role przyjmuje w omawianych tek-
stach Sokrates, z drugiej. Owo przeciwstawienie przybiera czesto forme buntu
przeciwko wszelkiej dziatalnosci intelektualnej, ktora nie jest odniesiona bezpo-
$rednio do praktyki zyciowej. Ten element strategii cynicznego moéwcy okreslam
mianem antyintelektualizmu cynicznego. W kontekécie sporéow,
jakie toczyli z Sokratesem Trazymach i Kallikles, efekt, o ktorym mowa, zostaje
wzmocniony przez przeciwstawienie pozbawionej ztudzen postawy sofistéw morali-
zmowi Sokratesa, co oznacza rowniez przyjecie postawy antyfilozoficznej, wyraza-
jacej sie w trzezwym praktycyzmie. Podobnie jak Trazymach Kallikles zwraca sie
do swojego rozmowcy z lekcewazeniem. Kontekst narracyjny, w ktorym umieszczo-
na zostala ta druga rozmowa, rézni sie od tego, z ktérym mieliSmy do czynienia
w Paristwie. Publicznosé przygladajaca sie rozmowie Kalliklesa i Sokratesa sklada
sie bowiem juz nie z przyjaciot tego ostatniego, ale z mtodych sofistow, uczniow
Gorgiasza. Kallikles skupia sie na samym Sokratesie i, przydajac mu nieatrakcyjna
tozsamosé filozoficznego medrka, odciaga od niego i tak byé¢ moze niechetne mu
audytorium. Mamy tu zatem do czynienia z rozgrywka bardziej ztozona. Cyniczny
moéwca nie zwraca sie do audytorium wprost. Przedstawia samego siebie jako po-
zbawionego ztudzen i trzezwo myslacego mistrza w sztuce retorycznej, Sokratesa
za$ 7z poblazaniem poucza i napomina. Filozoficzne rozmys$lania, jakim poswieca
czas syn Fajanrety, traktuje jako dziecinna zabawe, ktérej powinni sie oddawaé

51 Przeciwstawienie to odnajdujemy w Platoriskim Protagorasie (327¢c), a takze w Ionie, gdzie So-
krates przeciwstawia tych, ktorzy niczego nie umieja tym, ktorzy co$ potrafig iSuwt@v xol dnuovpy@v
(531c).

52 Platon, Gorgiasz, 483b, s. 394.

%3 Zob. Lukian z Samosat, Aleksander albo rzekomy prorok, [w:] idem, Dialogi, ttam. M.K. Bogucki,
t. 2, XXX, 1991, s. 232.
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tylko ci, ktorzy sa jeszcze za mlodzi na uczestniczenie w zyciu publicznym, a ktoére
czlowiek dojrzaly musi porzucié:

filozofia to, wiesz, Sokratesie, rzecz wcale mila, jesli sie nig kto§ za w miare pobawi za mtodu. A je-
sliby kto w niej tkwil dtuzej niz potrzeba, to gotowe zepsucie cztowieka. Bo gdyby nawet miat nature
dzielna, to jesliby z by zbyt dtugo w zyciu filozofowal, Zzadna miara nie nabedzie do§wiadczenia w ni-
czym z tych rzeczy, z ktorymi musi by¢ obyty kazdy, kto ma zosta¢ dobrym i picknym, i zaszczytnie
znanym obywatelem. Nie nabiera sie przeciez zadnego doswiadczenia w zakresie praw, wedle ktorych
plynie Zycie w panstwie, nie nabiera sie wprawy w stowach, ktorych potrzeba w obcowaniu i w sto-
sunkach i prywatnych, i publicznych — w ogole: znajomos¢ zycia zanika wtedy w zupetnosci. I niech
sie ktory wezmie do jakiejkolwiek czynnosci publicznej czy prywatnej, robi sie $mieszny, zupelnie tak
samo, jak wyobrazam sobie, Smieszny bedzie polityk, gdyby przyszedl na wasze dyskusje i roztrza-
sania. [...] Ot6z mnie sie zdaje, ze najstuszniej jest skosztowac jednego i drugiego. Filozofii o tyle,
o ile ze wzgledu na wyksztalcenie picknie jest mieé¢ z nig co$, i nic ztego, jezeli chlopak filozofuje. Ale
jesliby starszy cztowiek ciagle jeszcze filozofowal, to robi sie rzecz $mieszna, Sokratesie, i na mnie
cztowiek filozofujacy robi zupelnie takie wrazenie, jak ten, co si¢ jaka i sepleni i potrzebuje zabawki,
to przyjemnie mi i wydaje mi sie to mite i szlachetne, swobodne i odpowiednie do wieku dziecka;
przeciwnie jak stysze dziecko, ktére rozmawia wyraznie i jasno, mam jakies przykre wrazenie, to mi
razi uszy i wydaje mi si¢ czym$ wymeczonym, czyms niewolniczym. Oto6z, kiedy ktos uslyszy, jak
sie dojrzaly maz jaka i sepleni, albo go zobaczy z zabawka w reku, to sie $mieszna rzecza wydaje;
niegodna mezczyzny, a godna kijow>.

Fachowo$¢ moéwcy przeciwstawiona zostaje pustemu i szkodliwemu medrko-
waniu. Przez stowa Kalliklesa przebija surowy praktycyzm, na ktérego podstawie
moéwca cyniczny pozbawia znaczenia wszelka dziatalnosé, ktéra nie pozwala rozwia-
zywaé najbardziej palacych probleméw codziennego zycia. Na pogarde zastuguje
w jego oczach filozofia, ktora ani nie daje dachu nad glowa, ani nie pozwala radzi¢
sobie na agorze czy w sadzie. Ten przeciwstawiany moralizmowi wzorzec fachowca
o wielkiej mocy mozna okresli¢ mianem kontrideatu cynicznego.

Populizm antydemokratyczny, arystokratyzm ludowy

Trudno nie dostrzec podobienstwa, ktore taczy antyfilozoficzng postawe Kal-
liklesa i Trazymacha z antyintelektualizmem moéwcoéw ludowych, tak wyraziscie
sportretowanych przez Tukidydesa w osobie Kleona — przywodcy atenskiego
stronnictwa demokratycznego podczas jednego z epizoddéw wojny peloponeskiej,
jakim bylo usmierzenie przez Ateny buntu, ktory przeciwko ich dominacji podnie-
§li mieszkancy Mityleny. Ow Kleon namoéwil Atericzykow do krwawej pacyfikacji
rebelii w Mitylenie i wymordowania wszystkich jej mieszkancow. Nastepnego dnia
jednak zgromadzenie ludowe, kierujac sie skrupulami natury moralnej, postano-
wito cofnaé¢ powzieta wczesniej decyzje, co wywolalo spor, w ktorym gtownymi
aktorami byli wspomniany juz Kleon oraz niejaki Diodotos, ktéry ostatecznie od-
wiodl Atericzykow od krwawej zemsty na wszystkich Mitelenczykach. Mowa, ktora
przy tej okazji wygtasza Kleon, stanowi dobry przyktad mowy cynicznej i pozwala
rzucié¢ nieco Swiatta na praktycyzm gloszony przez Trazymacha i Kalliklesa. Kleon
jest méwcea ludowym, a jego praktycyzm wyraza sie w potepieniu wszelkiej kultury
wyzszej w imie ludowej zaradnosci i sity charakteru: ,brak wyksztalcenia pota-

54 Platon, Gorgiasz, 484c-485d, s. 395-396.
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czony z sita — moéwi Kleon — charakteru wiekszy pozytek panstwu przynosi niz
wiedza bez charakteru i ze prosci ludzie najczesciej lepiej rzadza swymi panstwami
niz uczeni™?,

Populizm Kleona zwraca sie juz nie przeciwko filozofii, lecz przeciwko kazdej
formie kultury opartej na magii stowa mowionego. Traktuje on tak samo wszyst-
kich jej przedstawicieli, widzac w nich méwcéw uwodzacych lud modnym pusto-
stowiem. Wyrzuca swojej publicznosci, ze ulegajac powabowi nowosci i modom
intelektualnym, traci z pola widzenia praktyczne wymogi zycia i fakty, za ktorych
przeoczenie moze stono zaptacié:

Przy takich turniejach krasomowczych panstwo oddaje nagrody innym, a samo naraza si¢ na
niebezpieczenstwo. Winni za$ temu jesteScie sami; jestescie bowiem zlymi sedziami tego turnieju, bo
przywykliscie by¢ widzami mow, a shuchaczami czynoéw; oceniacie przysztosé na podstawie pieknych
mozliwosci, jakie maluja przed waszymi oczyma mowcy, a przeszlosé na podstawie tego, jak ja zreczni

méwcey zgania, nie tyle dajac wiare oczywistym faktom, ile stowom?®.

Wiaze sie z tym paradoksalny, bo ludowy antydemokratyzm Kleona, ktory jako
przedstawiciel partii demokratycznej jest jednoczesnie sceptyczny wobec mozliwo-
Sci politycznych panstw rzadzonych demokratycznie: ,Niejednokrotnie juz i przed-
tem sadzitem — mowi Kleon — zZe panstwo demokratyczne nie jest zdolne do pa-
nowania nad innymi, teraz za$ szczeg6lnie jasno to widze, patrzac na wasz obecny
zal nad Mitylericzykami™".

W tym miejscu spotykaja sie sposob myslenia Kleona z wizja polityki, jaka
reprezentuje Kallikles. Ten ostatni przeciwstawia Sokratesowemu moralizmowi ide-
al silnej jednostki, ktora nie ogladajac si¢ na skruputy moralne, potrafi dokonaé
wielkich czynéw, troszczac sie jedynie o to, aby czerpaé¢ jak najwiecej dla siebie. Na
przeszkodzie takiej silnej jednostce staje thum stabeuszow, ktorzy robia wszystko,
zeby ja obezwladnié i zmusié¢ do postuszenstwa. Narzedziem owego obezwladniania
jest przede wszystkim mowa: ,,juz za mlodu je bierzemy, jak lwieta, poddajemy
urokowi pieknych stoéw, czarem kuglarskich sztuczek ujarzmiamy je, mowiac, ze
trzeba mie¢ tyle, co drudzy, i to jest to, co pickne i co sprawiedliwe™3. Ten, kto ma
site, bedzie umial zerwaé z siebie utkane ze stow peta i zdobyé dla siebie panowa-
nie, przywracajac w ten sposob naturalny porzadek rzeczy, na ktory powotywali sie
roOwniez postowie ateriscy na Melos, a w ktorym to, co silne panuje, a to, co stabe
musi ulega¢®. Stuchajac stow Kalliklesa, nie sposob nie pomysle¢ — a skojarzenie
to z pewno$cig przychodzilo na mysl rowniez wspolczesnym Platonowi czytelni-
kom jego dziel — o Alkibiadesie, stynnym enfant terrible polityki ateniskiej, ktory
wydaje sie wcieleniem Kalliklesowego idealu. On to raz po raz zrywal krepujace go
wiezi zaleznosci i zobowiazari, zmienial sojusze, a jedynym przewodnikiem byta dla
niego wlasna ambicja i duma potomka wielkiego rodu. W jednym z najbardziej in-
teresujacych fragmentow rozmowy miedzy Sokratesem i Kalliklesem filozof zwraca

% Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2004, s. 213.
5 Ibidem, s. 214.

5 Ibidem, s. 212.

8 Platon, Gorgiasz, 483e-484a, s. 395.

% Ibidem, 484a, s. 395.
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sie do swojego rozmoéwcy z uwaga, ktora pozwala rzucié¢ nieco swiatta na sposéb,
w jaki méwca cyniczny buduje relacje z publiczno$cia:

ja ity przezywamy jeden i ten sam stan wewnetrzny: kazdy z nas kocha si¢ w dwoch. Ja w Alkibiadesie,
synu Kleiniasa, i w filozofii, a ty w Demosie atenskim i w synu Pyrilampa. Otéz nieraz uwazam, ze
cho¢ jestes cztowiek tegi, to jednak, cokolwiek powie twoj ukochany i jakkolwiek powie, ze sie rzeczy
maja, ty nie umiesz powiedzie¢, ze nie, tylko si¢ krecisz na wszystkie strony. Na zgromadzeniu, jezeli
cos$ mowisz, a Demos ateniski powie, ze nie tak jest, obracasz sie na miejscu i moéwisz to, czego on chce,
a w stosunku do chlopaka Pyrilampa, tego pieknego, znowu czegos podobnego doznajesz. Checiom
i stowom kochankoéw nie umiesz si¢ sprzeciwié¢, tak, ze gdyby ktos kiedy styszat to, co pod ich wpltywem
mowisz, 1 dziwitby sie, jakie to gtupie, ty bys mu moze powiedzial, gdybys chcial prawde mowic, ze jak
dhugo ktos twoich kochankéw nie zmusi, zeby tak mowi¢ przestali, to i ty nie przestaniesz tak mowic¢®.

Moéwiac o Kalliklesie jako o kochanku atenskiego i Pyrliampowego Demosa,
wskazuje na dwuznaczno$é¢ postawy atenskiego polityka, ktory choé¢ odwoluje sie
do ideatu arystokratycznej kalokagatii, w swoich pogladach schlebia ludowi ateii-
skiemu, ktory podobnie jak Demos, syn Pyrilampa, znany jest nie tylko ze swojego
powabu, lecz takze z ghupoty®!. Kallikles zatem wystawia idealy arystokratyczne,
ktorych ucielesnieniem byl Alkibiades, ale jest kochankiem ludu atenskiego, pod-
czas gdy Sokrates jest kochankiem samego Alkibiadesa. Postawa Kalliklesa jest
zatem dwuznaczna, a nawet paradoksalna, podobnie jak postawa Tukidydesowego
Kleona. Obaj politycy glosza idealy antydemokratyczne, ktorymi schlebiaja gu-
stom ludu. Potepiajac jego gnu$nosé, stawiaja przed nim ideal arystokratycznej
kalokagatii, ktory wyraza skrywane aspiracje owych licznych ol moXhol, ktérymi
Kallikles wydaje sie gardzi¢®2. W ten sposob odstania sie przed nami trzeci wymiar
mowy cynicznej, ktory czyni ja tak bardzo atrakcyjna dla publicznosci. Moéwca
cyniczny ma do zaoferowania nie tylko ideal racjonalnej i pozbawionej ztudzen
fachowosci, lecz takze kuszaca wizje wyniesienia ponad pogardzany mottoch i spet-
nienia. Oba te idealty wydaja sie zreszta laczyé z soba, czego $wiadectwa mozemy
znalez¢ w dialogach Platona. Oto w drugiej ksiedze Paristwa Glaukon, konstruujac
obraz cztowieka doskonale niesprawiedliwego, przydaje mu rysy Trazymachowego
mistrza w sztuce:
niesprawiedliwy niech tak postepuje, jak dzielni zawodowcy. Na przyklad sternik najlepszy albo lekarz
tak samo zawsze rozroznia to, co nie jest mozliwe w jego sztuce, i to, co jest mozliwe. I do jednego reke
przyklada, a drugiego nie tyka. A jeszcze, gdyby mu sie tam gdzie$ noga przypadkiem podwineta, on
potrafi to naprawié¢fs.

Podobnie w Hippiaszu mniejszym Sokrates, chcac doprowadzi¢ do absurdu cha-
rakterystyczne dla nauczania sofistéw pojecie cnoty, ktora polega na umiejetnym
radzeniu sobie w sytuacjach zyciowych, pokazuje, ze czltowiekiem dobrym w tym
wlasnie znaczeniu jest ktos bezwzglednie i z premedytacja dokonujacy nawet czy-
néw zbrodniczych:

60 Thidem, 481e-482a, s. 392.

61 Zob. D. Nails, A Prosopography of Plato and Other Socratics, Cambridge 2002, s. 124.
62 Platon, Gorgiasz, 483b, s. 394.

63 Platon, Paristwo, 260a-261b, s. 70.
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Ci, co ludziom szkodza i krzywdza ich, i oszukuja, i uchybiaja prawu rozmyslnie, a nie mimo woli,
ci mi sie wydaja lepsi niz ci, co mimo woli. Niekiedy znowu zdaje mi sie wprost przeciwnie; wiec bla-
kam sie na tym punkcie; oczywista dlatego, ze nie mam wiedzy. Ale teraz, w tej chwili, jakby mnie co$
napadlo i wydaja mi si¢ rozmyslni przestepcy lepsi pod jakim$ wzgledem od mimowolnych%.

Ostatecznie, formulujac ten paradoks, Sokrates w znaczacy sposob wiaze go
z sofistycznym idealem fachowosci, ukazujac, do jakich konsekwencji prowadzi hot-
dowanie ideatowi zimnej i pozbawionej ztudzen eksperckosci:

Sokrates: Zatem dobrego cztowieka cechuje to, ze wystepki popelnia umyslnie, a lichego to, ze mimo
woli, skoro dobry maz dobra ma dusze.

Hippiasz: A tak, ma przeciez.

Sokrates: Wiec, jesli kto umyslnie wystepki popetnia i brzydko, i niesprawiedliwie postepuje, Hip-
piaszu, jesli tylko istnieje ktokolwiek taki, to nie bedzie nikt inny, tylko czlowiek dobry o dryafdoc.

Hippiasz: Sokratesie: ja sie nie umiem z toba na to zgodzic.

Sokrates: Ani nawet ja sam ze soba, Hippiaszu. Tylko tak nam to teraz przynajmniej koniecznie
wypadlo z rozwazan. Ja tak, wiesz, jakem dawno powiedzial, blagkam si¢ w tych rzeczach tedy i owedy,
i nigdy mi si¢ jedno i to samo nie wydaje. Ale, ze ja sie blakam, to nic dziwnego, albo inny tam jaki
nieuk i partacz iSud>tny. Ale jesli i wy sie baka¢ zaczniecie, wy — medrey, to juz i z nami bedzie bieda,
jezeli nawet do was czlowiek przyjdzie, a blakaé si¢ nie przestanie®.

Wysitki Sokratesa zarowno w Hippiaszu mniejszym, jak i na kartach Gorgiasza
skupiaja sie wokot proby obalenia ideatu fachowosci cynicznej, ktory stanowi istot-
ny przedmiot cynicznego kuszenia publicznosci. Fachowosé sofisty, ktora Gorgiasz
chciatby widzie¢ wielka, umniejszona zostaje do rzedu jednego z wielu kunsztow,
z ktorych zaden nie moze uczynic lepszym cztowieka z nich korzystajacego, a moze
pomoéc mu jedynie w uratowaniu tego, co samo z siebie nie jest zadnym dobrem
i 0 co cztowiek prawy dbaé nie powinien:

A jezeli ta [tj. sztuka plywania — M.P.] wydaje ci si¢ mala, ja ci przytocze wicksza on niej: umie-
jetnos¢ sternika, ktora nie tylko zycie ratuje, ale i cialo, i mienie; z najwiekszych niebezpieczeristw;
zupelnie jak retoryka. A jednak ona jest skrommna i przyzwoita; nie zadziera nosa, nie robi wielkich
min, jak gdyby nie wiadomo jakich dziel dokazywata, tylko dokonawszy tego samego, co wymowa sa-
dowa, jezeli kogo z Eginy tutaj calo przyniesie, bierze za to, zdaje mi sie, dwa obole, a jesli z Egiptu
albo z Pontu, to jesli juz bardzo duzo chce za to tak wielkie dobrodziejstwo, bo jak méwie, przenosi
calo i cztowieka samego, i dzieci, i pieniadze, i kobiety wysadza w porcie na lad — bierze za to: dwie
drachmy. I ten sam, ktory posiada umiejetnos$c i ktory tego dokazal, wysiada z okretu i chodzi koto
niego nad brzegiem morza z mina bardzo skromna. Uwazam, ze umie rachowaé¢ i miarkuje, ze to nie
jest jasna rzecz, ktorym gosciom oddal przystuge, nie pozwalajac im sie utopi¢, a ktorym zaszkodzit.
On wie, ze ich ani o wlos lepszymi nie wysadzil, anizeli wsiedli na okret; ani co do ciala, ani co do
duszy. Wiec mysli sobie, ze jesli kogos wielkie i nieuleczalne choroby trapity na ciele, a nie utopit sie po
drodze, ten jest wielki nieszczesnik, ze nie umart; temu sternik zadnej nie oddat przystugi. A jesli ktos
w tym, co jest od ciala cenniejsze, w duszy liczne choroby nosi i nieuleczalne, takiemu niby to warto zy¢
i takiemu by sie¢ przystuzyl, gdyby go z morza, czy z sadu, czy skad tam inad wyratowal? On przeciez
wie, ze podlemu czlowiekowi lepiej nie zy¢. Bo zle musi by¢ jego zycief.

Sokrates uderza tutaj w samo serce cynicznego sposobu przemawiania. Jest

nim za$ oferta, jaka cynik przez swoj sposob moéwienia sktada publicznosci: jesli
staniesz po mojej stronie, bedziesz jednym z tych, ktorzy potrafia ocali¢ to, co

64 Platon, Hippiasz mniejszy, 372d, s. 144.
65 Ibidem, 376b—c, s. 152-153.
66 Platon, Gorgiasz 511c-512a, s. 432-433.
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kazdy uwaza za najwieksze dobro dla siebie, a tym jest zy¢ i mie¢ w zyciu jak
najwiecej. Ideal, jaki stawia przed swoja publiczno$cia méwca cyniczny, stanowi
wyraz ukrytych aspiracji cztonkow publicznosci. Stajac po stronie cynika, kazdy
z nich moze poczué sie wyniesiony ponad pozostatych. Z tego wlasnie powodu re-
toryczna identyfikacja publicznosci z cynikiem najczesciej ma charakter milczacy,
albowiem zbiorowe przyklasniecie ideatowi cynicznemu musiatoby wprawia¢ w za-
ktopotanie. Oznaczatoby ono bowiem przyznanie, ze ideal wynoszacej sie ponad
og6t jednostki jest w istocie idealem podzielanym przez ol moi\ol, ktérymi cynik
pogardza. Sokrates zestawia ten cyniczny ideal z wizja cztowieka dobrego, ktory
dba o to jedynie, aby jego dusza byta jak najlepsza, reszte zas pozostawiajac bo-
gom do rozporzadzenia, wobec wyrokoéw ktorych nawet najwieksi fachowcy musza
pozostaé bezsilnif?.

Uwagi koncowe

Mowa cyniczna zatem rozpoczyna sie i koniczy paradoksem. Jest to nieusuwalna
cecha wszelkich przejawow fenomenu cynicznosci. Dyskurs cyniczny pozbawiony
pewnej dwuznacznosci stracitby caly swo6j powab, ktory bierze sie z dwojakiej
postawy, jaka moéwiacy cynik przyjmuje wobec swojego audytorium i z dwojakiej
propozycji, jaka sklada on swoim stuchaczom. Z jednej strony przyjmuje role su-
rowego cenzora, ktory obnaza naiwnosé swoich interlokutoréw i przeciwstawia sie
jej jako reprezentant ethosu fachowosci. 7 drugiej za$ stara sie schlebia¢ gustom
swoich stuchaczy, sugerujac, ze moga oni przystapi¢ do reprezentowanego przezen
cechu skupiajacego tych, ktorzy jak sie wyrazil inny moéwca cyniczny, ,znaja sie
na rzeczy ™ i przez to zostaé¢ wyniesionymi ponad otaczajacy ich ttum bezmysl-
nych ot toX\ol. Kallikles, schlebiajac thumowi, wychwala Alkibiadesa. Kleon jako
przywodca ludowy potepia demokracje jako bezsilng i w decydujacych chwilach
niezdolng do dzialania. Mowa cyniczna zatem sama jest paradoksem. Cyniczny
moéwcea glosi ideal arystokratyczny na uzytek mottochu. Rosci sobie prawo do fa-
chowosci, a schlebia gustom dyletantow. Cynik wyglasza mowy, w ktorych potepia
tych, ktorzy czarem slowa chca zjednaé sobie przychylno$é¢ publicznoscei.

Postugujac sie kategoriami zaczerpnietymi z psychoanalizy Lacanowskiej, moz-
na powiedzie¢, ze cyniczne moéwienie jest ze swej natury czynnoscia perwersyjna:
cynik postuguje sie jezykiem, ale odmawia mu wszelkiej wartosci jako narzedziu
oszustwa. Jako wyraz perwersyjnosci cyniczne méwienie domaga sie rozwiazania,
ktore bedzie oznaczaé¢ uznanie roszczen struktur symbolicznych wyrazajacych sie
poprzez jezyk lub zupelne odrzucenie wymogoéw stawianych przez to, co symbolicz-
ne, a co ogodlnie okreslane bywa mianem kultury i oddania sie dzialaniom majacym
za jedyny cel zaspokojenie wlasnych pozadari. Adwokatem tego pierwszego roz-
wiazania jest w omawianych tekstach Sokrates, ktory samego siebie czyni obrornica
tego, co rozumne, czyli symbolicznie wazne, przed inwazja ze strony bezrozumnego
pragnienia. Drugie ze wskazanych rozwiazan reprezentuje Kallikles w swojej wizji

67 Ibidem, 512d-e, s. 433.
68 N. Machiavelli, Ksiaze, ttum. Cz. Nanke, [w:| idem, Wybor pism, Warszawa 1972, s. 189.
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czlowieka sprawiedliwego z natury. Dwuznacznos$é tkwiaca w samym pojeciu spra-
wiedliwosci naturalnej wciaga cynika w gre znaczen, w ktora stara sie on wplatac
rowniez Sokratesa, zmuszajac go do odsltoniecia ostatecznych podstaw, na jakich
opiera swoj moralizm, a ktorymi sg wiara religijna i wizja sadu bozego%.

Ostatecznie paradoks, ktory jest dla cynicznego mowcy punktem wyjscia proce-
su modulacji cynicznej, sam stanowi wyraz nieufnosci wobec jezyka jako medium
transmisji tresci kulturowych, szczegblnie w tej ich warstwie, ktora stanowi sym-
boliczny fundament moralnosci. Sama moralno$¢ i operujacy w jej obrebie filozof
moralista sa dla cynika przedmiotem szczegélnej niecheci i to wokot nich krystali-
zuje sie to, co mozna okresli¢ mianem dyskursu cynicznego.
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