Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XIV, fasc. 4 (2019)

DOI: 10.19195/1895-8001.14.4.4

Ks. MAREK SOLTYSIAK
ORCID: 0000-0003-4437-0321
UPJP II w Krakowie

Zalozenia ontologiczne i epistemologiczne
sceptycyzmu Montaigne’a

The Ontological and Epistemological Assumptions of Montaigne’s
Scepticism

Abstract: Montaigne is widely regarded as one of the most significant sceptics
of the 16th century. His most important work, Essays, had a great impact on the
thinkers of the 16th and 17th centuries, in particular on the philosophy of Des-
cartes. The article presents Montaigne’s critique of senses and reason as sources
of human knowledge. The elements of his scepticism that went beyond the sceptic
arguments of ancient thinkers has been emphasized. The negative role of his onto-
logical variabilism in knowing things has been underlined. As a result of the total
criticism of the possibilities of human cognition made by the author of the Essays,
attention has been paid to the non-sceptical type of the question posed by him:
“What do I know?” (“Que sais-je?”). The answer to this question led him to fideism
in cognition. At the end of the article, an attempt has been made to indicate Mon-
taigne’s main epistemological and metaphysical assumptions that contributed to
the problem of cognition. It has also been highlighted in what way the understand-
ing of reason, method, and, above all, self became for Descartes, unlike Montaigne,
the foundation of certain knowledge.
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Michel de Montaigne (1533-1592) uwazany jest za zalozyciela nowozytnego scep-
tycyzmu i jednego z najbardziej wptywowych myélicieli w jego rozwojul. W swoim
gtownym dziele zatytutowanym Proby? przedstawia argumenty przeciw mozliwo-
$ciom poznania, zaréwno starozytnych sceptykow, jak i wlasne. Najwazniejszymi
zrodtami jego wiedzy o starozytnym sceptycyzmie bylty: Ksiegi akademickie Cyce-
rona, Zywoty i poglady stawnych filozoféw Diogenesa Laertiosa, a przede wszystkim
Zarysy pirroriskie Sekstusa Empiryka®. Prace te byly praktycznie nieznane w ca-
tym tacinskim sredniowieczu, ale gdy odzyskano je w okresie renesansu, w znacz-
nym stopniu przyczynily sie do kryzysu pirronskiego*. Montaigne po przeczytaniu
w 1576 roku Zaryséw pirronskich przeszedl kryzys sceptyczny™, ktorego dobitnym
wyrazem jest najwazniejszy, a zarazem najdtuzszy esej zatytutowany Apologia Raj-
munda Sebond. W Apologii Montaigne nie tylko ukazuje argumenty starozytnych
sceptykow, ale przede wszystkim wlasne stanowisko filozoficzne. O znaczeniu, po-
pularnosci i wptywie Prob Montaigne’a na 6wczesnych mysélicieli niech $swiadczy
opinia Etiennego Gilsona, ze ,filozofia Kartezjusza byla rozpaczliwym wysitkiem
wydobycia sie ze sceptycyzmu Montaigne’a’™.

Uzycie przez Montaigne’a formy eseju w pisaniu Préb pozwolito mu zesta-
wié¢ alternatywne perspektywy w zakresie tematow, ktore poruszal. Ale forma ta

I Por. M.B. Vazquez, The Skepticism of Michel de Montaigne, New York 2015, s. IX; A. Hartle,
Montaigne and skepticism, [w:| U. Langer, The Cambridge Companion to Montaigne, New York 2005,
s. 183-206.

2 Montaigne rozpoczal pisaé¢ swoje eseje po rezygnacji z dzialalnosci publicznej w roku 1571,
w stawnej wiezy rodowego zamku. Pierwszy zbior esejow zostal przez niego wydany w dwoch ksiegach
pod tytutem FEssais w 1580 roku. Kolejne eseje pisat az do swojej $mierci.

3 Jednym z najwazniejszych wydarzen w historii nowozytnego sceptycyzmu bylo ponowne odna-
lezienie i opublikowanie w 1562 roku lacinskiego tlumaczenia fragmentow pism Sekstusa Empiryka
autorstwa Henri Estienne’a oraz kompletnego tacinskiego wydania jego pism przez Gentiana Herveta
w roku 1569. Por. R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley 1979,
s.19.

1 Wedtug R.H. Popkina kryzys w mysleniu pojawit sie pod koniec XVI i na poczatku XVII wieku
jako kryzys pirronski. Cala wiedze podano w watpliwosé. Kryzys ten byl w duzej mierze spowodowany
publikacja pism Sekstusa Empiryka. Por. R.H. Popkin, The Sceptical Crisis and the Rise of Modern
Philosophy, ,The Review of Metaphysics”, 7 (1953), s. 132-151. Na temat kryzysu pirroriskiego zob.
A. Hartle, op. cit., s. 184 n.; R. Zieminska, Historia sceptycyzmu. W poszukiwaniu spdjnosci, Torun
2013, s. 202-203.

> Motto z Zarysow pirronskich Sekstusa ,Que sais-je?” (,Co ja wiem?”) mial wyryte na belce krokwi
swego gabinetu i przyjal je jako whasne. Por. R.H. Popkin, Montaigne, Michel Eyquem de (1533-1592),
[w:] D.M. Borchert, Encyclopedia of Philosophie, t. 6, Detroit-New York 2005, s. 287-290.

6 E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 91. Wiele
argumentow podwazajacych zmysly jako podstawe wiedzy uzytych przez Montaigne’a w jego glownym
dziele Probach pojawito si¢ posrednio lub bezposrednio w Medytacjach o pierwszej filozofii Kartezjusza.
Por. A. Hartle, op. cit., s. 189. R. Zieminska zwraca uwage, ze ,Destrukcja rozumu ludzkiego dokonana
przez Montaigne’a zmusza Descartes’a, aby zaczat swoje filozofowanie od rozprawy ze sceptycyzmem”
(R. Zieminiska, Michel de Montaigne jako sceptyk renesansowy, |w:| Z dziejow filozoficznej refleksji nad
cztowiekiem. Ksiega Pamigtkowa ku czci Profesora Jana Czerkawskiego (1939-2007), P. Gutowski,
P. Gut (red.), Lublin 2007, s. 211). O bardzo dobrej znajomosci mysli sceptycznej Montaigne’a przez
Kartezjusza swiadczy lista fragmentoéw z Rozprawy o metodzie, bedacych jedynie echem Préb. Gilson
w swoim komentarzu do Rozprawy o metodzie przedstawia dwadziescia dziewie¢ takich odniesien.
Por. R. Descartes, Discours de la Méthode. Texte et Commentaire par Etienne Gilson, Paris 1987.
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przyczynita sie takze do réznorodnych interpretacji jego sceptycyzmu. Wedlug
Richarda Popkina Montaigne jest kontynuatorem pirroriskiego sceptycyzmu’. Ma-
nuel B. Véazquez nie podziela tego stanowiska i jest przekonany, ze Montaigne
bardziej byt sklonny do watpliwosci akademickich niz do pirroriskich®. Natomiast
Frédéric Brahami uwaza, ze autor Prdéb ostatecznie porzucilt sceptycyzm i dlate-
go nalezy uwazaé go za antyracjonaliste’. W podobnym tonie co Brahami pisze
Ann Hartle, zwracajac uwage na watki antysceptyczne wystepujace w tworczosci
Montaigne’a!?. Z kolei Renata Ziemiriska uwaza, ze

sceptycyzm Montaigne’a jest umiarkowany i mozna go sprowadzi¢ do postawy nieustannego poszuki-
wania prawdy, postulatu ostroznosci w sadzeniu czy fallibilizmu (cztowiek nie dysponuje wiedza prak-

tyczna) |...]. Sa jednak takie fragmenty Apologii, ktore przemawiaja za interpretacja Montaigne’a jako
totalnego sceptykal!l.

Michel de Montaigne byt tym filozofem, ktéremu przypadto zy¢ w czasie scep-
tycznego kryzysu we Francji w drugiej potowie XVI wieku. Kryzys ten zwiazany
byl z wystapieniem Lutra, wojnami religijnymi we Francji, z odkryciem Nowego
Swiata oraz z udostepnieniem dziel starozytnych sceptykow szerokiej rzeszy czy-
telnikow. Dla nas istotne sa watpliwosci dotyczace mozliwosci osiagniecia przez
czltowieka pewnej wiedzy niezaleznie od Bozego objawienia. W artykule sprobuje
przedstawi¢ najpierw te argumenty sceptyczne Montaigne’a, ktore dotycza jego
krytyki poznania zmystowego i rozumowego, nastepnie przedstawie przyjeta przez
niego koncepcje bytu, ktora uniemozliwita mu poznanie Swiata zar6wno zewnetrz-
nego, jak i wewnetrznego. W kolejnym etapie naszych analiz za autorem Prob
sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie: co wlasciwie wiemy po podwazeniu mozliwosci
poznania zmystowego i rozumowego? Przeanalizuje takze odpowiedz Montaigne’a,
ze jedyna mozliwoscig poznania prawdy jest zaufanie Bozej opatrznosci, czyli przy-
jecie fideizmu. Na zakoniczenie sprobuje krytycznie ustosunkowaé sie do przyjetych
zatozen Montaigne’a i odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego przyjete przez niego za-
tozenia uniemozliwiaja poznanie $wiata i drugiego cztowieka.

Krytyka poznania zmystowo-intelektualnego

Poglady sceptyczne Montaigne’a zawarte w Prébach sa wyrazem jego doswiad-
czenia zyciowego, odzwierciedleniem jego sceptycyzmu praktycznego. Na co dzien
stykal sie z izostenig sadow dotyczacych religii, obowiazujacych praw oraz pogla-
dow spoteczno-politycznych. Z réznorodnoscia pogladow religijnych zetknal sie we
wlasnej rodzinie. Jego ojciec Pierre Eygem Montaigne bral udzial w wojnach wto-
skich (1494-1559) jako katolicki zolmierz. Jego matka Antoinette Lopez de Villa-
nueva, z pochodzenia zydéwka, przeszta z katolicyzmu na protestantyzm. Dziadek
od strony matki pochodzil z bogatej hiszpanisko-portugalskiej rodziny zydowskiej,

" Por. R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes...
8 Por. M.B. Vézquez, op. cit.

9 Por. Fr. Brahami, Le scepticisme de Montaigne, Paris 1997, s. 106-107.

10 Por. A. Hartle, op. cit., s. 183-206.

11 R. Ziemiriska, Historia sceptycyzmu..., s. 211.
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ktora przeszla na katolicyzm. Brat i siostra Michela zostali protestantami'?. Cale
jego doroste zycie przypadlo na okres wojen religijnych we Francji miedzy katoli-
kami a protestantami. W latach 1562-1598 mialo miejsce osiem odrebnych wojen
domowych, zakoriczonych ostatecznie edyktem nantejskim w 1598 roku'®. Monta-
igne nie tylko byt swiadkiem tych wojen, lecz bral w nich czynny udzial, czesto
jako negocjator miedzy zwasnionymi stronami.

Konflikty miedzy protestantami a katolikami wywotaty rowniez ogdlnoeuropej-
ski kryzys prawny i konstytucyjny'4. Byl to czas narodzin nowoczesnych panstw.
Pojawienie sie miedzynarodowego ruchu reformatorskiego przyczynito sie do roz-
woju teorii zbrojnego oporu wobec panstwa. W luterainskich Niemczech reforma-
cja protestancka doprowadzita do redefinicji $wieckiego i urzedniczego autorytetu
i przerobienia tradycyjnego niemieckiego prawa na wzor dawnego rzymskiego pra-
wa cywilnego’. W Kosciele katolickim kontrreformacja spowodowala pojawienie
sie nowego konstytucjonalizmu. Wszystko to przyczynito sie do zamieszania i cha-
osu w rozumieniu panstwa i prawa. Michel, bedac z wyksztalcenia prawnikiem,
sam doswiadczyl tej zmiennosci prawal®. Przekonal sie, ze metody stosowane
w polityce nie maja nic wspolnego z moralnoscia!’.

Potwierdzeniem jego przeswiadczenia o wzglednosci wszelkich praw i obycza-
jow mialy by¢ wydarzenia rozgrywajace sie w Anglii w czasie, kiedy pisat Prdby.

Nie ma nic bardziej podleglego ustawnym wstrzasnieniom, niz prawa. Od poczatku mego zycia
widziatem, jak Anglicy, nasi sasiedzi, odmieniali je trzy lub cztery razy, nie tylko w materii politycznej,
ktora powszechny sad zwalnia z obowiazku statosci, ale w najwazniejszym przedmiocie, jaki by¢ moze,
to jest religii'®.

Anglia za rzadow Henryka VIII przeszla z katolicyzmu na anglikanizm (od 1534
roku), za panowania jego corki Marii Tudor przywrocono katolicyzm (1553-1558),
a kiedy tron krolewski objeta Elzbieta I (1558-1603), ponownie wprowadzita an-
glikanizm.

W 1562 roku Montaigne wraz z armia krolewska wzial udzial w wyprawie prze-
ciwko miastu Rouen, ktore bylto jednym z gtownych osrodkéow hugenotéow we Fran-

12 Por. G. Paganini, Michel de Montaigne, |w:| Skepticism: from antiquity to the present, D.E. Ma-
chuca, B. Reed (eds.), New York 2018, s. 232. Zob. R.H. Popkin, The History of Scepticism from
Erasmus to Descartes..., s. 44.

13 Por. B. Chevalier, France from Charles VII to Henry IV, [w:| Handbook of European History
1400-1600, T.A. Brady, H.A. Oberman, J.D. Tracy (red.), t. 1, Leiden-New York-Koln 1994, s. 369-401.

4 Por. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought. The Age of Reformation, t. 2,
Cambridge 1978.

15 Por. M.B. Vazquez, op. cit., s. 110.

16 Praktyke sadownicza rozpoczal w Périgueux, a nastepnie pracowal jako radca krolewski w Bor-
deaux. Por. M. Ciszewski, Montaigne, |w:| Powszechna Encyklopedia Filozofii, St. Wielgus (red.), t. 7,
Lublin 2006, s. 372. Takze jako burmistrz Bordeaux (1581-1585) mial okazje uczestniczy¢ i doswiadczaé
zmiennosci praw w czasach politycznego niepokoju.

7 Por. Por. M. de Montaigne, O uzytecznym i o uczciwym, |w:| idem, Proby, t. 3, thum. T. Boy-Ze-
leniski, Warszawa 1985, s. 41-54.

18 M. de Montaigne, Apologia Rajmunda Sebond, [w:] idem, Proby, t. 2..., s. 256.
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cji. Tam tez spotkat Indian przywiezionych z Ameryki Potudniowej'. To spotkanie
zaowocowalo jego badaniami kultur pozaeuropejskich i w efekcie pogtebito jego
sceptyczne poglady dotyczace obyczajowosci.

Zdobyte do$wiadczenie wraz z lektura starozytnych sceptykow utwierdzilo go
w przekonaniu o niemoznosci poznania $wiata zewnetrznego. Montaigne nie tylko
przejal ich sceptyczne argumenty, ale znaczaco je zmodyfikowal. Nie troszczyt
sie zbytnio o to, czy jego nowe argumenty przeciw mozliwosci poznania miesz-
czg sie jeszcze w granicach sceptycyzmu starozytnego®. Glowny argument przejety
przez niego z Zarysow pirroniskich wiazal sie z izostenia sadéw. To, czego do-
swiadczal w swojej dzialalnosci publicznej, teraz mialo sie doczekaé¢ opracowania
teoretycznego. Zgodnie z twierdzeniem Protagorasa cztowiek nie ma obiektywnego
kryterium oceny wydawanych przez siebie twierdzen. O tym samym przedmiocie
sporu mozna sformutowaé¢ dwa sady wzajemnie sie wykluczajace, a nie majac
kryterium ich oceny, nie mozna orzec, ktory z nich jest prawdziwy. Dlatego nalezy
zachowaé ostrozno$é w wyglaszaniu jakichkolwiek pewnych twierdzen. Pytanie
o kryterium wiedzy stalo sie dla Montaigne’a osnowa jego krytyki poznania zmy-
stowego i rozumowego oraz spowodowalo przyjecie przez niego metafizycznego
zalozenia dotyczacego zmiennosci rzeczy.

Montaigne krytykuje, podobnie jak sceptycy starozytni, zdroworozsadkowa
koncepcje poznania, majaca swe korzenie w filozofii Arystotelesa. W zwiagzku
z tym pisze w Apologii, ze rzekomo prawdziwe ,poznanie dochodzi do nas przez
zmysly [...|. Wiedza zaczyna sie od nich i w nich sie zamyka [...]. Zmysty sa poczat-
kiem i koncem ludzkiego poznania™!'. Wedlug tej teorii umyst jest czystq tablica
(tabula rasa)??, a caly material poznania pochodzi z dogwiadczenia zmystowego.
Arystoteles uwazal, ze kazdy czlowiek postawiony w ,normalnej” sytuacji, ze zmy-
stami i rozumem dobrze dostrojonymi do natury, jest w stanie uzyskaé¢ adekwat-
na i prawdziwa reprezentacje rzeczywistosci zewnetrznej. W procesie poznania
rzeczy znajdujacej sie poza $wiadomoscia wystepuje podwodjne zaposredniczenie,
najpierw miedzy rzecza a jej zmystowym ujeciem, nastepnie miedzy jej zmystowym
ujeciem a intelektem. Intelekt poznaje rzecz tylko za posrednictwem jej zmysto-
wego ujecia. Proces poznawczy rozpoczyna sie od uchwycenia przez zmysty formy
poznawczej rzeczy (species sensibilis). Zmystowa forma poznawcza przekazywa-
na jest przez zmysly do zmyshi wspolnego (rozumu biernego). Rozum czynny
w procesie abstrakcji wydobywa z jednostkowej, zmystowej formy poznawczej inte-
lektualng forme poznawcza (species intelligibilis), czyli istote rzeczy, 1 przekazuje

19'W wyniku odkryé¢ geograficznych w XV i XVI wieku nastepuje zetknigcie si¢ ludnoéci basenu
Morza Srodziemnomorskiego z odmiennymi cywilizacjami, ich tradycjami i obyczajowoscia. Przy po-
mocy tlumacza Montaigne przeprowadzil wywiad z jednym z rdzennych mieszkanicow Ameryki Potu-
dniowej 1 umiescil go potem w Prdbach w rozdziale O kanibalach. Po tej wyprawie jeszcze dwukrotnie
bral udzial w wojnie.

20 Hartle analizuje antysceptyczne argumenty Montaigne’a. Por. A. Hartle, op. cit.

2l M. de Montaigne, Apologia..., s. 264. Montaigne, gloszac, ze cata wiedza pochodzi od zmystow,
partycypuje w formule empiryzmu genetycznego Locka.

22 Por. Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, [w:| idem, Dzieta wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, War-
szawa 1992, s. 125.
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ja do rozumu potencjalnego. Ujecie form poznawczych (species) najpierw przez
zmysly, nastepnie przez rozum czynny gwarantuje wiarygodny pomost miedzy
reprezentacja a tym, co jest reprezentowane, czyli miedzy zmystowym ujeciem
rzeczy a sama rzecza, nastepnie miedzy zmystowym ujeciem rzeczy a jej pojeciem.
To przedstawienie zdroworozsadkowego procesu poznawczego ma istotne znaczenie
dla naszych rozwazan. Zakwestionowanie przez Montaigne’a $wiadectwa zmystow
w poznaniu powoduje rownoczesnie zanegowanie waznosci rozumu, poniewaz ma
on dostep do §wiata zewnetrznego tylko za posrednictwem zmystow.

Montaigne w Probach odrzuca nie tylko cala aparature pojeciowa scholasty-
ki, zwiazana z materia i forma oraz formami poznawczymi (species), lecz takzez
Arystotelesowska psychologie, ktora stanowilta fundament realistycznej koncepcji
poznania. Aby uwydatni¢ nieadekwatnosé miedzy przedmiotem a jego zmystowa re-
prezentacja, wskrzesza rozréznienie pirroriskie miedzy zjawiskiem a przedmiotem??:

Nasza $swiadomos¢ nie ma innej stycznosci z zewnetrznymi zjawiskami, jeno rodzi si¢ za posrednic-
twem zmyslow; zmysty zasie nie ogarniaja zewnetrznego przedmiotu, jeno wlasne uczucia: §wiadomosé
tedy i pojecie nie pochodza z danego przedmiotu, jeno z odczucia i wrazenia zmystow. Owoz odczucie

przedmiotu a sam przedmiot to sa rzeczy rézne: dlatego, kto sadzi z wrazen, sadzi z czego innego niz
z przedmiotu®*,

Montaigne, aby wykazaé¢, ze wrazenie przedmiotu, ktoére jest uchwycone przez
nasza Swiadomosé, nie jest adekwatne do przedmiotu istniejacego niezaleznie od
niej, musi podwazy¢ wiarygodno$¢ zmystow. Dla udowodnienia ,braku pomostu”
miedzy wrazeniem a przedmiotem poznania Montaigne w Apologii podaza za styn-
nymi dziesiecioma trybami Ainezydema, przedstawionymi w Zarysach pirroriskich.
Cata nasza rzekoma wiedza, argumentowal, wydaje sie pochodzié¢ z doswiadczenia
zmystowego, ale by¢ moze nie mamy wystarczajacej liczby zmystow do jej zdobycia:
powatpiewam, aby czlowiek obdarzony byt wszystkimi istniejacymi naturalnymi zmystami. Widze roz-
maite zwierzeta, ktore zyja pelnym i doskonatym zyciem, jedne bez wzroku, drugie bez stuchu: kto wie,
czy i nam takze nie brakuje jeszcze jednego, dwu, trzech i wiele wiecej zmystow?2

Nawet jesli mamy wszystkie zmysty, to informacje, ktore zdobywamy za ich
posrednictwem, sg zwodnicze i niepewne.

Nie posiadamy odpowiedniego kryterium, ktére upewnialoby nas, ze to, co
przedstawia nam dany zmyst, odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy reprezen-
towanemu przez wrazenie zmystowe: ,Kto nie znal Sokratesa, ten, widzac jego
portret, nie moze powiedzieé, ze jest don podobny™®. Oprocz tego, ze swiadectwo
jednego zmystu nie jest weryfikowane ani nie jest uzupelniane przez $wiadectwo in-

B W rzeczywistosci Montaigne nigdy nie uzy! terminu ,zjawisko”, ktére bylo wowczas postrzegane
jako greckie stowo i nie bylo akceptowane jako tacinski lub francuski termin do czasow Kartezjusza
i Leibniza (ten ostatni byl pierwszym, ktory obszernie uzy! tego stowa zarowno w swoich taciniskich,
jak i francuskich pismach). Chociaz w Prébach nie pojawil sie sam termin, to jednak jest obecne jego
znaczenie. Por. G. Paganini, op. cit., s. 237.

24 Ibidem, s. 276.

%5 M. de Montaigne, Apologia..., s. 264-265.

% Tbidem, s. 276.
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nych zmyslow??, to dodatkowo wrazenia naszych zmystow koliduja z soba, na
przykltad wzrok i dotyk daja sprzeczne wrazenia tego samego przedmiotu. Takze
w tym przypadku nie istnieje ,zaden sedzia” (zadne kryterium) rozstrzygajacy
spory miedzy wrazeniami zmystowymi, poniewaz

[a]by oceni¢ wrazenia, jakie odbieramy od przedmiotow, trzeba by nam instrumentéw do ich sprawdze-
nia; aby znéw sprawdzi¢ ten instrument, trzeba doswiadczenia; aby sprawdzi¢ doswiadczenie — instru-
mentu: i oto wpadamy w bledne kolo?.

Wydaje sie, ze pomoca w rozstrzygnieciu problemu btednego kota zwiazanego
ze $wiadectwem zmystéw moze byé rozum. Jednakze w odniesieniu zaréwno do
rozumu, jak i wczesniej do zmystéw pojawia sie pytanie o kryterium prawdziwo-
Sci jego poznania. Skad mamy mie¢ pewnosé, ze nasz rozum w poznaniu tego, co
dostarczaja mu zmysly, nie popelnia bledéw: ,zaden rozum nie moze by¢ uznany
za pewny bez drugiego rozumu: i oto cofamy sie wstecz az do nieskonczonogci™.

Iluzje wystepujace w poznaniu prowadza nas do zastanawiania sie, ,czy nasze
myslenie, nasze dziatanie, nie jest rodzajem mary sennej, a nasze czuwanie jako-
wym$ rodzajem snuY, Jezeli przyjmiemy za Montaigne’em, ze poznajemy nasze
wrazenia, a nie rzeczy, to odréznienie wrazen, ktére mamy podczas snu od wrazen,
ktorych do$wiadczamy na jawie, wydaje sie niemozliwe. Réwniez kazde nasze nowe
do$wiadczenie r6zni sie od wezedniejszych doswiadczen, jest odmienne od doswiad-
czeni zwierzat oraz od przezy¢ innych ludzi. Jezeli nie posiadamy odpowiedniego
kryterium, nie mozemy wiedzieé, ktore z nich jest wtasciwe.

Montaigne, podsumowujac przytoczone przez siebie argumenty starozytnych
sceptykow, pyta retorycznie:
skoro wplyw choroby, przewidzenia lub snu ukazuje nam rzeczy w innej postaci, niz si¢ wydaja zdro-
wym, rozsadnym i bedacym na jawie, czyz nie jest prawdopodobne, iz nasz zwyczajny stan i przyro-
dzone humory réowniez maja wladze uzyczac rzeczom bytu wedle siebie samych i dostrajac¢ je do siebie,
tak jak to czynia humory nieprawidtowe?3!

A zatem to struktura podmiotu poznajacego stanowi zrédto niepewnosci sadow
o rzeczywistosci. Wrecz rewolucyjny jest jego wniosek dotyczacy warunkéw mozli-
wosci poznania przedmiotu:
skoro nasz stan przystosowuje rzeczy do siebie i przeksztalca je wedle siebie, tracimy zgota sad o tym,

jakimi sa rzeczy w istocie; wszystko bowiem dochodzi do nas jeno sfalszowane i odmienione przez zmy-
sty [...]. Niepewno$¢ zmysléw czyni niepewnym wszystko, co one nam przywodza?2.

27 Por. ibidem, s. 265. Montaigne, podkreslajac niedoskonalosé poznania zmystowego, zwraca uwa-
ge na potrzebe porozumiewania si¢ w poznaniu nie tylko miedzy ludzmi, lecz takze na branie pod
uwage poznania zwierzat, poniewaz ich zmysty sa doskonalsze od naszych. Por. ibidem, s. 274.

2 Ibidem, s. 276.

2 Tbidem.

30 Ibidem 272, por. ibidem, s. 246. Przypisywany Kartezjuszowi argument, ze nie mozna odréznié
snu od jawy, prawdopodobnie zostal przez niego przejety od Montaigne’a. I. Dambska twierdzi, ze
zaczerpnal go od starozytnych autorow. Wystepuje on juz u Heraklita, u Platona w Teajtecie, a takze
u Karneadesa i u $w. Augustyna. Por. I. Dambska, Zagadnienia marzen sennych w greckiej filozofii
starozytnej, [w:| eadem, Znaki i mysli, Warszawa 1975, s. 138.

31 Ibidem, s. 275.

32 Ibidem.
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Montaigne, twierdzac, ze to ,hasz stan przystosowuje rzeczy do siebie”, na dwa
wieki przed Immanuelem Kantem wskazuje na czynna role naszych wladz poznaw-
czych w konstytuowaniu poznawanej rzeczy. Zapowiada w ten sposéb transcenden-
talny zwrot w filozofii. Jednak jego wniosek dotyczacy udzialu podmiotu w pro-
cesie poznania jest calkowicie sceptyczny. Podmiot, przeksztalcajac przedmiot
poznania i dostosowujac go do siebie, falszuje go. Na pytanie, co bylo powodem
takiego stanowiska Montaigne’a, sprobuje odpowiedzie¢ w dalszej czesci artykutu.

Izydora Dambska, biorgc pod uwage zaréwno perspektywizm?® jednostkowy,
jak i gatunkowy w koncepcji poznania Montaigne’a, stwierdza, ze:

Czlowiek stoi zagubiony we wszechswiecie, staby i niedotezny wobec ogromu otaczajacych i przy-
tlaczajacych go tajemnic. Nie wiemy, jakie sa pierwsze zasady bytu i co gorsza, nie znamy sposobow ich
poznania. Ale nie mamy tez rozumnego powodu, by odrzucié to wszystko, czego bezposrednio zmystami
ujaé nie mozna®!.

W konsekwencji dla pirronisty takiego jak Montaigne, przynajmniej tak jest
w Apologii Rajmunda Sebond, wrazenia i jakiekolwiek reprezentacje mentalne nie
gwarantuja ani epistemologicznie, ani ontologicznie poznania przedmiotu.

Jezeli swiadectwo zmystow jest niewiarygodne w poznaniu rzeczy, to rowniez
rozum jest bezuzyteczny w jej ujeciu, poniewaz tylko za posrednictwem zmystow
ma on kontakt ze Swiatem zewnetrznym. Zdaniem Montaigne’a wiekszosé ludzi
pomija te prawde i przyjmuje falszywe zalozenie, ze to dzieki rozumowi czlowiek
jest ,panem i cesarzem wszech§wiata™®. W rzeczywistoéci rozum jest ,wrodzona
i pierwotna chorobg™S, ktoéra falszuje poznawana przez nas rzeczywistogé. Na do-
wod gloszonego przez siebie pogladu prezentuje liste ponad dwudziestu siedmiu
roznych, czesto sprzecznych z sobg teorii dotyczacych natury Boga®”. Uzupelia ja
krytyka filozoficznych pogladéw na temat natury ludzkiego ciata i duszy. Poznanie
rozumowe nie umozliwia cztowiekowi poznania prawdy.

7 dezaprobata odnosi sie do ludzi, ktorzy z ,bezwstydna’ pycha postepuja ze
zwierzetami jako z istotami nizszego rzedu®®. Wedlug jego obserwacji nic nie upraw-
nia cztowieka do takiej postawy, poniewaz zwierzeta podobnie jak ludzie maja
inteligencje®. Wraz ze zwierzetami nalezymy do natury, ktoéra jest naszym wiagci-

33 Por. D. Leszczytiski, Miedzy wqtpieniem a wiarg. Préba charakterystyki renesansowego scepty-
cyzmu, Studia Philosopica Wratislaviensis” 1 (2006), s. 119-120.

31 1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wicku, Torun 1958, s. 26.

3 Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 138.

36 Por. ibidem, s. 140.

37 Por. ibidem, s. 196 n.

38 Por. ibidem, s. 140. Montaigne, wedtug Pascala, przeczy sam sobie, twierdzac, ze ludzie w niczym
nie przewyzszaja zwierzat. Sprzecznosé jego postawy polega na tym, ze wypowiadajac to twierdzenie,
z jednej strony gardzi ludzmi, a z drugiej, sam bedac czlowiekiem, jest w stanie je wypowiadaé, tzn. ze
sytuuje sie wyzej niz Swiat zwierzecy: A ci, ktorzy najbardziej gardza ludzmi i réwnaja ich z bydleta-
mi, i ci chea, aby ich podziwiano i wierzono im, i przecza sami sobie tym uczuciem, ile ze natura ich,
mocniejsza nad wszystko, silniej przekonywa ich o wielkosci cztowieka niz rozum o jego nikczemnosci”
(B. Pascal, Mysli, tham. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1983, nr 276, s. 110).

39 Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 141. Szerzej na temat relacji czlowieka do $wiata zwierzat
pisze M. Wild, Die anthropologische Differenz. Der Geist der Tiere in der friihen Neuzeit bei Monta-
igne, Decartes und Hume, Berlin-New York 2006.
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wym srodowiskiem. Jednak ze wzgledu na rozum cztowiek odrzucil te wspoélnote,
a przez to skazal siebie ,na niewiedze, zewszad otacza go nieprzenikniona tajemnica
wszechéwiata, rozum ludzki jest lepy i niezdolny odréznié¢ prawde od fatszu™V.
Krytyka rozumu dokonana przez Montaigne’a dotyczy takze eudajmonologii
Arystotelesa. Wedtug autora Prdb proponowana przez Stagiryty wiedza jest bezwar-
tosciowa w poszukiwaniu szczescia®!, poniewaz to nie rozum, lecz ignorancja i pro-

stota umozliwiaja cztowiekowi osiagnaé spokoj duszy i w konsekwencji szczescie®?.

Niemoznos$¢ okreslenia tozsamosci rzeczy

Seria przytoczonych przez Montaigne’a argumentéw podwazajacych wiarygod-
nos¢ zmystow oraz rozumu jako fundamentow ludzkiej wiedzy kulminuje sie w me-
tafizycznym twierdzeniu, ze wszystkie rzeczy, zaréwno my sami, jaki i przedmioty
przez nas poznawane, ciagle sie zmieniaja:
nie ma zadnego stalego istnienia ani w naszej istocie, ani w innych przedmiotach; i my, i nasz sad,
i wszystkie rzeczy $miertelne tocza si¢ i ptyna bez ustanku. Nie da si¢ tedy nic ustali¢ pewnego z jed-
nego o drugim, gdyz i sadzacy podmiot, i sadzone przedmioty znajduja sie w nieustannej odmianie
i ruchu. [Dlatego — M.S.| [n]ie mamy zadnego porozumienia z bytem |...|*3.

Montaigne w odréznieniu od sceptykow starozytnych przyjmuje cos pozytyw-
nego, mianowicie twierdzi, ze istota rzeczy jest ich zmiennosé. Zmiennosé okresla
istote zaréwno czlowieka, jak i poznawanych rzeczy. Autor Préb metaforycznie
porownuje byt swiata i istniejgcych w nim rzeczy do hustawki:

Swiat jest wiekuista hustawka; wszystkie rzeczy hustaja sie na niej bez przerwy,
ziemia, skaly Kaukazu, piramidy Egiptu; tak powszechnym, jak i swoim wtasnym
ruchem. Stalo$é nawet nie jest niczym innym, jak bardzo powszechnym chwia-
niem*.

Swoje rozwazania dotyczace istoty bytu taczy z przyjeta przez siebie koncepcja
czasu:

Czas jest to rzecz ruchoma, ktora objawia sie jak cien, plynac i toczac si¢ wraz z materia usta-
wicznie, nigdy nie zostajac w stalosci i spoczynku. On to zawiera w sobie te stowa Wprzod i Potem,

10 7. Gierczynski, Wstep, [w:] M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1985, s. 22.

41 Por. M. de Montaigne, O sztuce rozumowania, [w:] idem, Préby, t. 3..., s. 171. Por. M. de Mon-
taigne, Apologia..., s. 137, 182, 258.

42 Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 172. ,Zaiste, bardzo przeptaciliémy ten rozum, ktérym sie
chelpimy, i te zdolnosé sadzenia i poznania, jesli kupiliSmy je za cene tej nieskoinczonej liczby namiet-
nosci, ktorych jesteSmy nieustannym tupem!” (ibidem s. 170).

13 Ibidem, s. 276. Te stwierdzenia Montaigne’a dotyczace istoty rzeczy, w $wietle pogladow scep-
tycznych Sekstusa Empiryka, nie sa stanowiskiem sceptyka, lecz dogmatyka. ,,[...] dogmatyk zaklada
rzeczywiste istnienie tego, o czym dogmatyzuje, a sceptyk wyglasza powiedzenia w taki sposob, iz si¢
znaczeniowo Same obalaja” (Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998,
s. 17). Zdaniem Sekstusa sceptyk dopuszcza mysl, ze pewne rzeczy moze i daja sie uchwycié, a ponie-
waz on ich jeszcze nie odnalazl, to nic o nich nie moze powiedzie¢ pewnego. Por. Sekstus Empiryk,
op. cit., s. H9.

4 M. de Montaigne, O zalu, [w:] idem, Préby, t. 3..., s. 54.
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i Byto, i Bedzie, ktore to stowa zaraz z pierwszym wejrzeniem wskazuja oczywiscie, iz to nie jest rzecz,
ktora jest®.

Montaigne powtarza prawie dostownie Arystotelesowska definicje czasu, we-
dhug ktorej czas jest iloscig ruchu wedle tego, co przed i po?®. Czas nie jest niczym
innym, jak rzeka teraz: ,teraz — jeszcze — nie”, ,teraz” oraz ,teraz — juz — nie”.
,Teraz” brane samo w sobie jest mgnieniowe i jako takie jest nieuchwytne w po-
znaniu, poniewaz natychmiast zapada sie w przesztosé. Rozum, chcac uchwycié¢ cos
trwalego w poznawanej rzeczy (jej istote), ponosi porazke, poniewaz pod wplywem
czasu ,,to nie jest rzecz, ktora jest”, ale ktorej juz nie ma. W konsekwencji ,istota
wszystkich rzeczy jest przechodzié¢ z jednej odmiany w druga, rozum, ktéry szuka
w nich prawdziwego istnienia, spotyka sie z zawodem, nie mogac nic pochwycié
ciaglego ani trwalego™’. Odnoszac nieuchwytno$é¢ czasu (teraz) do zrozumienia
istoty cztowieka, Montaigne twierdzi, ze
[o]statecznie trzeba nam uznaé, iz nie ma zadnego stalego istnienia, ani w naszej istocie, ani w innych
przedmiotach; i my, i nasz sad, i wszystkie rzeczy Smiertelne tocza sie i ptyna bez ustanku. Nie da sie
tedy nic ustali¢ pewnego z jednego o drugim, gdyz i sadzacy podmiot, i sadzone przedmioty znajduja
sie w nieustannej odmianie i ruchu?®.

W zwiazku z tym, ze wszystko jest zmienne, cztowiek nie ma zadnej mozliwosci
zrozumienia ani samego siebie, ani rzeczy istniejacych poza nim.
To, co ulega zmianie, nie zostaje tozsamym; a jesli nie jest tozsamym, znaczy, ze nie jest wcale.

Albowiem, gdy zmienia sie pewien byt, zmienia si¢ byt w ogodle, czyli samo istnienie, przemieniajac sie
weiaz z jednego w drugi®®.

W poznaniu rzeczy mamy do czynienia tylko z ,mglistym pozorem cieni” i nie-
pewnymi ,rojeniami” ich dotyczacymi.

Przypadek zamiast metody

Zmiennos¢ stanowiaca integralng czesé ludzkiej kondycji jest niesceptycznym
zalozeniem przyjetym przez Montaigne’a w Probach. Wiaze sie ona z przyjeciem
przez niego ontologicznego zalozenia dotyczacego Swiata, a mianowicie tego, ze
istnieje rzeczywisto$¢ transcendentalna wobec nas, do ktorej w poznaniu zaréwno
zmystowym, jak i umystowym nie mamy dostepu.

Nastepng oprocz zmiennosci niesceptyczng postawg Montaigne’a, ktora mozna
dostrzec w Probach, jest jego zadziwiajaca tatwowiernosé, ktora trudno pogodzié
z fundamentalnym krytycyzmem sceptykow. Nalezy jednak pamietaé, ze historie
przez niego przytoczone byly gwarantowane autorytetem Plutarcha, od ktoérego

4 M. de Montaigne, Apologia..., s. 278.

46 Por. Arystoteles, Fizyka, thum. K. Lesniak, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 2, thum. K. Le$niak
et al., Warszawa 1990, s. 107.

47 M. de Montaigne, Apologia..., s. 277.

48 Ibidem, s. 276-277. Montaigne, przyjmujac za Heraklitem ontologiczne zalozenie, ze istota bytu
jest zmienno$¢ — panta rei, czyli ze nie ma nic stalego ani w poznajacym podmiocie, ani w poznawanej
rzeczywistosci, jawnie odrzuca epikurejska wersje niewzruszalnosci boskiej. Por. ibidem, s. 177.

9 Ibidem, s. 278.
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w wiekszosci zostaly zapozyczone czesto niemal dostownie i ze wiele z tych legend
zostalo przyjetych takze bez zastrzezen przez uczonych w XVI wieku.

7 niesceptyczng, ,pozorna’ tatwowiernosciag mamy do czynienia w eseju O po-
tedze wyobrazni, w ktéorym Montaigne powtarza opowiesci, ktére sa co najmniej
fantastyczne. Na koniec przytoczonych anegdot dodaje, ze jest Swiadom tego, co
robi i thumaczy, dlaczego tak postepuje. Po opowiedzeniu historii o kocie®, ktory
samym spojrzeniem sprawil, ze ptak spadt z drzewa, a nastepnie o sokolniku, ktéry
takze moca samego spojrzenia spowodowat upadek jastrzebia, Montaigne wyjasnia
cel przytoczenia tych nieprawdopodobnych opowiesci:

w tym traktowanym przeze mnie studium naszych obyczajow i namietnosci swiadectwa bajeczne, byle
tylko mozebne, stuza mi réwnie dobrze, jak prawdziwe: zdarzyto si¢ czy nie zdarzylo, w Rzymie czy
w Paryzu, Pawlowi czy Gawlowi, zawsze to obraz z zakresu ludzkiej mozliwosci i opowiesé taka zawzdy
przynosi mi jakowys pozytek. Ogladam i czerpi¢ wiedze zaréwno patrzac na cier, jak na przedmiot rze-
czywisty [...]. Bywaja autorowie, dla ktorych celem jest opowiadac, co sie zdarzyto; ja gdybym potrafil,
mialbym za cel rozprawia¢ o tym, co moze sie zdarzy¢®'.

Tym celem jest zwrocenie uwagi czytelnika na prawdopodobieristwo, na to, ,,co
moze sie zdarzy@2.

Podobnie w rozdziale zatytutowanym Obrona Seneki i Plutarcha Montaigne
broni Plutarcha przed oskarzeniem Jana Bodeniusza o ,nieuctwo” oraz o zbyt-
nia latwowierno$é¢ w przytaczaniu przez niego rzeczy niepodobnych do wiary i na
wskro§ bajecznych®.

Czy co$ jest mozliwe lub nie, nie trzeba o tym wyrokowa¢ wedle tego, co jest wiarygodne a niewia-
rygodne w naszym rozumieniu, jako juz rzeklem gdzie indziej. Jest to wielki btad, w ktory wszelako
popada wiekszo$é (nie mowie tego do Bodeniusza), niz nietacno wierza u drugich w to, czego nie umie-
liby albo nie chcieli uczyni¢ sami. Zdaje sie kazdemu, iz najwyzsza forma natury ludzkiej miesci sie
w nim samym: wedle niej trzeba miarkowaé wszystkie inne: rysy niepodobne do jego ryséw sa udane
i falszywe. O co6z za teposé i gtupota®.

Pozorna tatwowiernosé Montaigne’a wynika z przyjetej przez niego postawy
sceptycznej, rézniacej sie od sceptycyzmu starozytnego. Nie zawiesza on sadu do-
tyczacego mozliwosci poznania $wiata zewnetrznego, dlatego tez nie odrzuca ist-
nienia w nim tego, co niezrozumiale, niesamowite i jako takie trudne do pojecia
przez rozum ludzki. W swoim sceptycyzmie jest otwarty na mozliwosci, na po-
jawienie sie¢ w poznaniu tego, co nieznane i prawdopodobne. Przez podkreslenie
znaczenia mozliwo$ci w poznaniu odkrywa on ,wielki btad” naszego rozumowania,
ktory swoimi korzeniami siega starozytnej Grecji. To Protagoras uczynil cztowieka
miara wszystkich rzeczy. Nastepstwem przyjecia jego stanowiska epistemologicz-

%0 Por. M. de Montaigne, O potedze wyobrazni, [w:| idem, Proby, t. 1..., s. 224.

51 Ibidem, s. 224.

52 Arystoteles postepuje podobnie w Poetyce, ceniac bardziej poetéw niz historykéw: ,poezja jest
bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogélne, historia natomiast
to, co jednostkowe” (Arystoteles, Poetyka, ttum. H. Podbielski, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 6, thum.
H. Podbielski et al., Warszawa 2001, s. 588).

% Por. M. de Montraigne, Obrona Seneki i Plutarcha, [w:| idem, Proby, t. 2..., s. 376.

% Ibidem, s. 379.
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nego jest odrzucenie tego wszystkiego, co wykracza poza nasze dotychczasowe
doswiadczenie, czyli odrzucenie tego, czego nie jestedmy w stanie zrozumieé®.

Montaigne, podkreslajac w Probach znaczenie ontologicznych mozliwosci, ktore
wymykaja sie naszemu rozumieniu i wydaja sie ,majakami i bredzeniem”, samego
siebie nazywa ,nieumyslnym i przygodnym filozofem™°. Wedtug niego to przy-
padek, a nie metoda decyduje o przyjeciu przez nas takiej, a nie innej koncepcji
poznania®’. Siebie samych zastajemy ,wrzuconych” przez Slepy los w okreslony
sposO6b poznawania $wiata. Sam byt Swiadkiem, jak przyjecie opinii panujacej
w spoteczenistwie za prawde zrodzito dogmatyzm w mysleniu i fanatyzm w dzia-
laniu, w konsekwencji doprowadzajac do wojen religijnych®. Ratunkiem dla nas,
aby nie ulec przesadom, w ktérych tkwimy, jest zachowanie zdrowego rozsadku
i nieprzyjmowanie za prawde opinii gltoszonych przez innych®. Oprocz przypadku
wyznacznikiem swojej filozofii Montaigne czyni mozliwos¢é. Mozliwosci nie da sie
logicznie zaplanowaé, aby ja nastepnie metodycznie realizowaé, poniewaz kazda
mozliwodé zwigzana jest z tym, co przypadkowe i nieprzewidywalne®. Kazda sytu-
acja, w ktorej sie znajdujemy, i kazda rzecz, z ktéra mamy do czynienia, stwarzaja
wiele rownorzednych mozliwosci®. W wyborze okreslonej mozliwodci powinnismy
kierowaé sie nie rozumem, lecz intuicjg%2.

Poznanie samego siebie — ,,co ja wiem?”

Po podwazeniu mozliwosci poznania zaréwno zmystowego, jak i rozumowego
Montaigne moégl wzorem starozytnych sceptykow stwierdzié, ze we wszystko watpi
albo ze niczego nie wie. On jednak wybral inng mozliwo$é — zwrdcit sie ku pozna-
niu samego siebie: ,Ludzie patrza zawsze na zewnatrz, ja zasie kieruje wzrok ku
wnetrzu: tam go zatrudniam, tam go bawie. Kazdy patrzy przed siebie, ja w sie-

% Przyklady, ktore przytacza Montaigne w Probach, chociaz wydaja sie nierealne, to jednak ich
istnienie jest mozliwe, poniewaz nie sa logicznie sprzeczne. W ten spos6b Montaigne niejako staje sie
prekursorem empiryzmu D. Hume’a. Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lu-
kasiewicz, K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 33-34.

% Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 226.

57 Por. ibidem, s. 186-187.

% Por. ibidem, s. 187.

% Por. ibidem.

% Por. M. de Montaigne, O Demokrycie i Heraklicie, [w:] idem, Préby, t. 1..., s. 387; M. de Monta-
igne, Apologia..., s. 242. Podkreslenie przez Montaigne’a waznosci mozliwosci w ontologii, jak rowniez
ukazanie jej wyzszos$ci w rozumieniu, powoduje, ze staje sie on prekursorem metody fenomenologicznej
w filozofii. W fenomenologii ,otwiera sie mozliwos¢ budowania czystej ontologii, ktoéra nie liczy sie
z faktycznie zrealizowanymi istotami, konkretnymi tresciami, lecz bada mozliwosci, czyste stany rzeczy,
czyste istoty rzeczy, zastanawia si¢ nad mozliwymi zwiazkami miedzy ich elementami i miedzy nimi
samymi, a takze nad tym, do zaistnienia jakich ogolnych struktur to wszystko prowadzi, wreszcie zas,
co z owych powigzan i struktur ostatecznie wynika. Okazuje si¢ przy tym, ze Swiat mozliwosci jest
znacznie bogatszy, znacznie rozleglejszy, anizeli ten, ktory jest faktycznie realizowany. Na tym wlasnie
polega rola metody fenomenologicznej” (W. Strozewski, P. Taranczewski, Wyktady lubelskie o estetyce,
Krakow 2016, s. 74).

61 Por. M. de Montaigne, O mdéwieniu powolnym i rychtym, [w:| idem, Préby, t. 1..., s. 168.

62 Por. M. de Montaigne, O przepowiedniach, [w:] idem, Proby, t. 1..., s. 172.
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bie™3. W eseju O wychowaniu dzieci stwierdza expressis verbis, ze przedmiotem
swoich badan uczyni? siebie: ,Celem moim jedynym jest odkryé¢ samego siebie...”0%,
W zwiazku ze zmiana perspektywy badawczej stawia pytanie dotyczace wlasnej
wiedzy: ,que sais-je?” (,co ja wiem?”)%. Chociaz postawienie tego pytania moze
sugerowaé sceptyczne zawieszenie sadu’®, to zdaniem 1. Dambskiej pozwolito ono
Montaigne’owi przede wszystkim uniknaé¢ zarzutu samorefutacji:

Ten bowiem, kto tak si¢ wyraza, unika zarzutu, ze zaprzeczajac sam sobie, glosi pewna teze¢ z pre-
tensja do pewnosci, te mianowicie, ze wszystko jest niepewne i watpliwe. To pytanie umiescit tez Mon-
taigne — jak sam opowiada — w postaci napisu nad waga. Waga zas byla w starozytnosci symbolem
sceptycznej zasady izostenii®’.

Montaigne, czynigc samego siebie przedmiotem poznania, stal sie pierwszym
nowozytnym odkrywca jazni, a przez to ojcem nowoczesnej podmiotowosci®®. Dla-
tego zwrdbcil sie do wlasnej jazni, poniewaz byt przekonany, ze proba przedstawie-
nia najwierniejszego autoportretu moze doprowadzi¢ go do lepszego zrozumienia
ludzkiej natury:

Kazdy czlowiek nosi calkowita postaé ludzkiego stanu. Zazwyczaj autorowie udzielaja sie publicz-
nosci jakowas osobna i szczegolna cecha; ja. Pierwszy pono, cala ma istota: jako Michal z Montaigne,
nie jako gramatyk albo poeta, albo uczony w prawie%.

Stawiajac pytanie o to, ,co ja wiem?”, zastosowal nowy, sceptyczny styl mowie-
nia, ktéry wyraza sie przez pytania, zamiast dotychczasowego, nakierowanego na
odpowiedzi twierdzace. W duchu umiarkowanego sceptycyzmu proponuje uzywaé
form wypowiedzi, ktore powstrzymaja ludzi od dogmatycznego zajmowania stano-
wiska: ,zdaje mi sie”, ,by¢ moze”, ,poniekad”, ,po czesci”, ,powiadajg”’, ,mniemaja’

63 Por. M. de Montaigne, O zarozumiatosci, [w:] idem, Proby, t. 2..., s. 326.

61 Por. M. de Montaigne, O wychowaniu dzieci, |w:| idem, Préby, t. 1..., s. 261.

6 Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 208. Montaigne dostrzega problem z przedstawianiem wla-
snego stanowiska przez pirroriczykow: . Trzeba by im nowego jezyka: nasz caly jezyk uksztaltowany
jest ze zdan twierdzacych, ktore im sa ze wszystkim przeciwne; tak iz gdy mowia »watpie«, mozna
im natychmiast Scisnaé¢ gardlo i zmusi¢ do wyznania, iz przynajmniej twierdza i wiedza to, ze watpia”
(ibidem, s. 208).

66 Por. ibidem, s. 208, 187.

67 1. Dambska, Sceptycyzm francuski..., s. 32. W zwiazku z ta wypowiedzig Dambskiej wydaje
sie jednak trafna uwaga R. Zieminskiej, ze pomyst Montaigne’a, aby zdania oznajmujace zastapi¢
pytajacymi, ktorego nie wykorzystali sceptycy starozytni, jest nowatorski: ,Moze to §wiadczy¢ o duzej
kulturze logicznej, jakiej dopracowala sie filozofia $redniowieczna. W §wietle jednak wspotcezesnych
badan nad jezykiem, trzeba uzna¢ propozycje Montaigne’a wbrew temu, co pisze Dambska za
nieskuteczne. Samo bowiem postawienie pytania niesie ze soba zalozenia, w tym poznanie znaczenia
stow i wlasnych mysli, a zatem zaklada samowiedze i znajomosé jezyka. Te za$ nie sa niezalezne od
wiedzy o $wiecie zewnetrznym” (R. Zieminska, Michel de Montaigne..., s. 208-209).

68 Por. G. Paganini, op. cit., s. 241.

% M. de Montaigne, O Zalu, [w:| idem, Proby, t. 3..., s. 54. Poznanie samego siebie dawalo mu moz-
liwo$¢ poznania innych: ,cztowiek nie moze sie wznies¢ wyzej siebie i ludzkosci: nie moze widzie¢ inaczej
niz swymi oczami ani ogarnac inaczej niz swoim pojeciem” (M. de Montaigne, Apologia..., s. 279). Razem
z Sokratesem podzielal maksyme wyryta na frontonie $wiatyni Apollina w Delfach: ,Poznaj samego
siebie” (tac. ,Nosce te ipsum”, gr. ,Gnothi se auton”).
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i dodaje, ze gdyby wychowanie dzieci zalezato od niego, to by im wpoit od dziecin-
stwa ,0w sposob odpowiadania, szukajacy, a nie rozstrzygajacy™°.

Montaigne, poznajac samego siebie, ma $wiadomosé, ze ma do czynienia z wie-
dza prawdopodobna, a nie pewna. W eseju O ksigzkach zaznacza, ze: ,,To, co tu
daje, to sa moje urojenia, przez ktére nie staram sie bynajmniej da¢ poznaé sa-
mych rzeczy, jeno siebie”!. I dodaje:

Nie szukam w ksiazkach nic, jak jeno uciszenie, a przystojnej zabawy: albo tez jesli w nie wnikam
glebiej, szukam jeno wiedzy, ktora traktuje o znajomosci samego siebie i ktéra by mnie nauczyta dobrze
7y¢ i dobrze umieraé¢: Has meus ad metas sudet oporet equus’™.

Aby uniknaé¢ niepotrzebnego uwiklania sie w spory dotyczace poznania rzeczy,
zaleca pragmatyczne podejscie do zycia. Nalezy uzywaé kazdej rzeczy podiug jej
najlepszego zastosowania w praktycznych potrzebach. A to znaczy, ze nalezy brac
wkazda rzecz wedle jej prawdziwej wartosci, wedle tego, jak mu jest najbardziej
uzyteczng i sposobng do zycia’™.

Czlowiek jest ,badaczem bez wiedzy”, ,sedzig bez wtadzy i ostatecznie, bta-
znem z szopki”, ale mimo wszystko musi staraé¢ sie poznaé siebie i zrozumieé swoje
miejsce w $wiecie. Ostatecznie nawet z poznaniem samego siebie mamy pewne
trudnosci — mianowicie skad pewno$é¢, ze i w tym przypadku nie ulegamy iluzji
zmyslow 1 samooktamywania przez rozum. Wedlug Elaine Limbrick nieufnosé do
rozumu doprowadzita Montaigne’a do fideizmu™.

Zwrot ku fideizmowi

Apologia koniczy sie stwierdzeniem, ze tylko wiara moze wznies¢ cztowieka po-
nad jego ograniczenia w komunikacji z odwiecznym Bogiem™. Montaigne przyzna-
je, ze ,dzieki tasce bozej zachowalem sie caly, bez wstrzadnien i zametu sumienia,
w dawnych wierzeniach naszej religii, posrod tylu sekt i odszczepienstw, jakie nasze
czasy wydaly”™. Jego zwrot od sceptycyzmu do wiary jest gtéwna podstawa po-
gladu, Ze byl on sceptykiem chrzedcijariskim, sceptykiem fideista””. Montaigne’owi

™ Por. M. de Montaigne, O kulawych, [w:] idem, Préby, t. 3..., s. 251. Wedlug A. Hartle, taki spo-
sob mowienia wskazuje, ze Montaigne jest sceptykiem chrzescijaniskim. Por. A. Hartle, op. cit., s. 187.

I M. de Montaigne, O ksigzkach, [w:] idem, Préby, t. 2..., s. 104.

7 Ibidem, s. 105-106.

7 M. de Montaigne, Apologia..., s. 171-172.

™ Por. E. Limbrick, Montaigne et Saint Augustin, ,,Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance’ 34
(1972), s. 58-59.

™ Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 279. Zdaniem Popkina Montaigne wierzyt za $w. Augu-
stynem, ze cztowiek moze by¢ oswiecony tylko przez Boga, ale w odréznieniu od autora Wyznari, nie
twierdzil, ze tego o$wiecenia doswiadczy chocby czesciowo. Por. R.H. Popkin, op. cit., s. XVI.

76 M. de Montaigne, Apologia..., s. 248. ,Wiara nasza to nie jest nasza zdobycz: to prosty dar cudzej
hojnosci. Nie moca naszego rozumu ani pojecia otrzymaliSmy nasza religie; jeno moca cudzej powagi
i nakazu” (ibidem, s. 183).

™ Por. A. Hartle, op. cit., s. 191. ,Fideizm wystapit juz w pogladach starozytnych sofistow i we
wezesnym okresie patrystyki (Tertulian); obnizenie oceny rozumu byto reakcja niektorych chrzescijan
na przesiagknieta sceptycyzmem filozofi¢ pogariska. Wyraznie tez ujawnil si¢ w $redniowiecznej mysli
arabskiej w pismach al. Ghazalego (zm. 1111), ktory filozofii Awicenny przeciwstawil wiare w prawdzi-
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przyszto zyé w czasach glebokiego kryzysu™, dlatego w jego zamysle Apologia
Ragmunda Sebond miata by¢ obrona wiary katolickiej przed atakami zaréwno ate-
istow, jak i reformacji™.

Po pierwsze, szesnastowieczna Francja byta dotknieta kryzysem religijnym, wy-
wolanym przez reformacje, ktory zbiegal sie z ponownym odkryciem i odrodzeniem
argumentow starozytnych sceptykow. Gdy reformatorzy wlasnymi rozumowymi
kontrargumentami zwalczali ustalone zasady wiary, to sceptyczne argumenty uzy-
wane przez katolikow wykazywaly, ze rozum ludzki nie nadaje sie do rozstrzygania
sporéw teologicznych. W ten sposéb tradycja, czyli katolicka doktryna, znalazta
sojusznika w sceptycyzmie. Obrone doktryny katolickiej za pomoca argumentow
sceptycznych nazwano ,sceptycznym fideizmem'?,

Montaigne, biorac pod uwage niezdolnosé rozumu do odkrycia kryterium praw-
dziwej wiary, réwniez proponuje sceptycyzm jako jej ,obrone™®!. Apologia tak jak
catos¢ Prob stala sie narzedziem kontrreformacji w zwalczaniu protestantyzmu. Byta
traktowana jako $wiecka apologia katolicyzmu, a Montaigne byl uwazany za mi-
strza filozofii stoickiej i chrzedcijanskiej®?. Na poglady ,chrzedcijaniskiego sceptyka”,
gloszace bezsilnosé rozumu ludzkiego w poznaniu prawdy bez pomocy taski Bozej,

wos¢ Koranu. Jawny fideizm w zakresie teologii gtosit Ockham, wg ktorego jedynie przez wiare mozemy
osiagna¢ pewnos¢ istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy i prawa moralnego, podobne poglady podzielat
Mikotaj z Autrecourt, Pascal i P.D. Huet” (Z. Chlewiniski, Fideizm, |w:| Leksykon Filozofii Klasycznej,
J. Herbut (red.), Lublin 1997, s. 197).

8 Por. R.H. Pokin, op. cit., s. 53-54.

™ Jednak charakter tej obrony dal poczatek rozbieznym interpretacjom deklarowanej szczerosci
Montaigne’a w sprawach wiary. Niektorzy uwazali go za ukrywajacego si¢ ateiste lub agnostyka, ktory
krytykuje ateizm, zeby samemu uniknaé¢ przesladowan. Inni uznawali go za sceptyka fideiste, ktory
uznaje wartosé religii ze wzgledu na zachowanie pokoju spotecznego. Wedtug A. Hartle Montaigne byt
sceptykiem fideista, ktory probowal pogodzi¢ sceptycyzm ze szczerym wyznaniem wiary. Por. A. Har-
tle, op. cit., s. 191. Philippe Desan uwaza, ze Montaigne nigdy nie zachwial si¢ w swojej wierze ka-
tolickiej, chociaz Préby obfituja w krytyke praktyk religijnych i czesto przedstawiaja sady sprzeczne
z oficjalnym stanowiskiem Kosciota rzymskokatolickiego. Por. Ph. Desan, Montaigne: a life, ttum.
St. Rendall, L. Neal, New Jersey 2017, s. 614-615.

80 Por. A. Hartle, op. cit., s. 187; por. T. Penelhum, God and Skepticism: A Study in Skepticism
and Fideism, Dordrecht 1983, s. 15, 23; por. D. Leszczynski, op. cit., s. 118.

81 Vazquez uwaza, ze sceptycyzm Montaigne’a byl czeécia poszukiwari przez niego wiary.
Por. M.B. Vazquez, op. cit., s. 60. Podstawowa cecha chrzescijanskiej tradycji sceptycznej, podzielana
przez Montaigne’a, byl prymat wiary nad rozumem wynikajacy z granic ludzkiego rozumu.

82 Jezeli chodzi o stosunek Montaigne’a do ruchéw reformatorskich, to byl on w przewazajacej
czesci negatywny. Reformacja byla dla niego jak zakazna choroba, z ktorej nalezalo sie wyleczyé.
W Prébach poddaje krytyce wystapienie Lutra, zapoczatkowujace ruch reformatorski w Kosciele: ,,Byto
to wowcezas, kiedy nowinki Lutra zaczety zdobywaé sobie grunt i w wielu miejscach ochwiewaé nasza
dawna wiare. Piotr Bunel bardzo trafnie patrzyl na to, przewidujac bystrym rozumem, iz 6w poczatek
choroby wyrodzi si¢ niebawem w obmierzla bezboznosé” (M. de Montaigne, Apologia..., s. 128-129).
Zdaniem Montaigne’a to zbytnie zaufanie Lutra i jego zwolennikéw do rozumu doprowadzilo do po-
dziatu chrzescijanistwa na dwa zwasnione obozy i w konsekwencji do wojen religijnych. Na poczatku
Apologii Montaigne potepia reformacje, poniewaz zamiast deklarowanej reformy religii doprowadzita
ludzi do wzajemnej nienawisci i ateizmu. Jednak mimo negatywnego stosunku do protestantyzmu nie
przeszkodzilo mu to w nawiazywaniu z nimi przyjaznych stosunkéw. Apologie Rajmunda Sebond de-
dykowal Malgorzacie Valois, ktora byta zona wodza hugenotow Henryka, krola Nawarry. W 1577 roku
Henryk mianowal Montaigne’a swoim szambelanem. Por. Z. Gierczynski, op. cit., s. 24-25.
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powotywali sie miedzy innymi: Pierre Charron, biskup Pierre Camus oraz $w. Fran-
ciszek Salezy.

Jednak z czasem wrzrastata liczba libertynow, ktorzy uznawali Montaigne’a za swego zwolennika
i pogromce wszelkiego zabobonu. Wsréd jego zwolennikéw, ktorzy uwazali go za swego prekursora
znalezli sie: Montesquieu, Wolter i Diderot®3.

Pascal dowodzil, ze autor Prob nie byt az tak dobrym katolikiem, zeby uczynié
go wzorem dla wierzacych. Jansenisci z Port-Royal siedemdziesiat cztery lata po
$mierci Montaigne’a w 1666 roku przystapili do frontalnego ataku na jego filozofie,
uwazajac, ze jego przychylno$é¢ wobec Kosciota byla chytrze udawana, aby ukryé
wrogosé wobec niego. Do potepienia jego tworczosci przylaczyt sie w 1674 roku
Malebranche, a w dwa lata poézniej Proby trafity na Indeks Ksiag Zakazanych®?.

To wydarzenie przypieczetowalo koniec sojuszu katolikow ze sceptycyzmem.
Wedlug badan Popkina®® przymierze trwalo mniej wiecej od zakonczenia sobo-
ru trydenckiego (1545-1563) do odwotania edyktu nantejskiego w roku 1685, az
Francja znow stata sie toute Catholique, a sceptykow uznano za wrogow kosciola.

Drugim przejawem kryzysu XVI wieku byt kryzys spoleczny zwiazany z od-
kryciem Nowego Swiata. Okazalo sie, ze po drugiej stronie Oceanu Atlantyckiego
istnieje inny $wiat kulturowy. Ponownie pojawilo sie pytanie o kryterium praw-
dziwosci obyczajow, religii i gtoszonych pogladéw. Na jakiej podstawie mozna
ocenié¢, czy perspektywy ,szlachetnych dzikuséw” sa lepsze, czy gorsze od naszych
wlasnych?

Trzecim, najbardziej znaczacym symptomem kryzysu, na ktéry wskazuje Mon-
taigne i ktory poglebia w Probach, byt kryzys wiedzy naukowej. W epoce, w kto-
rej caly naukowy paradygmat wiedzy opartej na filozofii Arystotelesa zostal za-
atakowany i podwazony, rozszerzenie religijnego i spotecznego kryzysu na $wiat
naukowy grozilo zniszczeniem mozliwosci osiagniecia wiedzy pewnej. Montaigne
stwierdza w Apologii, ze tylko wiara w autorytet Bozego objawienia® moze wy-
zwolié cztowieka z jego skoriczonosci i uwiklania sie w bledy poznawcze i umozliwié
mu osiggniecie prawdy®’. To odwolanie sie autora Préb do autorytetu Objawienia
Bozego w poznaniu, jak podkresla Dambska, bylo catkowicie obce duchowi filozofii
greckiej®®. Bylo to tym bardziej niebezpieczne, ze zacieralo granice miedzy nauka
i wiara, czego z taka sila doswiadczyt Galileusz.

83 Por. Z. Gierczyniski, op. cit., s. T5-77.

81 Por. Ph. Desan, op. cit., s. 621. Rzymska cenzura sformulowala dwa zastrzezenia wobec Prob:
zbytnia niefrasobliwo$¢ w czesci dotyczacej historii Kosciota oraz zbyt duza liczbe cytowanych nieprzy-
zwoitych anegdot, ktore uczynity z nich niemoralna ksiazke. Choé¢ oczywiscie byly to anachroniczne
zarzuty w odniesieniu do okresu, w ktérym wulgarny jezyk byl znacznie bardziej powszechny niz
w XVI wieku. Pomimo tych zarzutéw nadal mozna bylo wydawaé¢ Proby, ale bez kontrowersyjnych
fragmentow.

8 Por. R.H. Popkin, Skepticism and the Counter-Reformation in France, ,,Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte — Archive for Reformation History” 51 (1960), s. 85.

86 Por. M. de Montaigne, Apologia..., s. 189, 242.

87 Por. ibidem, s. 279.

88 Por. I. Dambska, Sceptycyzm francuski..., s. 20.

Studia Philosophica Wratislaviensia 14, z. 4, 2019
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XIV, 4 (2019) 85

Podsumowanie

Przyjete przez Montaigne’a zalozenia w epistemologii doprowadzity go do to-
talnego sceptycyzmu w poznaniu. Podstawowym zalozeniem przyjetym przez nie-
go w poznaniu byl empiryzm genetyczny i metodologiczny — cata wiedza pochodzi
od zmystéw i dochodzi do nas za ich posrednictwem. Tak zdobyta wiedza okazata
sie jednak niepewna, poniewaz zmysty narazone sg na utude. Kolejnym jego zalo-
zeniem byl wariabilizm ontologiczny, pochodzacy od Heraklita — istota rzeczy jest
jej zmienno$é, dlatego nie jestesSmy w stanie uchwycié jej tozsamosci. W zwigzku
z nim poznanie $wiata zewnetrznego jest niemozliwe. Wiedza o nim jest dla nas
niedostepna.

Konsekwencja przyjetego przez Montaigne’a pierwszego zalozenia jest brak
,pomostu” miedzy rzecza a jej wrazeniem odbieranym przez nasz umyst. Wniosek,
jaki wyptywa z drugiego zalozenia, przekresla wszelka mozliwo$¢ poznania. Zadna
zastosowana metoda badawcza nie umozliwi nam poznania rzeczy, poniewaz ze
swej natury jest ona nieuchwytna. Jezeli wiedza o $wiecie zewnetrznym jest nie-
mozliwa, to naturalna koleja rzeczy jest pytanie o wlasna wiedze: ,,co ja wlasciwie
wiem?”. Wiedza o $wiecie zewnetrznym jest nieosiggalna, zatem pytanie doty-
czy wiedzy pochodzacej z do$wiadczenia wewnetrznego. Badania wlasnej jazni nie
mialy jednak na celu ukazania tego, co uniwersalne w naturze ludzkiej, lecz pozna-
nie wlasnej indywidualnogci®. Studia nad samym soba doprowadzily go do uchwy-
cenia tego, co jednostkowe i przypadkowe?. Montaigne nie przewidzial jednak, ze
poznanie wlasnej jazni bez wyznaczenia celu badania i okreslonej metody okaze sie
dla niego zréodlem wszelkich niepewnoéci?!. We wlasnym wnetrzu odkryt tylko nie-
pewnos$é¢ spowodowana chaosem odbieranych wrazen. Jezeli wszystko w poznaniu
jest niepewne, to pojawia sie problem zwigzany z codziennym zyciem. Z pomoca
Montaigne’owi przychodzi jego wiara — fideizm. Lekarstwem na ztude zmystow
i ktamstwo rozumu jest objawienie Boze i prawda z nim zwiazana. Odpowiedzig na
destrukcyjne wnioski ptynace ze sceptycyzmu Montaigne’a dla mozliwosci stworze-
nia wiedzy pewnej byta filozofia Kartezjusza.

Kartezjusz, chcac zbudowaé od podstaw nowy gmach wiedzy??, musial zmie-
rzy¢ sie z kryzysem epistemologicznym wzmocnionym przez Montaigne’a. Wedlug
autora Prob wyglad zewnetrzny oszukuje umyst, ale bardziej niepokojace jest to,

89 [...] pelne sformulowanie nowozytnego pytania o tozsamosé pojawito sie dopiero w okresie post-

romantycznym, czego wyrazem byla, centralna dla Herderowskiego ekspresywizmu, idea, ze kazdej oso-
bie przypisany jest osobny, oryginalny sposob istnienia |[...|. Mysl Montaigne’a niewatpliwie przyczynita
si¢ do ukonstytuowania naszego rozumienia podmiotu” (Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Rychter et al., Warszawa 2001, s. 343).

90 Zdaniem Taylora ,Montaigne zapoczatkowal nowa odmiane silnie zindywidualizowanej refleksji

badania samego siebie, polegajace na przedzieraniu sie przez zastony utkane ze ztudzen zrodzonych

przez namietnosé i duchowa dume” (ibidem, s. 338-339).

91 Por. L. Dupré, Passage to modernity. An Essay in the hermeneutics of Nature and Culture,
Yale 1993, s. 116.

92 Zgodnie z przedstawiona przez Kartezjusza metafora drzewa wiedzy z korzenia metafizyki wy-
rasta filozofia przyrody (fizyka) oraz trzy jej wielkie dyscypliny: medycyna, mechanika i etyka (R. De-
scartes, Autor do ttumacza ksiqzki, |w:| idem, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, Kety 2001, s. 19).
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ze umyst oszukuje sam siebie tak, ze natura jazni jest zrodtem wszelkiej niepew-
nosci. Autor Rozprawy o metodzie w odrdznieniu od Montaigne’a jest dzieckiem
rewolucji naukowej, jest pelen wiary w mozliwos¢ rozwoju nauki, opiercajac sie
na niepodwazalnym fundamencie, ktory chce znalezé. Nauczony porazka Monta-
igne’a nie redukuje podmiotu poznania do ,ja” Kartezjusza. W jego rozumieniu
podmiot poznania ma by¢ natury ogdélnej, konstruowany przez bezosobowy rozum,
kierujacy sie uniwersalnymi kryteriami odnoszacymi sie do wszystkich przedsta-
wicieli tego samego gatunku®®. Kartezjusz zgadza sie z Montaigne’em, ze zmysty
nie sa wiarygodnym posrednikiem poznania, ale w przeciwienstwie do autora Prob
dazy do wiedzy prawdziwej, aby przywroécié¢ wiez poznania ze $wiatem zewnetrz-
nym. Sceptyczne watpliwosci nie sg tylko przeszkoda, ktora nalezy pokonad, lecz
stuza mu w drodze do osiagniecia absolutnej pewnosci, oczyszczajac poznanie
z wszelkiego btedu i falszu. We wnetrzu samego siebie, w cogito ergo sum odna-
lazt punkt archimedesowy pewnosci poznania. Ale droga do zbudowania nowego
gmachu wiedzy pewnej byta jeszcze daleka. Przede wszystkim odkrycie jednej ab-
solutnej prawdy, jaka jest cogito, obalato sceptyczne nastawienie wobec poznania,
ze wszystko jest niepewne, ale jedna prawda nie mogta stanowi¢ systemu wiedzy
o rzeczywistodci. Ukazanie kolejnych etapéw rozwoju mysli Kartezjusza, prowa-
dzacych poza zwatpienie Montaigne’a ku wiedzy pewnej o Swiecie zewnetrznym,
wykracza poza tematyke tego artykulu. Na zakoiiczenie naszych rozwazan nalezy
zaznaczy¢, ze smutnej historii opowiedzianej przez Montaigne’a, opowiesci o kle-
sce rozumu wobec sceptycyzmu Kartezjusz przeciwstawil swoja historie zwycie-
stwa rozumu i metody nad zwatpieniem w poznanie.
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