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Zasada aglomeracji i dylematy moralne

A Deontic Logic for Normative Dilemmas

Abstract: Standard deontic logic does not tolerate normative conflicts. If we
assume that one ought to do A and ought to do B, but cannot do them both, we
get a contradiction within deontic logic. Philosophers who deny that there could
be genuine moral dilemmas treat this fact as the proof that dilemmas are logically
impossible. At the same time, the advocates of the possibility of moral dilemmas
propose to reject or restrict standard deontic principles. What consequences does
it have for the resulting logic? Some of them are too strong because they contain
the theorem of normative triviality or “deontic explosion,” which says that if there
is any case of normative conflict, then everything is obligatory. On the other hand,
some of them are too weak, since they are not able to validate more important
deontic inferences (especially the Smith Argument). Lou Goble introduces three
criteria of adequacy that any deontic logic should meet if it is to accommodate
normative conflicts successfully. First, I present these conditions and then I intro-
duce a new logic of ought that fully meets all of them.
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(1) W filozofii rzadko dochodzi do porozumienia w kwestii ustalenia istoty
rozpatrywanego fenomenu, jednak na temat istoty dylematu moralnego istnieje
wzgledna zgoda. Filozofom udalo sie sformutowaé definicje, ktora okresla sie jako
standardowa. Definicja ta za dylemat pozwala uznaé¢ kazda sytuacje, w ktoérej pod-
miot dzialajacy staje przed moralnym obowiazkiem wykonania dwoch czynow,
ktore nie moga by¢ jednoczesnie zrealizowane. A jesli zamiast o obowiazkach i czy-

Studia Philosophica Wratislaviensia 14, z. 4, 2019
© for this edition by CNS



90 M. Drofiszyn, Zasada aglomeracji i dylematy moralne

nach méwié¢ o powinnosciach i stanach rzeczy, to istote dylematu mozna wyrazié
jako konflikt dwoch powinnosci, ktore nie moga byé jednoczesnie spetnione. Reali-
zacja jednej z powinnosci przeklada sie na zaniechanie drugiej.

O ile w kwestii definicji dylematu udalo sie osiagna¢ wzgledny konsensus, o tyle
pytanie o mozliwos¢ istnienia rzeczywistych dylematéw moralnych budzi znacznie
wiecej kontrowersji. Dla osoby niezajmujacej sie filozofig moralna na poziomie aka-
demickim postawienie pytania o mozliwosé istnienia dylematéow wydaje sie kurio-
zalne. Dylematow do$wiadcza kazdy i jest to na tyle bolesne doswiadczenie, zeby
jasno uzmystowié¢ sobie uwiklanie w tego rodzaju sytuacje. Filozofowie argumentu-
jacy przeciw mozliwoéci istnienia dylematéw odpowiadaja, ze to, co doswiadczamy
jako dylemat, nie spetnia in extenso definicji dylematu. To, co wydaje sie dylema-
tem moralnym moze nim nie by¢, jesli cho¢ jedna z powinnosci skonfliktowanych
nie ma charakteru powinnosci moralnej. Albo to, co wydaje sie nam sytuacja bez
wyjscia na gruncie teorii etycznej ma swoje rozstrzygniecie. Gdyby$my tylko zu-
pelie poznali inferencje logiczne naszych przekonan moralnych, a ponadto byli
doglebnie poinformowani co do istotnych aspektéw problematycznej sytuacji i byli
na tyle roztropni, aby mie¢ $wiadomosé, ktore szczegoétowe kwestie podpadaja pod
ktore ogbdlne normy, woéwczas nie mielibyémy problemu z sytuacja, w ktora jeste-
$my uwiktani. Jednym stowem, przeciwnicy dylematéw ich zrédia dopatruja sie
jedynie w ograniczeniach poznawczych podmiotu.

Zwolennicy istnienia dylematoéw twierdza, ze problem tkwi znacznie gtebiej ani-
zeli jedynie na poziomie epistemicznym. Mozemy mie¢ do czynienia ze skonflikto-
wanymi powinno$ciami, za ktérymi stoja niewspélmierne wartosci. Ich problema-
tycznosé brataby sie z niemozliwosci ustalenia na jednej skali, ktérym wartosciom
nalezaloby da¢ pierwszenistwo w realizacji. Albo jedna i ta sama warto$¢ moze
domagaé sie dziatan niemozliwych do jednoczesnej realizacji, woéwczas mieliby$my
do czynienia z symetrycznymi opcjamil.

Zwolennicy dylematow sa w tej komfortowej sytuacji, ze ich naczelna teza ma
charakter egzystencjalny — istnieja rzeczywiste dylematy. Aby wiec dowies¢ jej
zasadnodci, wystarczy wskazaé choé jeden przyklad sytuacji spelniajacej odnosne
warunki: dylemat wynikajacy z symetrycznych opcji lub niewspélmiernych war-
tosci. Jest wiele prob sprostania temu zadaniu. Zwolennicy odwoluja sie do wielu
przyktadow literackich: Antygony, Agamemnona, przykladu studenta podanego
przez J.P. Sartre’a czy dramatycznego wyboru opisanego w powiesci W. Styrona
Wybor Zofii. Rozpatruje sie réwniez wspotczesne przypadki rozdzielenia siostr Sy-
jamskich Jodie i Joli albo dowédcow Pentagonu deliberujacych nad zestrzeleniem
samolotu pasazerskiego porwanego przez terrorystow.

Przeciwnicy dylematéw kazdy taki przypadek pokazuja w $wietle sobie wtasci-
wej tezy. Dowodza, jak mozna rozstrzygnaé¢ dany kazus albo uzasadniaja, w jaki
sposob nie spelnia on w pelni definicji dylematu moralnego. Przeciwnicy dyle-
matéw nie ograniczyli sie jednak tylko do roli negatywnej — dyskredytowania
argumentow przeciwnika. Przedstawili argument na tyle ogélnej natury, aby moc

! Szerzej temat omawia B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce. Dylematy moralne: ich
natura, rodzaje i sposoby rozstrzygania, Krakow 2008, s. 176-207.
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wykazaé niemozliwosé istnienia rzeczywistych dylematow a priori. W myél tego
argumentu przyjecie zatozenn o mozliwoéci dylematu prowadzi do powaznych trud-
noéci logicznych. Poniewaz cale rozumowanie przeprowadza sie na gruncie logiki
deontycznej, dlatego mozna ten argument nazwaé¢ argumentem z logiki deontycz-
nej przeciwko mozliwosci istnienia dylematéw moralnych. Dalej przedstawie go
w szczegdtach. W tym celu nalezy wprowadzi¢ aparat formalny logiki deontycznej.

(2) Zbior formul poprawnie zbudowanych dla jezyka logiki deontycznej L budu-
jemy w standardowy sposob przez wyszczegdlnienie alfabetu, a nastepnie podanie
regul sktadni. Na alfabet sktadaja sie:

(i) przeliczalnie wiele liter zdaniowych p, g, r...,

(ii) symbole spojnikow logicznych ~, —, v, A, =, odpowiednio dla negacji, impli-
kacji materialnej, alternatywy, koniunkcji i réwnowaznosci materialnej,

(iii) jednoargumentowy operator modalny O, ktory czytamy ,powinno by¢ tak,
z€” (,,jest powinne to, ze”)

(iv) symbole pomocnicze ), (.

Zbior formut poprawnie zbudowanych to najmniejszy zbior G spetniajacy wa-
runki:

(i) p, q, ... € G,

(ii) jeslio, p € G, to~a € G, > P e G,avPe G aarfeG a=peG,
Oua € G.

W dalszej czesci litery a, B, v... beda zastepowaé poprawnie zbudowane formuty
jezyka L.

Za pomoca skrotu definicyjnego:

(DEF-P) Pao = ~O~a,

wprowadzamy operator modalny P, ktory czytamy ,,jest dozwolone to, ze”.

Warunki dylematu mozna teraz sformutowaé¢ w jezyku L nastepujaco:

(i) Oa,

(i) OB,

(iii) ~P(a A B).

Dylemat to przypadek gdy zarazem powinno by¢ tak, ze o, powinno by¢ tak,
ze B, a przy tym nie jest dozwolona koniunkcja o A B. Formalizacja warunku (iii)
wymaga komentarza, poniewaz odbiega od tego, jak jest zapisywany w literaturze,
poczawszy od klasycznej pracy Davida O. Brinka?. Tradycyjnie stosuje sie zapis
~0(a A B), gdzie ¢ jest aletycznym funktorem mozliwosci. Zastapienie operatora
aletycznego operatorem deontycznym wydaje sie o tyle uzasadnione, ze klasyczna
definicja dylematu nie przesadza, o jaka niemozliwosé zajscia koniunkcji o A 8
moze chodzi¢é. Moze to by¢ niemozliwos¢ fizyczna, by zrealizowaé jednoczesnie
o i B, a moze to byé¢ niemozliwos¢ normatywna, bo wybor do realizacji jedne-
go czlonu przekltada sie na zaniechanie drugiego, z czym wiaze sie niesprostanie
pewnemu wymogowi normatywnemu i tym samym zajscie czego$ niedozwolonego
moralnie. W tym sensie a i f§ nie sa dopuszczalne deontycznie zarazem. Na pewno
sugerowanie niemozliwosci logicznej o i B nie wydaje sie bardziej uzasadnione niz

2 D.0. Brink, Moral Conflict and Its Structure, |w:| Moral Dilemmas and Moral Theory, H.E. Ma-
son (ed.), New York-Oxford 1996, s. 102-126.
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deontycznej, poniewaz w sformutowaniu definicji nie sugeruje sie az tak mocnej
tezy, jakoby w zadnym s$wiecie nie mozna by bylo sobie pomysdle¢, aby dalo sie
zrealizowaé zarazem o i 3.

Zaproponowane uproszczenie, bo jest to de facto uproszczenie formalizacji wa-
runkéw dylematu do jezyka logiki deontycznej, a nie do multimodalnego jezyka
deontyczno-aletycznego, jest rowniez uzasadnione przez fakt rownej sity inferen-
cyjnej obu formalizacji. Normalnie warunek ~0(a A ) wraz z zasada ,,powinnosé
implikuje moznosé”, inaczej zwana zasada Kanta: Oa — Oa, prowadzi do wniosku,
ze koniunkcja o i  nie jest powinna: ~O(a A ). Jesli w logice deontycznej zasada
Kanta jest wyrazona przez zasade D: Oa — ~O~a, poniewaz w innym sformu-
towaniu moze byé¢ odczytana, ze sytuacje niemozliwe logicznie nie sa powinne
~O(a A ~a), to z warunku ~P(a A B) poprzez zasade D: O~(a A B) = ~O(a A B),
roéwniez dochodzimy do wniosku: ~O(o A B).

Zobaczymy teraz, jak warunki (i)—(iii) prowadza do sprzeczno$ci na gruncie
zupelnie elementarnego systemu logiki deontycznej. System ten nazywany jest
standardowym systemem logiki deontycznej, poniewaz zawiera tak elementarne
zasady, ze kazda teoria norm pretendujaca do miana teorii racjonalnej powinna
respektowac jej zasady. Przypomnijmy: na system standardowy, ktoéry tu bedziemy
oznaczaé skrotem SLP, skladaja sie wszystkie formuty jezyka L o postaci:

(Taut) o, gdzie o jest formula bedaca podstawieniem dowolnej tautologii kla-
sycznego rachunku zdan,

(K) O — B) = (Ox — Op),

(D) Oa — ~O~a,

oraz powstajace przez zastosowanie do powyzszych jednej z regul inferencji:

(MP) o — B, /B,

(RM) o — B /Oa — O.

Tezami systemu standardowego sa miedzy innymi:

(AP) Oar OB — O(a A B),

(ZE) ~P(a A B) A Oat — O~B,

(DEX) (Oa A O~a) — OB,

(N) O(a A B) — (O A OB),

(MTP) O((a v B) A~a) — OB.

Mozemy teraz zobaczy¢, jak przyjecie zatozern o mozliwosci dylematu prowadzi
do sprzecznosci na gruncie logiki deontycznej SLP.

1. Oa, zatozenie

2. OB, zatozenie

3. ~P(a A B), zatozenie

4. O~(a A B), (DEF-P) i 3

5. 0o A OB — O(a A B), twierdzenie (AP)
6. O A B), z1,2i5

7. O(a A B) = ~O~(a A B), aksjomat (D)

8. ~O~(at A B). 26117
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Niektorzy kwestionuja zasadno$é twierdzenia (AP), o czym napisze dalej.
Mozna je w tym rozumowaniu zastapié formuly (ZE), ktora Bogustaw Wolniewicz
nazwal zasada Elzenberga®. Mianowicie:

1. Oa, zatozenie

2. OB, zatozenie

3. ~P(a A B), zatozenie

4. Oo A ~P(a A B) = O~ B, twierdzenie (ZE)
5. O~ B, 21,90/

6. O~p — ~Op, aksjomat (D)

7. ~Op. 2546

(3) Rozwigzaniem problemu sprzecznosci w systemie logiki deontycznej przy
zalozeniu zachodzenia dylematu moralnego wydaje sie z kilku powodéw tout court
odrzucenie aksjomatu (D). Po pierwsze, aksjomat ten wyklucza mozliwosé, aby
powinne byly zarazem o jak i ~o, czyli jest rownowazny postaci ~(Oa A O~ar),
a warunki dylematu (i)—(ii) redukuja sie na gruncie systemu SLP do postaci

(i) O,

(i) O~a,

co mozna latwo dostrzec w powyzszym rozumowaniu (kroki od 1 do 5). Widaé
to réwniez od strony semantycznej. Aksjomat (D) w semantyce relacyjnej jest
spelniony w serialnej klasie modeli, czyli w takich modelach, gdzie nie ma $wia-
tow bezalternatywnych. Jesli nie ma $wiatow bezalternatywnych (tak zwanych
glepych koncow), to mozna uznaé, ze nie ma sytuacji bez wyjscia. Ponadto Alan
R. Anderson, podejmujac probe redukeji logiki deontycznej do logiki aletycznej?,
przy definicji Oa = O(S — «) (o jest powinne, to tyle co o z koniecznosci wynika
z kodeksu norm S), pokazal, ze aksjomat (D) jest rownowazny zasadzie 0S, ktora
mozna odczytaé — kodeks normatywny nie jest sprzeczny.

Wszystkie te fakty swiadeza o tym, ze aksjomat (D) jest gtownym filarem
podtrzymujacym argument o sprzeczno$ci w systemie logicznym, jesli by przyjaé
warunki dylematu. A zatem, jak mozna skonstatowaé, aksjomat (D) ogranicza ze
swej istoty stosowalno$é logiki deontycznej jedynie do struktur norm bez dylema-
tow. Moze wiec wystarczy odrzuci¢ ten aksjomat, aby argument z logiki deontycz-
nej w kwestii mozliwosci istnienia dylematéw stracit swoja waznosé? Niestety bez
aksjomatu (D) warunki dylematu maja nieakceptowane konsekwencje dla teorii
etycznej, w ramach ktorej zostaja przyjete. Spojrzmy:

1. Oa, zatozenie

2. OB, zatozenie

3. ~P(a A B), zatozenie

4. O~(a A B), (DEF-P) i 3

5. 0o A OB — O(a A B), twierdzenie (AP)
6. O A B), 21,215

7. O(a A B) A O~(at A B) — O, twierdzenie (DEX)
8. Oy. 24,617

3 B. Wolniewicz, Mysl Elzenberga, ,Studia Filozoficzne” 12 (1986), s. 64.
4 A.R. Anderson, A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic, ,Mind” 67 (1958), s. 100-103.
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Zatozenie o dylemacie doprowadzilo nas do wniosku: powinno by¢ tak, ze v,
gdzie v reprezentuje dowolna formule jezyka L. Mozna to odczytaé, ze w sytuacji
dylematu wszystko staje sie powinne. Kiedy za$ wszystko jest powinne, to nic nie
jest zabronione lub obojetne. Wszelkie dystynkcje moralne upadaja, teoria etyczna
staje sie trywialna. Taka sytuacje zwyklo nazywacé sie eksplozja deontyczna (deon-
tic explosion), mozna tez powiedzie¢ o deontycznym przepelnieniu teorii.

Nawiasem mowiac z tego rozumowania mozna wykluczy¢ twierdzenie (AP):

1. Oa, zatozenie

2. OB, zatozenie

3. ~P(a A B), zatozenie

4. Oo A ~P(a A B) = O~ B, twierdzenie (ZE)

5. O~, 21,304

6. (OB A O~B) — O, twierdzenie (DEX)
7. Oy. 22,516

Problem deontycznej eksplozji wynika z tego, ze teza systemu standardowego
jest formuta (DEX): (Oa A O~0) — Of. Jest ona prostym nastepstwem tautologii
klasycznego rachunku zdan (EFQ): (o A ~a) — B, zwanej ez falsum quodlibet (do
dowodu wykorzystuje sie (N) i (RM)). Oczywiscie istnieje teoretyczna mozliwosé
odrzucenia tej tautologii i kilku autoréw podjeto sie tego zadania, budujac systemy
logiki deontycznej na bazie logik parakonsystentnych®. Jest to jednak zbyt radykal-
ne odejscie od standardowej logiki, dlatego nie bede dalej zagltebia¢ sie w tego typu
badania, uznajac je za ciekawe teoretyczne rozwazania omawianego problemu.

Skoro odrzucenie aksjomatu (D) nie jest dobrym rozwiazaniem problemu
sprzecznodci systemu logiki deontycznej przy zalozeniu dylematu moralnego, wiec
moze mniej problematyczne bedzie odrzucenie aksjomatu (K), poniewaz dzieki
temu tezami systemu przestang by¢ formuly (AP) i (ZE). Bez twierdzeni (AP)
i (ZE) nie odtworzymy dowodu sprzecznosci ani deontycznego przepelnienia w sys-
temie standardowym wzbogaconym o warunki dylematu. Taka logike dla dylema-
tow postuluje na przyktad Brian F. Chellas jako minimalna logike deontycznaf.
Niestety i to rozwiazanie obarczone jest powaznym mankamentem. Systemy logiki
bez (K) maja bardzo mala moc inferencyjna. W szczegolnosci nie uchwytuja pod-
stawowych wnioskowan miedzy normami, ktore uwazamy za oczywiste. Swoistym
probierzem funkcjonujacym w literaturze przedmiotu tego, czy teoria logiczna ma
dostateczng moc inferencyjng jest uzasadnianie przez nia nastepujacego rozumo-
wania, zwanego Argumentem Smitha:

5 Zob. np. N.D. Costa, W. Carnielli, On Paraconsistent Deontic Logic, ,Philosophia” 16 (1986),
s. 293-305; R. Routley, V. Plumwood, Moral Dilemmas and the Logic of Deontic Notions, |w:| Para-
consistent Logic: Essays on the Inconsistent, G. Priest, R. Routley, J. Norman (eds.), Munich 1989,
s. 653-690; L. Goble, Deontic Logic with Relevance, |w:] Norms, Logics and Information Systems.
New Studies on Deonic Logic and Computer Science, P. McNamara, H. Prakken (eds.), Amsterdam
1999, s. 331-345; M. Beirleen, Ch. Strafser, J. Meheus, An Inconsistency — Adaptive Deontic Logic for
Normative Conflicts, ,Journal of Philosophical Logic” 42 (2013), s. 285-315.

6 B.F. Chellas, Modal Logic. An Introduction, Cambridge 1980, s. 202.

7 Argument sformulowany przez J.F. Horty w artykule Moral Dilemmas and Nonmonotonic Logic,
,Journal of Philosophical Logic” 23 (1994), s. 39.
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(i) Smith powinien odby¢ shuzbe wojskowa lub podjaé¢ stuzbe zastepcza dla
swojego kraju (formalizujemy: O(a v B)).

(ii) Smith powinien unikna¢ stuzby wojskowej, na przyktad ze wzgledu na swo-
je pacyfistyczne przekonania (O~a).

(iii) A zatem: Smith powinien podjaé¢ stuzbe zastepcza (Of).

Na gruncie systemu standardowego logiki deontycznej z przestanek (i) i (ii)
przechodzimy do wniosku (iii) w sposob nastepujacy:

1. O(a v B) A O~a = O((a v B) A ~a), twierdzenie (AP)
2. O((a v B) A ~a), z (i), (ii) i 1

3. O((a v B) A ~ax) — OB, twierdzenie (MTP)
4. O. 2203

Dotychczasowa dyskusja prowadzi do wniosku o stosunkowo silnej mocy per-
swazyjnej argumentu z logiki deontycznej przeciwko mozliwosci przyjecia dyle-
matu moralnego na gruncie racjonalnej teorii etycznej, czyli takiej, ktora spetnia
zasady co najmniej standardowego systemu logiki deontycznej. Przyjecie zalozen
istnienia dylematu na gruncie i tak stosunkowo stabego systemu logiki deontycznej
prowadzi do sprzecznosci, a wiadomo, ze jest to cecha, ktora dyskryminuje sys-
tem, poniewaz sprzeczno$é prowadzi na mocy tautologii (EFQ) do przepelnienia
— teza staje jest kazda formuta. Kolejne ostabianie systemu standardowego, aby
uwolni¢ sie od tej trudnosci, prowadzi wciaz do przykrych konsekwencji. Odrzuce-
nie aksjomatu (D) prowadzi do innej formy przepelienia — przy warunkach dy-
lematu teza staje sie kazda formuta poprzedzona operatorem O. Z kolei odrzucenie
aksjomatu (K) prowadzi do ostabienia systemu standardowego do tego stopnia, ze
nie uzasadnia elementarnych wnioskowan normatywnych.

(4) Poniewaz sprostanie argumentowi z logiki deontycznej przeciwko mozli-
wosci istnienia dylematow moralnych jest w interesie grupy filozofow okreslaja-
cych sie jako zwolennicy ich istnienia, dlatego waznym zadaniem teoretycznym
jest rozwazenie problemu, jak mialaby wyglada¢ logika deontyczna dopuszcza-
jaca mozliwos¢ dylematow, ale unikajaca przykrych konsekwencji. Taki problem
teoretyczny explicite postawil niedawno Lou Goble®. Wyzwanie Gobla polega na
zaproponowaniu logiki deontycznej, elementarnego rodzaju, czyli nadbudowanej
nad klasycznym rachunkiem zdan, ktéra dopuszcza mozliwosé dylematu, a przy
tym speklia warunki:

1. Unika sprzecznosci (warunek niesprzecznosci).

2. Unika deontycznej eksplozji (warunek nietrywialnosci).

3. Uzasadnia Argument Smitha (warunek sity).

Dalej w pracy podejme to wyzwanie. Abstrahujac od szczegoltowych kwestii
zwiazanych z dyskusja zwolennikéw i przeciwnikéw dylematéow, zapytam, jak
miataby wyglada¢ logika deontyczna dla dylematéw. Juz z czysto teoretycznego
punktu widzenia, bez opowiadania sie za jedna ze stron, interesujaca kwestia jest,
jak miataby wygladaé¢ logika powinnosci elementarnego rodzaju, ktéra, nie bedac
ograniczona jedynie do formul bezkonfliktowych, spelnia warunki 1-3.

8 Zob. L. Goble, A Logic for Deontic Dilemmas, ,Journal of Applied Logic” 3 (2005), s. 461-483;
L. Goble, Normative Conflicts and The Logic of ,,Ought”, ,Nots” 43 (2009), s. 450-489.
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L. Goble podjal probe rozwiazania postawionego przez siebie problemu.
W pracy A Logic for Deontic Dilemmas przedstawit trzy systemy DPM.1, DPM.2
i DPM. 3°. Dla celéw dalszej dyskusji wystarczy przywotaé jeden z nich — DPM.3,
poniewaz zawiera aksjomaty wspolne dla dwoch pozostatych.

Aksjomatami DPM.3 sa podstawienia tautologii KRZ oraz wszystkie formuty
o postaci:

(N) O(O( v NO()v

(PAND) P(axAB) = (Oan OB = O(ax A B)).

Reguty inferencji to:

(RPM) o — B/ Pa— (Oa — Of),

(RE) o =fp/0Oa=0p.

System DPM.3, podobnie jak pozostale dwa, linearnie rzecz biorac, spetnia po-
stawione warunki: brak formuly (D) wyklucza sprzecznosé, a ograniczona zasada
aglomeracji (PAND) wyklucza deontyczna eksplozje oraz zabezpiecza argument
Smitha, jesli doda¢ entymematyczna przestanke P(~o A B), ktora mozna odczytaé,
ze dozwolone jest unikniecie stuzby wojskowej i odbycie stuzby zastepczej. Nie
jest to jednak moim zdaniem zadowalajace rozwigzanie tego problemu. Szukamy
systemu logiki, ktory ma adaptowaé¢ dylematy moralne, tymczasem Goble ogra-
nicza kluczowe zasady swojego systemu do sytuacji bezkonfliktowych. Spdjrzmy
na zasade aglomeracji (AP) w nowej postaci: (PAND). Jesli o jest powinne i f
jest powinne, to powinna jest koniunkcja o i , o ile koniunkcja o i B jest dozwo-
lona. Innymi stowy, to, co powinne osobno staje sie powinne razem, o ile razem
nie wchodzi z soba w konflikt. Latwo zauwazy¢, ze w tej postaci (AP) nie moze
stuzy¢ do wykazania sprzecznosci przy warunkach dylematu, bo sie do nich po
prostu nie stosuje.

Podobnie z regula monotonicznosci, zwana réwniez zasada dziedziczenia.
W wersji (RPM) mozna ja odezytac: jesli o pociaga za soba B, to jesli powinno
by¢ tak, ze o, to powinno by¢ tak ze [, pod warunkiem ze o jest dozwolone przez
normatywny system. Innymi stowy: jesli o jest powinnoscia nieskonfliktowana i po-
ciaga B, to B jest rowniez powinna. Przy tej postaci zasady (AP) nie jest teza
formuta (DEX), a wiec nie ma deontycznej eksplozji, bo nie ma inferencyjnego
przejscia od (EFQ) do (DEX) na mocy aksjomatu (N): ~P(a A ~a).

Goble, ograniczajac tezy swojego systemu do norm niebedacych przestankami
w dylematach moralnych, rozwiazuje problem logiki deontycznej dla dylematéw
tylko potowicznie. Postuluje bowiem logike dla dylematéw moralnych, ktéra nie
stosuje sie do dylematéw. Powstaje co$ na ksztalt logiki dla dylematow, ale bez
dylematow. Tymczasem dla sytuacji bezkonfliktowych mamy juz standardowy sys-
tem logiki deontycznej i jego rozszerzenia. Sprosta¢ wyzwaniu to pokazaé, jak
logika deontyczna ma wygladaé¢ wlasnie w sytuacjach konfliktowych. Postepowa-
nie Gobla mozna przyrownaé¢ do zachowania przedstawiciela nauk empirycznych,
ktory dla ratowania swojej teorii przed falsyfikacja zmienia zasieg stosowalnosci
niektorych z praw sktadajacych sie na te teorie. Pytajac takiego badacza o prawa
wyjasniajace rzeczywistosé, dostajemy prawa formutowane w duzym stopniu ad

9 L. Goble, A logic for..., s. 474-478.
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hoc, dla unikniecia falsyfikacji. Podobnie w przypadku systemu DPM.3, pytajac
o logike deontyczna dla teorii etycznej dopuszczajacej dylematy, dostajemy system
budowany ad hoc, jedynie aby uniknaé¢ sprzecznosci w przypadku ich zajscia.

Jest jeszcze jedna przykra konsekwencja dla systemu logiki deontycznej, jesli
ograniczy¢ jej niektore zasady do sytuacji bezkonfliktowych. Nawiasem mowiac,
przedstawit ja D.O. Brink, zastanawiajacy sie na dlugo przed Goblem, czy dla
unikniecia sprzecznodci przy zalozeniach dylematu mozna ograniczy¢ stosowalnosé
zasady aglomeracji wlasnie do sytuacji bezkonfliktowych!?. Otoz jesli rézne zasady
beda sie stosowaly do powinnosci w kontekscie dylematu i w kontekscie bez dy-
lematu, to rozne zasady beda determinowaly inne wtasnosci formalne powinnosci
w tych dwoéch réznych kontekstach. Zatem bedzie mozna uznaé, ze powinno$¢ ma
rézne wlasnosci, a wrecz, ze ma dwa rézne znaczenia zaleznie od kontekstu wyste-
powaniall. Méwigc najprosciej, powinnoéé w dylemacie stanie sie inng powinnoscia
niz poza dylematem.

Wobec tych mankamentow propozycji Gobla podejme probe wlasnego zmierze-
nia sie z postawionym wyzwaniem. System, ktory zaprezentuje jako logike deon-
tyczng dla powinnosci dopuszczajacej dylematy, bedzie modyfikacja systemu LP.
System LP zaprezentowatem w artykule Dylematy moralne i logika deontyczna jako
system, ktory omijajac znane paradoksy logiki deontycznej, wykazuje sprzecznosé
warunkow dylematu przy wykorzystaniu zupelnie elementarnych zalozen typu za-
sada (D) i (ZE)'. System LP zostal wiec zaprezentowany zupelnie w przeciwnym
celu do tego, do ktorego zostanie uzyty ponizej. Zanim omoéwie podstawowe mody-
fikacje na tym systemie, przypomne jego aksjomaty i reguty inferencji.

(5) Zbior tez systemu logiki powinnosci LP to najmniejszy zbior zawierajacy
jako aksjomaty wszystkie formuty jezyka L o postaci:

(TAUT) o, gdzie o jest dowolng formula bedaca podstawieniem tautologii
klasycznego rachunku zdan,

(K) O(a — B) — (Oa — 0OB),
(AP) Oa A OB — O(a A B),
(M*) O(a A B) = (Oa v OB),
(OD) ~O(a A ~at),

oraz domkniety na reguly inferencji:

(MP) regule odrywania: o — 8, o/,

(RE) regule ekstensjonalnosci: o = /0o = Of.

Aby uzyskaé¢ system logiki deontycznej dopuszczajacy dylematy moralne
(oznaczmy go LP), dokonamy dwoch modyfikacji na systemie LP. Pierwsza mo-
dyfikacja to odrzucenie aksjomatu (OD). System dopuszczajacy dylematy nie

19°D.0. Brink, op. cit., s. 114.

11 Brink pisze: ,to juz lepiej odrzucié¢ takie zasady niz ograniczaé ich zasieg” (ibidem, s. 114). Dziwi
wobec tego przypisywanie Brinkowi propozycji ostabiania zasady aglomeracji do postaci: (Oa A Of
A~O(o A B)) = O(a v B). Robi to J. Holbo w artykule Moral Dilemmas and the Logic of Obligation,
,American Philosophical Quarterly” 39 (2002), s. 260.

12 M. Drofiszyn, Dylematy moralne i logika deontyczna ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 3
(2019), s. 125-132.
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moze wyklucza¢ jako powinnych sytuacji niemozliwych logicznie. W systemie LP
falsze logiczne moga wiec by¢ poprzedzone operatorem powinnosci.

Druga modyfikacja dotyczy aksjomatu aglomeracji (AP). Zamiast uznanej
formy: Oa A O — O(a A B), czyli to, co powinne osobno jest powinne razem,
przybierze on stabsza postaé: Oa A Of — O(a v B), czyli to, co powinne osobno,
moze by¢ powinne razem. Na system LP ) skladajg si¢ wiec nastepujace aksjomaty
i reguly inferencji:

(TAUT) o, gdzie o jest dowolna formula bedaca podstawieniem tautologii KRZ,

(K) O — B) = (Ox — OP),
(AP*) Oa A OB — O(a v B),
(M*) O(a A B) — (O v O),
(MP) o — B, /B,

(RE) o =p/0u = Op.

Modyfikacja zasady aglomeracji to zasadnicza zmiana w systemie LP. Dzieki
zamianie funktora koniunkcji na funktor alternatywy w nastepniku tej formuly
otrzymujemy system dopuszczajacy przyjecie przestanki o istnieniu dylematu mo-
ralnego. Poniewaz jednak zasada aglomeracji jest mocno utrwalona w literaturze
przedmiotu'®, jako jedna z podstawowych tez logiki deontycznej, dlatego nalezy
zadaé sobie trud odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowana modyfikacja nie ma
charakteru jedynie takiej zmiany ad hoc, o ktorej byta mowa przy okazji krytyki
propozycji Goble’a? Czy wprowadzenie zasady aglomeracji w nowej postaci ma
jedynie uodpornié¢ system LP na sprzeczno$é po przyjeciu przestanki o istnieniu
dylematu, czy tez stoja za tym jakies racje filozoficzne? Odpowiedzi na to pytanie
udziele w dwoéch krokach. Po pierwsze, pokaze, ze choé aksjomat ten nalezy do
podstawowych tez systemu standardowego, to jednak ma grono krytykéw. Po dru-
gie, pokaze, ze zaproponowana zmiana w znaczacy sposob przybliza system logiki
deontycznej do bardziej adekwatnego odzwierciedlenia formalnej struktury pojecia
powinnosci moralnej.

(6) Podobno pierwszy, ktory zwrocil uwage na kontrowersyjnosé zasady aglo-
meracji, byl Bernard Williams. Williams zauwaza, ze dzialania mozna klasyfiko-
waé na wiele sposobéw, poza tym, czy sa powinne, czy nie. Jego zdaniem wsrod
tych klasyfikacji nie obowiazuje aglomeracja. Kiedy bowiem dwa rozne dzialania
uwazam za sensowne, godne zalecenia czy pozadane, nie wyciagam z tego wniosku
o byciu sensownym, godnym zalecenia czy pozadaniu obu tych dzialan zarazem.
Rozumowanie przez analogie jest oczywiscie zawodne, czego Williams jest $wia-
dom, niemniej jednak rzuca powazny cien watpliwosci na zasadno$¢ aglomeracji

dla powinnogci'4.

13 Formula ta nalezala do aksjomatow pierwszego systemu logiki deontycznej G.H. von Wrighta
z 1951 roku (zob. D. Fgllesdal, R. Hilpinen, Deontic logic. An Intoduction, [w:| Deontic logic: Introduc-
tory and Systematic Readings, R. Hilpinen (ed.), Dordrecht 1971, s. 11). Rowniez w ostatnio wydanych
opracowaniach logiki deontycznej zalicza si¢ ja do podstawowych tez (zob. np. P. McNamara, Deontic
Logic, [w:] Handbook of the History of Logic, D.M. Gabbay, J. Woods (eds.), t. 7, Nord-Holland 2006,
s. 208; D. Ronnedal, An Introduction to Deontic Logic, Lexington 2017, s. 167).

1 B. Williams, Spdjnosé etyczna, ttum. M. Szczubialka, [w:] idem, Ile wolnosci powinna mieé wola?
1 inne eseje z filozofii moralnej, ttum. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 109.
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Watpliwosci wzgledem tej zasady budzi dla Williamsa réwniez sam fakt moz-
liwosci istnienia dwoch dziatan, z ktérych kazdy moge i powinienem wykonaé,
ale ktorych nie moge wykonaé¢ zarazem. Skoro po potaczeniu zatraca sie moznosé
wykonania obu, to nie powstaje powinnosé¢ wykonania obu. Milczaca przestanka
jest tu laczenie powinnosci z moznoscia dziatania. Dla powinnosci czynéw zwyklo
sie przyjmowaé zalozenie o mozliwosci dziatania sprawcy zwanej zasada woluntary-
zmu albo inaczej zasada Kanta. Powinnosé bytu moze przejsé¢ na podmiot rozumny
jako jego obowiazek, o ile ten jest na sitach, aby mu sprostaé¢. Dlatego dla William-
sa watpliwa jest zasada aglomeracji, bo z Oa i Off wynika O(a A f8), nawet gdy nie
mozna wykonaé o A B, choé mozna wykonaé¢ o i mozna wykonaé 5.

Williams ma $wiadomosé, ze oba argumenty ktoére podal przeciw zasadzie aglo-
meracji, nie maja jakiejs zniewalajacej mocy przekonywania, niemniej swoje roz-
wazania w tym temacie podsumowuje zastanawiajaca konstatacja:
jestem zdania, ze nie jest to bynajmniej oczywista dana logiki powinnosci i ze jesli za sprawg odrzuce-
nia tej zasady powstaje bardziej realistyczny obraz refleksji moralnej, to nie powinni$my mieé zadnych
skruputéw przed jej odrzuceniem!'S.

Mamy tu do czynienia z rozumowaniem, ktére mozna rozwinaé do postaci bar-
dziej rozbudowanej. Dylematy sa nieodzowna cze$cia doswiadczenia moralnego.
7 istoty swej wiklaja przekonania podmiotu w trudny do rozstrzygniecia spor.
A jesli logika deontyczna, ktorej zadaniem jest formalizowanie struktury przeko-
nan moralnych, na podstawie kontrowersyjnej zasady aglomeracji wyklucza moz-
liwos¢ dylematow, to nalezaloby raczej odrzucié¢ watpliwa zasade aglomeracji, niz
wykluczyé mozliwosé dylematu.

Na zasade woluntaryzmu przy krytyce zasady aglomeracji powoluje sie row-
niez Ruth B. Marcus. Jesli powinnos¢ ma sie taczy¢ z moznoscia w tym sensie,
ze powinny czyn nie moze by¢ przypisany podmiotowi jako jego obowiazek, o ile
podmiot nie moze go zrealizowaé, to nie mozna z powinnosci dwoch czynoéow jed-
nego sprawcy wnosi¢ o powinnosci polegajacej na ich lacznym wykonaniu, bo co
mozna wykonaé¢ jako pojedynczy czyn, niekoniecznie moze byé¢ wykonane wespot
z innym. Marcus ma §wiadomosé¢, ze odrzucenie (AP) ,jest oczywiscie odejsciem
od znanych systeméw logiki deontycznej™ 7. Autorka zatem $wiadomie podejmuje
sie krytyki utrwalonej tradycji logicznej.

Zdaniem kolejnej badaczki kwestii mozliwosci istnienia dylematéw moralnych,
Mary Mothersill, zasada aglomeracji niefortunnie znalazta sie wéroéd grona zasad
logiki deontycznej przez przyjecie zbyt daleko idacej analogii tej logiki do logi-
ki modalnej. Paralela miedzy zwrotami ,konieczne” i ,mozliwe” a ,obowiazkowe”
i ,dozwolone” nie siega az tak daleko, aby aglomeracje, ktéra obowiazuje dla pojeé
aletycznych, rozciagaé na pojecia deontyczne.

Zdaniem Mothersill aglomeracja przeczy réwniez naszym intuicjom potocznym
zwigzanym z klasyfikowaniem normatywnym. Oprocz powolania sie na znang nam

15 Ibidem, s. 109.

16 Ibidem.

1T R.B. Marcus, Moral Dilemmas and Consistency, [w:] Moral Dilemmas, Ch.W. Gowans (ed.),
New York-Oxford 1987, s. 200.
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juz zasade woluntaryzmu autorka podaje jeszcze inny argument. Jak czytamy:
»jest w tym momencie co najmniej pie¢ rzeczy, ktére powinnam wykonaé¢ zamiast
pisa¢ ten tekst, ale nie wynika stad, ze powinnam teraz robié¢ te pieé¢ rzeczy oraz
dodatkowo pisaé¢ ten tekst™®. Powinno$é tak jak rozumiemy jg na co dzien, nie
ma wlasnosci kumulowania sie — jesli kto§ ma wiele obowiazkéw wyznaczonych
w czasie, to nie oznacza to, ze ma jeden obowiazek ich spelnienia zarazem w ja-
kim$ okreslonym czasie. Nie tak prowadzimy nasze mysli odnosnie do powinnosci,
jak sugerowaltaby zasada aglomeracji.

Moim zdaniem zaprezentowane glosy przeciw zasadzie aglomeracji skupiaja sie
na tym, ze aglomeracja nie stosuje sie do powinnosci rozumianej jako obowiazek.
Dla powinnosci bytu nie musi bowiem zachodzié¢ zasada woluntaryzmu, gdyz dwa
stany rzeczy, nawet przeciwne, moga by¢ bez problemu powinne w tym samym
czasie do momentu, gdy nie szukamy mozliwego podmiotu, ktéry miatby wzia¢ na
siebie ciezar realizacji tych powinnosci jako swoich obowiazkéw. Trudno obarczyé
kogos obowiazkiem, aby zrealizowal to, co niemozliwe logicznie, czyli dwa przeciw-
ne stany rzeczy. Ponadto dla powinnosci bytu nie ma réwniez ktopotu z kumulacja
w czasie. Wiele w tym samym czasie powinnosci moze obejmowaé dany podmiot,
ale poniewaz nie sa jego obowiazkami, ten nie musi sie podejmowaé ich realizacji
w jakimg$ okre$lonym terminie. Podkresla to Elzenberg, piszac, ze powinnosé staje
sie obowiazkiem dopiero, gdy jest przypisana okre$lonemu podmiotowi i okreslona
co do czasu. Dopiero wtedy obowiazek jest wymagalny, czyli taki, ze zaniechanie
go pocigga za sobg ujemna ocene moralng!. Zasada aglomeracji bardziej wiec
nadaje sie do logik aksjologicznych lub formalizujacych powinnosé pozamoralng.

(7) Jakie jednak przemawiaja racje za przyjeciem zasady aglomeracji w zmie-
nionej wersji (dla jasnosci wywodu nazwe ja oslabiona zasada aglomeracji)? Te
postaé aglomeracji dla powinnosci zaproponowal D.O. Brink w artykule Moral
Conflict and Its Structure. Brink przyznaje, ze mamy tendencje do laczenia po-
winnosci w koniunkcje.

Skoro wierze, ze powinienem zrobi¢ A i powinienem zrobi¢ B, to nie tylko bede staral sie unikaé¢
robienia rzeczy, ktore uniemozliwiaja mi robienie jednego lub drugiego, ale bede starat sie unikaé¢ robie-
nia rzeczy, ktore uniemozliwiaja mi robienie obu?.

I dalej pyta, czy z tego wzgledu moge wnosi¢, ze mam obowiazek robienia obu
tych rzeczy, tak jak mam obowiazek robienia kazdej z nich. Odpowiada przeczaco:
Wszystko co jest ode mnie wymagane to to, ze mam dwa obowiazki i pragnienie
spelienia kazdego, ale nie ma wymagania obowigzku koniunkcyjnego™!. To, ze
pragne spelnié kazda powinno$¢ wokot siebie, sprawia, ze tacze je w jeden obowiazek
dla siebie. Jest to jednak nieuprawnione przejécie w mysleniu na gruncie deontologii,
a mozna sie o tym przekonaé, jesli nalezycie odréznimy powinnosci od obowiazkéw

18 M. Mothersill, The Moral Dilemmas Debate, [w:| Moral Dilemmas and..., s. 70.

9 H. Elzenberg, Zagadnienie obowiazku w aksjologii formalnej, [w:| idem, Pisma aksjologiczne,
Lublin 2002, s. 108-109.

20 D.O. Brink, op. cit., s. 109.

2L Ibidem.
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albo inaczej moéwiac, postugujac sie terminologia Williama D. Rossa, z ktoérej korzy-
sta Brink, miedzy obowiazkami prima facie a obowiazkami aktualnymi.

Obowiazki prima facie to inaczej obowiazki warunkowe. W danej chwili moze
wiele tego typu powinnosci byé w zasiegu realizacji jakiego$ podmiotu, ale tylko
jeden z nich staje sie jego obowiazkiem aktualnym — ten mianowicie, ktory ze
wzgledu na ogdét relewantnych okolicznosci przezwycieza inne pod wzgledem silty
wiazania (dlatego inaczej obowiazki aktualne nazywa sie obowiazkami uwzgled-
niajacymi calos¢ moralnego kontekstu). Pozostale obowiazki prima facie sa ciagle
powinnosciami obowiazujacymi, ale na szali waznosci przegrywaja z tym jednym
jedynym?2. Co jednak zrobi¢, gdy pojawia sie dwa obowiazki prima facie, ktore
cho¢ przezwyciezaja wszystkie inne konkurujace, sa miedzy soba w jakim$ sensie
nieporéwnywalne czy réwnie mocno ciazace i ktorych jednoczes$nie nie da sie zre-
alizowac¢? Tak wlasnie powstaje dylemat moralny. Brink uwaza, ze pytanie to jest
zle postawione. Wystarczy dookresli¢, jakie czynniki nalezy braé¢ pod uwage, aby
moc przejsé od obowiazku prima facie do obowiagzku aktualnego. Zdaniem Brinka
okoliczno$cia istotna, ktéra rowniez nalezy rozpatrzyé jest to, czy dany obowiazek
warunkowy przezwycieza wszystkie inne. Jesli konkuruje z jakims innym, nie moze
staé¢ sie aktualnym. Jak czytamy:

taki obowiazek powinien bra¢ wszystkie relewantnie moralnie fakty, wlaczajac alternatywy. Tak wiec,
aby obowiazek prima facie byl obowiazkiem uwzgledniajacym catosé kontekstu (all-things-considered
obligation) nie wystarczy aby nie byl pokonany, ale musi rowniez przezwycieza¢ wszystkie inne kon-
kurencyjne??.

Jesli obowiazek warunkowy nie przezwycieza wszystkich innych obowiazuja-
cych w danej chwili, to nie moze sta¢ sie obowiazkiem aktualnym.

Co jednak w sytuacji, gdy dwa obowiazki prima facie réwnie mocno wiaza
podmiot do dziatania, a przez to nie da si¢ ustali¢ jednego obowiazku aktualnego?
W takich okolicznosciach podmiot zdaje sie pozostawaé bez zadnej dyrektywy
dziatania. To jednak nieprawda — jak podkresla Brink — w takich okolicznosciach
powstaje zupelnie nowy obowiazek bezwarunkowy: obowiazek dziatania w sytuacji
dylematu moralnego. Tu dochodzimy do sedna uwagi Brinka. Ot6z w obliczu dy-
lematu: sprosta¢ powinnosci A, czy powinnosci B, podmiot nie jest zobligowany
do jednoczesnej realizacji A i B, tak jak tego wymaga zasada aglomeracji, ale jest
zobligowany do zrobienia A lub B. Powstaje obowiazek wybrania i realizacji jednej
ze skonfliktowanych opcji. Brink pisze tak:

nieprzezwyciezony obowiazek prima facie konstytuuje obowiazek uwzgledniajacy-catosé-kontekstu. Ale
nie zawsze. Kiedy mamy do czynienia z nieprzezwyciezonym konkurentem, mozemy wnosi¢ ze zaden
obowiazek nie jest obowiazkiem uwzgledniajacym calosé moralnego kontekstu. To moze sprawiaé¢ wra-
Zenie opuszczenia podmiotu bez obowiazkéw w obliczu nierozwiazywalnego konfliktu [...|. Ale podmiot
staje wobec pewnego obowiazku uwzgledniajacego-calosé-kontekstu: polega on na wykonaniu jednego
lub drugiego ze skonfliktowanych prima facie obowiazkow??.

22 Szerzej oméwione rozréznienie obu rodzaju obowiazkéw np. w T. Hurka, British Ethical Theori-
sts from Sidgwick to Fwing, New York-Oxford 2014, s. 69-78.

% D.O. Brink, op. cit., s. 115.

24 Ibidem, s. 114.
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O tym, ze w obliczu konfliktu dwoch obowiazkéw warunkowych podmiot ma
obowiazek bezwarunkowy wyboru jednej z opcji niech $wiadczy fakt zaciagania
na siebie przewiny moralnej kogos, kto pozostaje bierny. Z przewina wiaze sie dla
podmiotu doznawanie takich negatywnych uczué¢ jak zal i skrucha. Jest to spo-
wodowane niesprostaniem pewnym wymaganiom moralnym, ktére domagaly sie
realizacji. Jednak zal i skrucha moga pojawié¢ sie takze u osoby, ktéra dokonala
wyboru i zrealizowala jedna ze skonfliktowanych powinnosci. Odczuwanie zalu
u takiej osoby réwniez jest zrozumiate, bo i ona nie odpowiedziala na narzucajaca
sie powinnoéé. Intensywnosé tych uczué jest jednak mniejsza, bo kiedy podmiot
racjonalizuje swoj wybor, wie, ze zrobit wszystko, co byto w jego mocy.

Cokolwiek podmiot zrobi — wybierze jedna z opcji czy pozostanie bierny — be-
dzie odczuwal zal i skruche. Nie jest to wiec rodzaj sytuacji, z ktérej mozna wyjsé
zwyciesko. Kiedy sie jednak wybierze jedna z opcji, przestaje sie by¢ na pozycji
zupelnie przegranej. Brink kresli w tym miejscu paralele do sytuacji Osta Burdia-
na, ktéry umiera z gltodu, cho¢ stoja przed nim dwa ztoby pelne siana, poniewaz
nie moze zdecydowaé, czym sie kierowaé przy wyborze raczej jednego ztobu przed
drugim?. Wybér pozwala opuscié pozycje przegranego, choé¢ nie jest to wybor
w pelnym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie mozna sie odnie$¢ do racjonalnego
kryterium. Pozostaja pozaracjonalne preferencje, a nawet postawienie na Slepy
los — najwazniejsze, zeby zrealizowaé¢ cho¢ minimum z tego, co da sie w kwestii
powinnosci moralnej. W tym sensie danie komus, kto jest rozdarty wewnetrznymi
watpliwoéciami, rady ,niewazne co, ale co§ wybierz”, jest cenna wskazéwka do
dzialania. Jest to kolejny powdd do uznania aglomeracji w ostabionej postaci za
rownoprawng zasade moralna.

Zasada aglomeracji w ostabionej postaci, choé¢ z inspiracji Brinka, jednak dla
innych celéw zostata przyjeta do systemu LP, anizeli przyjmowal ja Brink. Brink
powolywat sie na nia, aby wykluczy¢ z dyskursu moralnego dylematy. W systemie
LP pozwala radzié¢ sobie z sytuacjami konfliktowymi bez popadania w sprzecznosé.
Kiedy z dwoéch powinnosci osobno wnosimy o ich alternatywnym charakterze w po-
wigzaniu, woéwczas immunizujemy system logiczny przeciw sprzecznosci w momen-
cie, kiedy pojawia sie dwie skonfliktowane powinnosci. Co jednak ciekawe, kiedy
dwie powinnosci nie sg skonfliktowane, alternatywa umozliwia, by powinne byto
ich wykonanie zarazem. W takim wypadku wybor nie jest konieczny.

Zasada ostabionej aglomeracji nie do$é¢, ze uodparnia system logiki powinno$ci
na sprzeczno$é, jesli dotaczyé do niego warunki dylematu, to nie jest — jak widzi-
my — jedynie w tym celu przyjetym aksjomatem, ale ma réwniez swoje racje natu-
ry filozoficznej. Jest znaczaca zasada, jesli chodzi o dziatanie moralne. W sytuacji
dylematu moéwi ,powinienes wybraé¢”. Mozna w zwiazku z tym postawié¢ zarzut,
ze jest to zbyt silne zatozenie, aby uznaé je za prawo logiczne. Logika deontyczna
ma za zadanie odkrywaé logiczna strukture pojecia obowiazku, a nie dawaé rady,
jak postepowaé w sytuacjach praktycznych wyboréw. Zarzut ten jednak mozna
odeprzeé, jesli rozwazyé, na ile jest to abstrakcyjna zasada. Powiada: z dwoch po-
winno$ci osobno, co najmniej jedna jest powinna, kiedy je zestawi¢ razem. Kiedy

% Ibidem, s. 116.
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nie ma dylematu, podmiot spelnia oba, a kiedy nie jest to mozliwe, spetnia choé
jeden. T tyle. Gdyby moéwita, co wybraé¢, jak wybraé, kiedy itp., wowczas zarzut
bylby zasadny. Zasada ta mowi jedynie w kwestii dylematu ,wybierz!”. Tyle i tylko
tyle mozna odczyta¢ z formalnej struktury samego pojecia powinnosci.

(8) Dalej przejde do opisu systemu LPp od strony semantycznej. Naszkicuje
w skrocie twierdzenie o petnosci dla tego systemu. Dysponujac twierdzeniem o pel-
noéci, tatwo mozna bedzie wykazaé, ktoére niepozadane ze wzgledu na dylematy
formuty nie sg twierdzeniami LP ), a tym samym, jak system ten spelia wymogi
wyzwania Goble’a.

Poniewaz system LP, jest logika stabsza od logik zaréwno normalnych (brak
wérod regul inferencji reguly ukonieczniania), jak i regularnych (brak reguty re-
gularnosci), dlatego do jego semantycznej charakterystyki zostanie uzyta seman-
tyka otoczeniowa. Nie wchodzac w szczegoly, struktura otoczeniowa F jest para
uporzadkowana <W, N>  gdzie W jest niepustym zbiorem $wiatéw mozliwych,
a N jest funkcja przyporzadkowujaca kazdemu elementowi zbioru W pewna ro-
dzine podzbioréw zbioru W, zwanych jego otoczeniami. Modelem otoczeniowym
M jezyka L jest para uporzadkowana <F, V>, gdzie F jest struktura otoczeniowa
<W, N> aV jest funkcja przypisujaca kazdej literze zdaniowej jezyka L podzbior
zbioru W.

Relacje spetniania formut jezyka L. w modelu M definiujemy standardowo.
Niech M bedzie dowolnym modelem otoczeniowym zdefiniowanym jak wyzej, wow-
czas dla dowolnego u nalezacego do W:

(i) (M, u) E p wtw. u € V(p), gdzie p jest dowolng litera zdaniowa,

(ii) (M, u) E ~a wtw. nieprawda, ze (M, u) E o,

(iii) (M u) Eo— B wtw. jesli (M, u) E a, to (M u) E B,

(iv) (M, u) E av B wtw. (M, u) £ o lub (M, u) B,

(v) M, u) EaaBwtw. (M, u) Eai (M, u)E B,

(vi) (M, u) E av B wtw. (M, u) E o wtedy i tylko wtedy, gdy (M, u) = B,

(vii) (M, u) E Oa wtw. [oM € N(u),

gdzie [ofM = {u e W: (M, u) E a}.

Dla dowolnego $wiata u oraz zbioréw swiatow X i Y modelu M przyjmijmy
nastepujace warunki dla funkcji N:

(wl) jesliX e N(u)i—(XNY)eN(u),to—-Y e N(u),

(w2) jesliX e N(u)iY e N(u), to X N'Y e N(u),

(w3) jesliXNY e N(u), to X € N(u) lubY e N(u).

Latwo dowies¢, ze system LP[, jest pelny wzgledem klasy struktur otocze-
niowych F = <W, N>, ktére speliaja warunki (w1l)—(w3). Dzieki warunkowi
(w1) speliony jest aksjomat (K), dzieki warunkowi (w2) spelniony jest aksjo-
mat (AP*), a warunkowi (w3) odpowiada aksjomat (IM*). Spelnianie (RE) nie
wymaga przyjecia zadnego dodatkowego warunku.

System LP unika sprzecznosci i deontycznej eksplozji, czyli spetnia warunek
niesprzecznosci i nietrywialnosci sposréd warunkow wyzwania Goble’a. Aby sie
o tym przekona¢, wystarczy pokazaé, ze twierdzeniami LP}, nie s3 odpowiednio
formuly (D) i (DEX). W tym celu rozwazmy model M* = <W, N, V>, gdzie
W = {u, v, t}, N(u) = {{u, v}, {t}, I, W}, N(v) = N(t) = {&, W}, a wartoscio-
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wanie przyjmuje postac: V(p) = {u, v}, V(q) = {v, t}, V(s) = W, dla pozostalych
liter zdaniowych s. Latwo przekonaé¢ sie o tym, ze model M* spelnia warunki
(wl)—(w3), jest wiec modelem system LP;. W modelu M*: (M*, u) & Op, (M*,
u) E O~p i (M* u) ¥ Oq. Ze wzgledu na (M*, u) £ Op, (M*, u) £ O~p, prawda
nie jest formula (D), natomiast ze wzgledu na (M*, u) £ Op, (M*, u) & O~p
i (M*, u) ¥ Oq, prawda w modelu M* nie jest formuta (DEX).

System LP[), cho¢ jest na tyle staby, aby nie byly jego twierdzeniami formuty
(D) i (DEX), jest jednak na tyle silny, aby uprawomocnia¢ rozumowania typu
argument Smitha. Tezg LP ) jest bowiem formuta (O(a vV ) A O~ o) — OB, dla-
tego z warunkow O(a V ) i O~a mozemy przejs¢ do Off na mocy regulty odrywa-
nia (MP).
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