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Niesprawiedliwo$¢ poznawcza wedlug
Mirandy Fricker

Zastosowania, zarzuty i kontynuacje

Epistemic Injustice According to Miranda Fricker:
Applications, Objections, and Developments

Abstract: The article presents the concept of epistemic injustice developed by
Miranda Fricker (2007, 2017). The term refers to instances in which an individual
is assigned an inferior epistemic position and thus is at risk of non-epistemic mis-
treatment. Fricker discusses testimonial injustice (subconsciously seeing someone
as less credible) using the example of Simone de Beauvoir and Jean-Paul Sartre.
Hermeneutical injustice, which is described as either a gap in knowledge or a harm-
ful interpretation in the collective imagination, is exemplified by sexual harass-
ment and homosexuality. One of the major critiques and developments of the con-
cept of hermeneutical injustice was presented by Arianna Falbo (2022). She argues
that the sources of hermeneutical injustice are not limited to gaps in knowledge
but also a plethora of misleading concepts which cover up and overpower better
concepts. Thus, the mere presence of appropriate concepts is not enough, the ab-
sence of harmful concepts is also necessary. The author claims that modifying the
concept of epistemic injustice as proposed by Falbo explains why the existence of
a nonbinary gender category in the German legal system was not sufficient to re-
ject the binary gender system. Finally, the author discusses an analogous concept
of epistemic disobedience from decolonial philosophy!. These discussions result in

L 'W. Mignolo, Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-Colonial Freedom, ,,Theo-
ry, Culture & Society” 26 (2009), nr 7-8.
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the claim that epistemic errors, overlooking certain experiences and/or usurping ob-
jectivity are the basis of unintentional discrimination.

Keywords: Miranda Fricker, testimonial injustice, hermeneutic injustice, femin-
ism, nonbinary gender/sex, Simone de Beauvoir, Arianna Falbo, Walter Mignolo

Wprowadzenie

Poznawcza niesprawiedliwosé (epistemic injustice) to kategoria ukuta przez
Mirande Fricker?. Charles W. Mills uwaza, ze kategoria poznawczej niesprawied-
liwosci wyrasta z dyskusji nad ideologiami takimi jak kapitalizm, patriarchat czy
rasizm, ktore reprezentuja, kamufluja i legitymizuja interesy grupy dominujacej.
Fricker przyznaje si¢ do inspiracji Marksem i Foucault?, ale jednoczegnie chce, aby
jej pojecie poznawcze] niesprawiedliwosci wyszto z dtugiego cienia tych myslicieli.
Nie chce mowié¢ tylko o klasach spotecznych, poniewaz rownie dyskryminujace sa
rasa czy ple¢ i nie chce radykalnego zrownania wiedzy z wladza. Zaktada, ze wie-
dza sytuuje sie réwniez poza wtadza a niesprawiedliwosé poznawcza to uciszanie
tej zmarginalizowanej wiedzy®.

Miranda Fricker postanawia porzucié¢ spory z tradycja i rozpoczaé¢ myslenie od
doswiadczenia 0s6b dyskryminowanych. Zauwaza, ze przemoc i krzywda wystepuja
juz na etapie stuchania i formutowania kategorii pojeciowych, a doswiadczaja tego
kobiety, mniejszosci plciowe i seksualne, rasowe i etniczne oraz inne osoby pozba-
wione wladzy. Zdolno$¢ utrwalania kategorii pojeciowych maja grupy dominujace,
ktorych glos jest styszany i powazany. To jednak nie zmienia jego partykularnosci,
tego, ze wyraza interesy swojej grupy choé¢ funkcjonuje jako uniwersalnie wazny.
Jak sie okazuje ta dysfunkcja poznawcza staje sie dysfunkcja moralng, a krzywda
symboliczna przeklada sie na krzywde cielesna. Artykul jest proba przedstawienia
koncepcji Fricker, jej niektorych pézniejszych zastosowan, krytyk, kontynuacji zmie-
rzajacych do ulepszenia tej kategorii oraz koncepcji pokrewnych.

Pojecie niesprawiedliwo$ci poznawczej wedlug Mirandy
Fricker

Miranda Fricker pisze, ze ogélnie méwiac, poznawcza niesprawiedliwos$é to sy-
tuacja, kiedy komus$ przyznaje sie gorszy status poznawczy i z tego powodu grozi

2 M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the ethics of knowing, Oxford 2007.

3 Ch.W. Mills, Ideology, [w:] Routledge handbook of epistemic injustice, 1.J. Kidd, J. Medina,
G. Pohlhaus Jr. (eds), New York 2017, s. 104.

4 M. Fricker, Evolving concepts of epistemic injustice, [w:| Routledge handbook of epistemic in-
justice, s. 56.

5 Wezesniej w roku 1998 Pierre Bourdieu (Meska dominacja, thum. L. Kopciewicz, Warszawa 2004)
opisal zjawisko przemocy symbolicznej. Takie instytucje jak Rodzina, Szkota, Kosciol, Panstwo trans-
mituja narracje, ktora obwieszcza, ze naturg kobiety jest postuszeristwo, nizsza inteligencja, obowiazki
macierzyiiskie i opiekuricze. Wiele kobiet bezwiednie przyjmuje te opowiesé, kiedy nie ma dostepu do
lepszej 1 na tej podstawie akceptuje swoj podrzedny status oraz narzucone obowiazki.
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mu zle traktowanie w sensie pozapoznawczymS. Wezesniej wymieniata dwa spo-
soby poznawczej niesprawiedliwosci: niesprawiedliwo$é co do wiarygodnosci (testi-
monial injustice) i niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna’. Pierwsza to nieswiadome
zanizanie wiarygodnosci wypowiedzi jakiej$ osoby z powodu istniejacego przesadu
na temat gorszej plci czy gorszego koloru skory, druga to luka pojeciowa w spotecz-
nym systemie znaczen, ktora ignoruje doswiadczenie jakiej$ grupy. Fricker uwaza,
ze te zjawiska wynikaja z nierownej wtadzy i przesadow, ktore ta wladza generujed.
Mozna dodac, ze te przesady maja zapewni¢ wiadzy gtadkie i trwale funkcjonowa-
nie; inaczej méwigc wladza generuje swoja ideologie czyli narracje na temat $wiata
z perspektywy wlasnych intereséw.

Niesprawiedliwos$é¢ co do wiarygodnosci ma miejsce wtedy, gdy z powodu istnie-
jacego przesadu osoba stuchajaca bezwiednie przyznaje osobie moéwiacej zanizony
stopien wiarygodnos$ci, na przyktad sad i policja nie wierzy zeznaniom tylko dlatego,
ze $wiadek jest ciemnoskory; pomyst zgloszony przez kobiete na zebraniu bizneso-
wym jest lekcewazony, ale podobny pomyst zgloszony za posrednictwem zaufanego
kolegi jest juz traktowany powazniej’. Przesad, ze kobiety sa nieracjonalne a ciem-
noskorzy agresywni zaniza wiarygodnosé¢ mowcow z tej grupy. Skutkiem poznaw-
czym tej niesprawiedliwo$ci moze by¢ zablokowanie istotnej informacji, zbyt szybkie
odrzucenie hipotezy, a skutkiem moralnym degradacja osoby jako podmiotu pozna-
jacego 1 jako cztowieka, a dalszym efektem moze by¢ jej utrata wiary w siebie. Jest
to zatem zjawisko zarazem krzywdzace i nieracjonalne. Fricker ilustruje dyskrymi-
nacje rasowa na podstawie powiesci Harper Lee Zabié¢ drozda, a dyskryminacje ko-
biet na podstawie filmu Utalentowany pan Ripley (rez. Anthony Minghella, 1999).
W pierwszym przypadku ciemnoskory mezczyzna jest oskarzony o gwaltt biatej ko-
biety i staje przed sadem zlozonym z biatych osoéb, ktére nie wierza jego spojnym
zeznaniom mimo celnej obrony. W efekcie zostaje niestusznie skazany. W drugiej
historii kobieta ma istotne informacje na temat $mierci swojego narzeczonego, ale
jego ojciec lekcewazy jej slowa jako kobieca intuicje, natomiast powaznie traktu-
je pokretng relacje mezczyzny, ktory byl faktycznym morderca. Fricker podaje tez
przyktad filozoficznej dyskryminacji na podstawie Pamietnika statecznej panienki
Simone de Beauvoir'?. Skupie sie na tym ostatnim przyktadzie.

Jest tam opis spotkania w Ogrodach Luksemburskich, w czasie ktérego Simone
de Beauvoir przedstawita swoja koncepcje pluralistycznej etyki Jean-Paulowi Sart-
rowi. Sartre argumentowal, ze ta koncepcja jest do niczego. Filozofka byta do niej
przywiazana i walczyla z Sartrem trzy godziny, ale w koiicu uznata swoja przegra-
na w tej dyskusji i przyznala, ze jej pojecia sa mgliste a rozumowania kuleja. ,»Juz
nie jestem pewna tego, co mysle, a nawet, czy mysle« zapisatam zbita z tropu”!l.
Uznala, ze nie nadaje sie do filozofii. Zaakceptowala to i nawet jako dojrzata ko-
bieta, redagujac te wspomnienia (pierwodruk 1958), nie dostrzegala winy Sartre’a.

M. Fricker, Evolving concepts of epistemic injustice, s. 53.

M. Fricker, Epistemic Injustice, s. 1.

Ibidem, s. 7T-8.

Ibidem, s. 47.

S. de Beauvoir, Pamietnik statecznej panienki, ttum. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 2002.
W Ibidem, s. 354.

6
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Jednak Fricker uznaje to za przyktad niesprawiedliwos$ci co do wiarygodno-
§cil?. Pisze, ze Sartre w tej rozmowie podwazyl intelektualne zdolnosci de Beauvoir
i poznawczo ja upokorzyt'®. Koncepcja pluralistycznej etyki nie byta gorsza co do
precyzji i uzasadnienia od idei Sartre’a, ale rozmowa toczyla sie w takim konteks-
cie kulturowym, w ktérym de Beauvoir jako kobieta miata nizszy kredyt zaufa-
nia. Wspomina, ze mierzyla sie z Sartrem co dzieri i w dyskusjach zawsze ponosita
kleske. Pisze: ,zdatam sobie sprawe, ze wiele moich pogladéw opierato sie na zalo-
zeniach powzietych z gory, na obludzie, na roztargnieniu”4. Jej samokrytyka jest
cenna, ale takie zarzuty dotycza kazdego mysliciela, tymczasem tylko ona jest de-
precjonowana z tego powodu. Czuta sie niepewna swoich zdolnosci.

Bo nie tylko Sartre zmuszal mnie do skromnosci: Nizan, Aron, Politzer mieli nade mna powazna
przewage... znali mnoéstwo nowosci, o ktorych nie miatam pojecia, byli przyzwyczajeni do dyskutowa-
nia; brakowato mi najbardziej metody 1 perspektyw; swiat umystowy byl dla mnie rozlegtym chaosem,

wsrod ktorego poruszatam sie raczej po omacku; ich poszukiwania byty, przynajmniej w ogdlnym za-

rysie, zorientowane!®.

De Beauvoir uznawata intelektualna przewage swoich kolegéw, ale Fricker de-
maskuje to odczucie. Oni mieli kredyt zaufania, ktérego ona nie miata, to tak jak-
by na nia przerzucié¢ caly ciezar dowodu.

Dzieki Fricker mozna dostrzec, ze Sartre i de Beauvoir nie sa §wiadomi procesu
dyskryminacji, ktéry w tej scenie jest opisany. De Beauvoir uznaje swoja stabos¢,
a Sartre z rozbrajajaca szczeroscia wypowiada swoja patriarchalng ocene jej doko-
nan intelektualnych. Mezczyzna ma tutaj domyslne zaufanie, a kobieta ma dowo-
dzi¢ wszystkiego przy braku wstepnego zaufania. Nic dziwnego, ze sama czuje, ze jej
my$li nie sa tak pewne jak wypowiedzi kolegéw. Wszyscy tutaj btadza po omacku,
ale tylko kobieta jest rozliczana z braku wystarczajacej precyzji. Krzywda poznaw-
cza jest tutaj wykluczenie kobiety z dyskusji, ale takze wykluczenie tego, co chcia-
ta powiedzie¢. 1 sa krzywdy poznawcze dodatkowe jak utrata pewnogci siebie, czy
zahamowanie rozwoju. Stusznie Fricker' pisze, ze niesprawiedliwos$é¢ poznawcza to
dyskryminacja, ktérej tatwo nie zauwazyé. Jej zdaniem swiadoma dyskryminacja
to inne zjawisko, zastugujace na osobna nazwe.

Drugi rodzaj, niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna polega nie na deficycie wiary-
godnosci, ale na luce w kolektywnej wyobrazni'’, na braku nazwy w publicznym
jezyku dla jakiegos doswiadczenia lub na niewlasciwej interpretacji tego doswiad-
czenia. Nie jest to dzialanie pojedynczego czlowieka lecz nieswiadomy deficyt zbio-
rowej wyobrazni. Jego skutkiem jest jednak krzywda wyrzadzana zyjacym osobom,

12 M. Fricker, Epistemic Injustice, s. 50.

13 Ibidem, s. 51.
148, de Beauvoir, Pamietnik statecznej panienki, s. 354.

15 Ibidem.

16 M. Fricker, Evolving concepts of epistemic injustice, s. 54.

7" A. Falbo doprecyzowuje zasoby hermeneutyczne (hermeneutical resources) jako narzedzia inter-
pretacyjne takie jak tropy, narracje, historie, skrypty oraz pojecia (Hermeneutical Injustice: Distor-
tion and Conceptual Aptness, ,Hypatia” 37 (2022), nr 2, s. 358). Mozna do tego doda¢ wyobrazenia,
istotne obrazy, modele, schematy poznawcze.
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ktorych doswiadczenie nie jest spotecznie zrozumiale, poniewaz nie ma nazwy albo
ma krzywdzaca interpretacje.

Jako przyklad Fricker podaje historie kobiety Carmity Wood!®, ktora pracowa-
ta na wydziale fizyki jadrowej w Cornell University w administracji laboratorium
i wychowywala samotnie dwoje dzieci. Carmita Wood stata sie obiektem niechcia-
nych zalotéw jednego z profesorow, ktory poruszat kroczem stojac przy jej biurku,
ocieral sie o jej piersi, kiedy siegal po papiery, osaczyt ja w windzie i wymusit po-
calunki. Kobieta miata dobre relacje z jego zona, przestala uzywaé¢ windy, zaczeta
odczuwaé bole w kregostupie, skrecilta kciuk, poprosita o przeniesienie do innego
wydziatu, a kiedy nie uzyskata zgody, zwolnita sie z pracy'”.

Chciata skorzysta¢ z ubezpieczenia od utraty pracy, ale wstydzita sie opisaé¢
przyczyne porzucenia pracy i nie znala stowa, ktore nazywaloby te sytuacje. Kiedy
wpisata ,wzgledy osobiste”, ubezpieczenia jej odmowiono. Prawniczki, pomagajac jej
w uzyskaniu ubezpieczenia, ukuty termin ,sexual harassment”2?. Bez tego terminu
trudno byto odrézni¢ molestowanie od flirtowania i nie rozumiano, ze to komus szko-
dzi. Zjawisko molestowania istnialo, kobiety i inne osoby cierpiaty z tego powodu,
ale w spotecznym stowniku nie bylo nazwy dla tego zjawiska. Powodem braku tej
nazwy bylo to, ze kobiety, najczestsze ofiary, w ograniczonym stopniu uczestniczyty
w tworzeniu spotecznego stownika. Dopiero w drugiej fali zachodniego feminizmu,
kiedy kobiety doszly do gltosu w akademii, prawie, polityce, mediach, i zwerbalizo-
waly swoje doswiadczenie, ukuto ten termin. Nie byto tez innych grup zdolnych do
ukucia tego pojecia, takiej mocy nie mialy molestowane dzieci. Dobrym przykta-
dem jest molestowanie seksualne dzieci w kosciele, kiedy dzieci nie rozumialy, co
sie dzieje, choé cierpialy a niektorzy duchowni nie rozumieli, ze robig co$ zlego?!.

Fricker zauwaza, ze brak kategorii ,,molestowanie seksualne”, ta hermeneutyczna
luka w spotecznym stowniku i zasobach spotecznej wyobrazni, poznawczo uposle-
dzala zaréwno opresora jak i jego ofiare. Opresor nie rozumial, ze krzywdzi, a ofiara
nie rozumiala swojego doswiadczenia, byta zagubiona i wyizolowana w swoim prob-
lemie i nie potrafita sie obroni¢. Jednak na tym koriczy sie symetria, poniewaz na
poziomie konsekwencji praktycznych ta luka pojeciowa byta zyciowo niekorzystna
dla Carmity Wood, a korzystna dla profesora, przynajmniej w tym sensie, ze jego
zachowanie nie spotykato sie z krytyka. Trzeba tez doda¢, ze ta luka obnazyla jego
moralng stabosé¢, poniewaz gdyby to zjawisko bylo znane i napietnowane, to praw-
dopodobnie powstrzymalby sie od takiego zachowania®?. Mozna powiedzieé, ze ta
luka jest efektem patriarchatu, ktory nie dawal kobietom gltosu; w efekcie §wiat byt
opisany z meskiego punktu widzenia, a zasoby hermeneutyczne wyrazaly meskie

18 M. Fricker korzysta z ksiazki S. Brownmiller na temat ruchu kobiecego, w ktorej opisana jest
ta historia: In Our Time: Memoir of a revolution, New York 1990.

19 M. Fricker, Epistemic Injustice, s. 150.

20 Ibidem.

2L A Seredyniska, W strone profilaktyki wykorzystywania seksualnego matoletnich w Kosciele,
»Studia Paedagogica Ignatiana” 22 (2019), nr 3, s. 191-196. Por. Seksualne wykorzystywanie matolet-
nich w Kosciele. Problem — odpowiedz Kosciota — doswiadczenie polskie, A. Zak, E. Kusz (red.),
Krakow 2018.

22 M. Fricker, Epistemic Injustice, s. 151.



10 Renata Zieminska, Niesprawiedliwos$é poznawcza wedtug Mirandy Fricker

interesy i meskie doswiadczenie. Nie jest to zatem przypadkowa niesprawiedliwosé,
lecz niesprawiedliwos¢ systemowa, zwiazana z relacjami wtadzy i luka hermeneu-
tyczna, w ktorej powinno by¢ kobiece doswiadczenie. I nie chodzi tutaj o niewiedze,
taka jak niewiedza o skutecznym lekarstwie na raka, tylko o sytuacje, gdy wiedza
byla, ale zostata uciszona i zmarginalizowana, poniewaz byta wiedza osob spotecz-
nie bezsilnych. Jej Zrodtem jest nieréwny udzial we wladzy.

Fricker odréznia tutaj krzywde pierwotng poznawcza od wtornej praktycznej.
Pierwotna krzywda Carmity Wood byla taka, ze luka pojeciowa sprawila, ze kawa-
tek jej doswiadczenia nie byl spotecznie zrozumiaty i nie mogta go zakomunikowac,
a to bardzo by jej pomogto, gdyby umialta nazwaé¢ swoje doswiadczenie i gdyby zo-
stala zrozumiana. Wtorna krzywda praktyczna byty dolegliwosci fizyczne z powodu
stresu, niemoznosé przeniesienia sie do innego wydziatu i konieczno$é porzucenia
pracy, a wreszcie niemozno$é uzyskania zasitku dla bezrobotnych?3.

Fricker daje tez przyklad gejow i lesbijek Zyjacych w spoleczenistwie, ktoére in-
terpretuje ich seksualnosé jako chorobe, wybryk natury lub grzech. Ta interpreta-
cja nie pasuje do ich doswiadczenia mitosci do osoby tej samej plci, ktora jest tak
samo piekna jak inne formy mitosci. Jednakze ich doswiadczenia nie da sie wyar-
tykutowaé w tamtym publicznym jezyku?%. Nie tylko spoleczeristwo ich nie rozumie
i kwestionuje ich prawo do zycia w zgodzie z soba, ale same te osoby interioryzuja
te publiczng interpretacje i nie rozumieja samych siebie; pojawia sie strach, wstyd,
maskowanie, negacja, a nawet autoagresja, dramatyczny przebieg procesu formowa-
nia tozsamosci?®. Poznawcza krzywda jest nieadekwatne przedstawienie tej grupy
0s0b w spotecznym rezerwuarze znaczen i wykluczenie ich z uczestnictwa w spo-
tecznym tworzeniu znaczen. Wtorng krzywda jest utrata wiary we wtasna zdolnosé
rozumienia $wiata a takze spoleczne wykluczenie. Fricker proponuje tworzenie no-
wych znaczeni, aby zapetni¢ luki lub zastapié¢ krzywdzace interpretacje i w ten spo-
s6b zmniejsza¢ hermeneutyczng marginalizacje?S. Stusznie dodaje, ze korekta indy-
widualnego zachowania poszczegolnych oséb nie naprawi sytuacji, potrzebna jest
zmiana strukturalna.

Arianna Falbo pisze, ze przy tym przyktadzie Fricker odchodzi od koncepcji nie-
sprawiedliwosci hermeneutycznej jako braku w zasobach hermeneutycznych na rzecz
nadmiaru obecnosci krzywdzacych stereotypow?’. Mozna obronié Fricker, méwiac,
ze osoby homoseksualne nie majg adekwatnej reprezentacji swojego doswiadczenia
w opisanych wspolnotach i w tym sensie jest to brak. Falbo ma jednak racje, ze poza
brakiem jest tam nadmiar krzywdzacych schematéw poznawczych i wyobrazern.

Fricker pisze, ze w przypadku niesprawiedliwosci hermeneutycznej nie ma winne-
g0, konkretnego podmiotu, ktory wyrzadza krzywde?8. Jest to zjawisko strukturalne.
Uzytkownicy publicznego jezyka, w ktérym jest luka hermeneutyczna, bezwiednie
realizuja w praktyce zapisana tam krzywde symboliczna, na przyktad odrzucaja

23 Ibidem, s. 162.

24 Tbidem, s. 165.

25 Ibidem, s. 168.

26 Ibidem, s. 174.

A. Falbo, Hermeneutical Injustice, s. 359.
M. Fricker, Epistemic Injustice, s. 159.
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skarge molestowane]j kobiety, wysylaja osobe nieheteronormatywna do lekarza lub
zalecaja pokute. Tylko najbardziej wrazliwi potrafia nadrobi¢ braki systemu z luka
pojeciowa, dostrzec krzywde nienazwana i zmienié¢ swoje dzialanie, czyli zatrzymac
sie przed osadzeniem takiej osoby czy zignorowaniem jej problemu. Od zwyktych
uzytkownikow jezyka trudno wymagac, aby byli tak przenikliwi czy wrazliwi. Wine
ponosi cale spoteczenstwo za podtrzymywanie tego wybrakowanego i krzywdzace-
go systemu pojeciowego. Obie formy poznawczej niesprawiedliwosci to nieSwiadoma
dyskryminacja, ktéra trudno zauwazyé i tatwo zignorowac¢??. Niektorzy sa krzyw-
dzeni podwdjnie, nalezac do grupy pomijanej w systemie pojeciowym, jednoczesnie
tracg wiarygodnosé jako podmioty poznawcze3?.

Niesprawiedliwo$é¢ hermeneutyczna dobrze opisuje sytuacje osob z cechami in-
terptciowymi i z tozsamos$cia niebinarng. W swoich poprzednich artykutach anali-
zowalam takie zastosowania kategorii poznawczej niesprawiedliwosci. Binarne po-
jecie plci, czyli dychotomiczny podzial wszystkich ludzi na dwie rozlaczne grupy:
kobiety i mezczyzn, dominuje w publicznym jezyku i w zasobach interpretacyjnych
naszej kultury. Wedle tego pojecia kazdy cztowiek musi naleze¢ do jednej z tych
grup i nikt nie moze nalezeé¢ jednoczesnie do obu (te dwie grupy sa razem wyczer-
pujace 1 wzajemnie wykluczajace). To uproszczone pojecie jest krzywdzace dla osob,
ktore sa poza lub ponad tym podziatem, maja cechy plciowe zréznicowane lub toz-
samos¢ ani meska, ani zenska. Tutaj tylko zamarkuje przejawy tej krzywdy: dzieci
z cechami interplciowymi sa poddawane operacjom chirurgicznym dostosowujacym
zewnetrzny wyglad ich ciata do jednej z plci®!, a osoby z tozsamoscia niebinarna sa
zmuszone wybieraé¢ sposrod dwu plci, choé z zadna si¢ nie identyfikuja32.

Wydaje sie, ze niesprawiedliwos¢ hermeneutyczna wystepuje tez wewnatrz fe-
minizmu w zwiazku z rozumieniem pojecia kobiecosci. Mysl feministyczna zrobita
duzy postep dzigki idei intersekcjonalnosci dyskryminacji. Ujawnily sie przyczyny
niecheci wobec bialego zachodniego feminizmu. Stalo sie jasne, ze nie ma jednego
zestawu interesOw kobiet, poniewaz w innej sytuacji sa kobiety biale i kolorowe,
kobiety bogate i biedne, kobiety wielkomiejskie i wiejskie, kobiety religijne i niewie-
rzace, kobiety heteroseksualne i kobiety lesbijki czy kobiety biseksualne, kobiety
transplciowe i cisplciowe, kobiety z cechami interptciowymi i kobiety endoptciowe,
wreszcie osoby z tozsamo$cia niebinarna reprezentuja czasows lub czesciowa ko-
biecosé. Jednak tak jak Judith Butler pisala, ze jako lesbijka czula sie kobieta nie-
mozliwa, poniewaz kategoria kobiety funkcjonuje w matrycy heteroseksualnej i byta
marginalizowana na kongresie feministycznym?3, tak obecnie transkobiety bywaja

29 M. Fricker, Evolving concept, s. 53-54.

30 M. Ficker, Epistemic Injustice, s. 159.

31 R. Ziemitiska, The Epistemic Injustice Expressed in ‘Normalizing’ Surgery on Children with
Intersex Traits, ,Diametros” 17 (2020), nr 66, s. 52—-65; oraz polska skrocona wersja: Epistemiczna
niesprawiedliwosé i chirurgia ,normalizacyjna” u dzieci z cechami interptciowymi, ,,Filozofia w Prak-
tyce” 6 (2020).

32 R. Zieminska, Toward a Nonbinary Model of Gender/Sex Traits, ,Hypatia” 37 (2022), nr 2,
s. 402-421.

33 Por. J. Butler, Uwiktani w pteé, thum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 209; J. Butler, Koniec
raznicy seksualnej?, |w:| Gender. Przewodnik Krytyki Politycznej, ttum. A. Kowalcze-Pawlik, War-
szawa 2014, s. 86.
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wykluczane z zakresu kobiecosci, czego przyktadem jest ksigzka filozofki Kathleen
Stock oskarzanej o transfobie3?.

Pojecie kobiecosci wymaga redefinicji, uelastycznienia, wpisania w kontinuum
cech plciowych. Jak pisata Alison Stone®® o plci biologicznej, pte¢ to klaster cech,
ktore czesto wspotwystepuja z soba, ale zadna nie jest konieczna. Mozna te kla-
strowo$é rozciagnaé¢ na pleé¢ spoteczno-kulturowa i zastosowaé do plci w ogole,
obejmujacej wszystkie cechy plciowe. Proponuje nastepujaca definicje, ktéra moze
funkcjonowaé w ramach niebinarnego pojecia ptci:

(F) S jest kobieta wtw S jest osoba ludzka z wystarczajaca ilogcia zeriskich cech, przy czym samo-
okreslona zeriska tozsamos$é jest cecha wystarczajaca, choé¢ jak inne cechy plciowe nie jest konieczna.

Tak rozumiana kobiecos¢ to spektrum klastréow cech. Macica nie jest domena
wylacznie kobiet, sa inne osoby z macicami, na przyklad wéréd trans mezczyzn
i 0s6b niebinarnych, macice moze mie¢ osoba z dowolna tozsamoscia. Z drugiej stro-
ny ,.kobieta z jadrami” to nie oksymoron, poniewaz jest to rzeczywisto$é niektérych
kobiet interptciowych. Wszystkie cechy tradycyjnie nazywane ,,zeniskimi” sa w tym
sensie niekonieczne, ze moga nie wystapi¢ u kobiety. Cechg szczegolng jest samo-
okreslona zeniska tozsamosé, ktéra tez jest niekonieczna, ale jesli wystapi, to moze
by¢ uwazana za ceche wystarczajaca. Nie ma bowiem powodu, aby nie respektowaé
deklarowanej tozsamosci piciowej. Te dwa pojecia: cecha zeniska i zeriska tozsamosé
sa tutaj terminami pierwotnymi. Dodatkowo sa wzajemnie od siebie zalezne. Takie
uelastycznienie i uspektrowienie pojecia kobiecos$ci moze by¢ podstawa zmniejszenia
wewnetrznej dyskryminacji wobec mniejszosciowych postaci kobiecosci.

Polemike z Fricker podjeto wielu badaczy. Jednym z nich jest Charles Mills,
ktory uwaza, ze kategoria niesprawiedliwo$ci poznawczej w wersji Fricker nie jest
w stanie zastapi¢ kategorii ideologii®®. Ta pierwsza wskazuje tylko na potrzebe
uzupelnienia zmarginalizowanych tresci. Ta druga wskazuje na konflikty i réznice
interesow. Kiedy moéwimy o ideologii patriarchatu (stronnicze patrzenie na $wiat
z meskiej perspektywy, motywowane meskim interesem grupowym i wsparte feno-
menologicznie przez meskie doswiadczenie), to widaé¢, ze w celu poprawienia losu
kobiet nie wystarczy dodaé¢ kobiece doswiadczenia do zasobu spotecznych znaczen.
Potrzebne jest nie tylko wzbogacenie, ale takze odrzucenie patriarchalnego syste-
mu pojeciowego, rozmontowanie btednych schematéw poznawczych, sfalsyfikowanie
tezy o kobiecej nizszosci. W podobnym duchu rozwija pojecie poznawczej niespra-
wiedliwosci Arianna Falbo.

Arianna Falbo i zakorzenione schematy poznawcze

Arianna Falbo przedstawita ciekawe uzupelnienie koncepcji Fricker. Zrodlem
niesprawiedliwosci hermeneutycznej sa nie tylko luki pojeciowe, ale takze nadmiar

34 Por. K. Stock, Material Girls: Why Reality Matters for Feminism, Boston 2021; oraz jej polemi-
sta A. Briggle, Which Reality? Whose Truth? A Review Kathleen Stock’s Material Girls: Why Reality
Matters for Feminism, ,Social Epistemology Review and Reply Collective” 10 (2021), nr 11, s. 52-59.

35 A. Stone, An Introduction to Feminist Philosophy, Cambridge, UK 2007.

36 Ch. Mills, Ideology, s. 107.
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znieksztaltcajacych 1 opresyjnych pojeé, ktore udaremniaja (przykrywaja, pokonuja,
eliminuja) zastosowanie lepszych poje¢3”. Wazna jest zatem nie tylko sama obec-
no$é¢ odpowiednich pojeé¢, ale takze nieobecnosé krzywdzacych pojec.

Falbo odwotuje sie do istniejacych juz podobnych koncepcji. Gaile Pohlhaus za-
proponowala pojecie §wiadomej ignorancji hermeneutycznej (willful hermeneutical
ignorance) na oznaczenie zjawiska, kiedy osoby z grupy dominujacej nie chca sko-
rzystaé¢ z hermeneutycznych zasobow dostarczonych przez grupy zmarginalizowa-
ne®®. Moga nie chcieé¢ lub nie by¢ w stanie zmieni¢ swoich sposobéw myslenia3?.
W takiej sytuacji nowe zasoby hermeneutyczne sa obecne, moglyby by¢ uzywane,
ale tak sie nie dzieje i luki hermeneutyczne dalej funkcjonuja w spotecznej komuni-
kacji. Podobnie, Kristie Dotson pisze o contributory injustice, niesprawiedliwosci
udziatu, kiedy osoby z grupy dominujacej nie dopuszczaja osob marginalizowanych
do udziatu w tworzeniu dominujacych hermeneutycznych zasobow?". Wybieraja prze-
sady, cho¢ dostepne sa gotowe do uzycia zasoby wypracowane w marginalizowanych
spotecznosciach?!. Zdaniem Falbo te przyktady pokazuja, ze luki hermeneutyczne
moga funkcjonowaé w grupach dominujgcych mimo istnienia zasobéw hermeneu-
tycznych poza gtownym nurtem. Wyglada zatem na to, ze to nie samo istnienie tych
zasobow jest problemem, ale ich wtaczenie do gléwnego nurtu. A moze i tam poza
obecnoscig potrzebna jest sita i starcie z zastanym kontekstem.

Kolejng inspiracja jest Patricia Hill Collins, ktora uzywa pojecia kontrolujace-
go obrazu (controlling image) na oznaczenie terminu/obrazu stuzacego utrwalaniu
i normalizowaniu opresyjnych stereotypow?*2. Takie obrazy sprawiaja, ze rasizm,
seksizm czy bieda wygladaja naturalnie. Przyktadem moze by¢ kategoria ,mammy”
(mamuska) uzywana w odniesieniu do ciemnoskorych kobiet. Jest to obraz wiernej,
postusznej domowej stuzacej stworzony, aby usprawiedliwi¢ eksploatacje domowych
niewolnic. Idealem ciemnoskorej kobiety jest ta, ktora kocha biata rodzine bardziej
niz wlasna, a przy tym zna swoje miejsce postusznej stuzacej. Ten obraz petni funk-
cje kryterium oceny zachowan ciemnoskorych kobiet. Ciemnoskora kobieta, ktora

37 A. Falbo, Hermeneutical Injustice.

38 G. Pohlhaus, Relational knowing and epistemic injustice: Toward a theory of willful herme-
neutical ignorance, ,Hypatia” 27 (2012), nr 4.

39 Por. M. Doan, Resisting Structural Epistemic Injustice, ,Feminist Philosophy Quarterly” 4
(2018), nr 4.

40 K. Dotson, A cautionary tale: On limiting epistemic oppression, ,,Frontiers: A Journal of Women
Studies” 33 (2012), nr 1, s. 24-47.

41 E. Barnes zastosowala kategorie hermeneutycznej niesprawiedliwosci do pojecia niepetnospraw-
nosci, ktore niestusznie skojarzone jest z tragedia, podrzednoscia i wstydem a ten krzywdzacy stereotyp
sprawia, ze nie rozumiemy wlasciwie osob z tej grupy (The Minority Body: A Theory of Disability, Ox-
ford 2016). Wielu badaczy stosuje pojecie poznawczej niesprawiedliwoscei do grupy osob z doswiadcze-
niem choroby psychicznej, ale takze do ekspertéw z tego obszaru. Por. M. Wodzinski, M. Moskalewicz,
Mental Health Ezperts as Objects of Epistemic Injustice — The Case of Autism Spectrum Condition,
»Diagnostics” 13 (2023), nr 927. N. Dular (Mansplaining as Epistemic Injustice, ,Feminist Philosophy
Quarterly” 7 (2021), nr 1) zastosowala poznawcza niesprawiedliwo$é¢ do zjawiska mansplaining, kiedy
mezczyzni objasniaja kobietom $wiat, zaktadajac, ze nadaja sie tylko do roli stuchaczek, odbieraja im
role osoby, ktora moglaby co$ o Swiecie powiedzie¢, poznawcza sprawczo$c, degraduja ich podmiotowosé.

42 P H. Collins, Black Feminist Thought, New York 1990.
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szuka pracy poza ustugami domowymi, jest postrzegana negatywnie, jako ta, ktora
narusza spoleczny porzadek?3.

Idac za Collins, Falbo zauwaza, ze rola zasobéw hermeneutycznych nie jest tylko
rozumienie, ale takze organizowanie spoteczeinistwa i wyznaczanie rol spotecznych.
Maja one tez moc utrwalania i usprawiedliwiania opresyjnych praktyk spotecz-
nych. Jej zdaniem Fricker nie wzieta pod uwage $cierania sie poje¢. Nie wystarczy
zapelni¢ luki hermeneutycznej, kiedy nowe pojecie nie pasuje do zakorzenionych
schematow poznawczych?®. Pojecie moze nie integrowaé sie z zastanym kontekstem
i moze doj$¢ do hermeneutycznego pokonania lub wywlaszczenia. Obecnosé zako-
rzenionych ideologii typu rasizm czy seksizm, zwtaszcza z kontrolujacymi obrazami
moze zakléci¢ uzywanie nowego pojecia. Ten kontekst moze sprawié, ze gorsze po-
jecie bedzie uzywane, a lepsze bedzie pomijane.

Falbo opowiada sie za rozszerzeniem teorii Fricker. Zrodtem hermeneutycznej
niesprawiedliwosci moze by¢ brak odpowiedniego pojecia, ale tez obecno$é opresyj-
nych pojeé, ktore blokuja aplikacje dostepnego i lepszego pojecia. Samo istnienie
lepszego pojecia nie wystarczy. W tym momencie staje sie wazny stopien wiarygod-
nosci zrodla wiedzy, a ten jest nizszy dla grup zmarginalizowanych (tutaj niespra-
wiedliwos$¢ co do wiarygodnosci schodzi sie z niesprawiedliwoscia hermeneutyczna).
Zdaniem Falbo, i trudno sie z tym nie zgodzi¢, aby ograniczy¢ hermeneutyczna nie-
sprawiedliwo$é trzeba oduczy¢ ludzi kontrolujacych obrazéw i opresyjnych pojec,
ktore dziataja w ramach ideologii i praktyk spotecznych. Mozna to osiagnac¢ przez
zbiorowe akcje spoleczne na duza skale®?.

Wyjasnienie trwania binarnego pojecia plci i nadzieje na
zmiane

Ustalenia Arianny Falbo i innych wymienionych badaczy wyjasniaja, dlaczego
tak wolno dokonuje sie zmiana binarnego pojecia plci. Binarny porzadek symbo-
liczny trwa mimo licznych danych empirycznych na temat oséb, ktére nie pasuja
do tego podziatu, a nawet zmian w systemach prawnych poszczegbdlnych panstw.
W Niemczech od roku 2018 jest trzecia kategoria plciowa divers, co mozna przettu-
maczy¢ jako ple¢ zroznicowana, w USA w prawodawstwie federalnym i niektérych
stanowych jest kategoria non-binary*®. Jednak kategoria plci niebinarnej nie pasuje
do istniejacego systemu pojeciowego, do zakorzenionych schematéw poznawczych,
a nawet kontrolujacych obrazéw. Nie pasuje tez do teorii dymorfizmu ptciowego,
ktora ma wciaz w nauce moc eksplanacyjna mimo licznych anomalii. Takie anoma-
lie sa rejestrowane, ale strategia interpretowania ich jako zaburzen usprawiedliwia
ich pomijanie. Teoria dymorfizmu plciowego pasuje do statystycznie dominujacej

43 A. Falbo, Hermeneutical Injustice, s. 347.

44 Thidem, s. 348.

45 TIbidem, s. 356-357. Podobnie pisat Ch. Mills, Ideology. To rozszerzone pojecie poznawczej nie-
sprawiedliwosci, nawiazujace do ideologii, ujmuje konflikty miedzy grupami spotecznymi.

46 R. Zieminska, Intersex newborns and people with nonbinary gender identity: The beginning
of legal recognition, ,,Studia Iuridica” 90 (2021), s. 236-250.
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grupy ssakow. Pozwala zatem na uogolnienia na temat ich anatomii i na obserwo-
wanie zaleznosci miedzy plcig a chorobami®”. Jest to wiec teoria uzyteczna z per-
spektywy populacji, cho¢ nieadekwatna wzgledem niektorych indywiduéw. W inte-
resie nauki jest przedstawia¢ uogélnienia i wyjasnienia. Dlatego dla waskiej grupy
indywiduow skrzywdzonych przez te teorie, nauka z niej nie zrezygnuje, dopoki nie
bedzie lepszej teorii.

Wtasnie takiej lepszej teorii potrzebujemy jako ludzkosé. Mamy dane empirycz-
ne na temat ssakow poza dymorfizmem plciowym?®, ale nie maja one wyjasnienia
teoretycznego (mozna powiedzieé, ze teorie wloka sie danymi). Tymczasem moz-
na sobie wyobrazi¢ potraktowanie teorii dymorfizmu ptciowego jako teorii lokalnej,
ktora wiele wyjasnia, ale jest tylko fragmentem szerszej teorii niebinarnej. Ta za$
wyjasnia te anomalie w innym schemacie eksplanacyjnym, jako kontinuum, jako
proces, jako réznorodnosc.

Dwa zestawy chromosoméw plciowych 46,XX i 46,XY to uproszczenie, ponie-
waz sa rozne formy mozaicyzmu i chimeryzmu, a poza tym inne chromosomy zwane
autosomami maja rowniez znaczenie dla rozwoju cech ptciowych. W czasie rozwoju
ptodowego dochodzi niekiedy do odwrdcenia kierunku rozwoju i na przyktad osoby
z catkowitg niewrazliwos$cia na androgeny rozwijaja zeriskie cechy plciowe pomimo
meskich chromosoméw 46,XY*. A zatem teoria dymorfizmu ptciowego ma licz-
ne kontrprzyklady, ktore czekaja na wyjasnienie. Z historii nauki wiemy, ze proby
wyjasnienia istniejacych anomalii niekiedy konczyly sie powstaniem nowych teorii.

Co moze zrobi¢ filozofia, aby krzywdzace binarne pojecie plci zastapié¢ lepszym
pojeciem niebinarnym? Moze zintegrowac¢ rozproszone dane empiryczne z réznych
obszarow badawczych. Moze pokazaé etyczne konsekwencje binarnego ciecia dys-
kursywnego. Moze pokazaé¢ znaczenie zjawisk rzadkich, na przyktad geniuszy jest
niewielu a jednak przynosza korzysci dla catej ludzkosci. Moze zdefiniowaé¢ pteé
jako naktadajace sie spektra, jako kontinuum cech, jako proces. Moze wprowadzi¢
kategorie plciowa dla osob wykluczonych z binarnego podziatu. Probe w tym kie-
runku podjetam w poprzednich artykutach®®.

Poznawcze niepostuszenistwo w mysli de-kolonialnej

Niesprawiedliwo$¢ poznawcza ma tez miedzykulturowe odmiany. Argentyniski
filozof Walter D. Mignolo jest jednym z przedstawicieli epistemologii de-kolonial-
nej. Pisze o poznawczym zerwaniu (de-linking) i niepostuszenstwie (disobedien-
ce), ktore jest efektem poznawczej kolonizacji, czyli dyskryminacji i przemocy po-
znawczej. Oczywiscie wszystkie postaci wiedzy sa usytuowane i skonstruowane.

47 N. Koertge, How Might We Put Gender Politics into Science?, ,Philosophy of Science” 71
(2004), nr 5, s. 873.

48 J. Roughgarden, Evolution’s Rainbow. Diversity, Gender, and Sexuality in nature and people,
Berkeley 2009.

49 R. Zieminiska, Niebinarne i wiclowarstwowe pojecie ptci. Proba inkluzji danych o osobach in-
terptciowych i niebinarnych, Warszawa 2018.

50 Por. R. Zieminska, Toward a Nonbinary Model of Gender/Sex Traits; oraz R. Zieminska, Te-

oria feministyczna a niebinarne pojecie plci, ,Avant” 11 (2020), nr 3.
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Jednak polityczna przewaga prowadzi do ukrycia usytuowania grupy uprzywilejo-
wanej 1 przypisania jej lepszej wiedzy. Zachodnia epistemologia ukrywa/przemilcza
to, ze shuzy swoim interesom, udajac obiektywizm. Rasizm dotyka nie tylko ludzi,
ale cale regiony. Symbolem tego jest rzekomo neutralny poszukiwacz prawdy i obiek-
tywnosci, ktory dyktuje innym reguty i stawia sie w uprzywilejowanej pozycji. Sam
Mignolo nie uwaza sie za bezstronnego obserwatora, lecz za mysliciela, ktory prze-
prowadza de-kolonialng interwencje®!.

Myslenie de-kolonialne wymaga zerwania z zachodnia idea nowoczesnosci, hu-
manizmu, rozwoju i ekonomicznej prosperity. Te sg zakrojone na potrzeby koloni-
zatoréw, a nie ludzi przez nich podbitych. Epistemologia de-kolonialna przypisuje
poznawcze prawa grupom rasowo i geograficznie niedocenionym: ,Nie wystarczy
zmieni¢ tre$¢ konwersacji, trzeba jeszcze zmieni¢ warunki konwersacji”®?. Jak pi-
sal Frantz Fanon, zaistnienie w dyskursie naukowym wymaga opanowania jezyka
kolonialnego, opanowania zachodnich zasad warsztatu naukowego, zapoznania sie
z ,biala” wiedzg i postugiwanie sie ,biala” historia. Juz w te wymogi wpisana jest
przemoc wobec jednych, a uprzywilejowanie dla drugich®. To zachodni badacze
ustalaja reguty naukowego dyskursu skrojone na ich potrzeby, a badacze z Afryki
sq zmuszeni cytowaé ich artykuly®?.

Mignolo krytykuje afrykanskiego filozofa Kwasi Wiredu®®, ktory uwaza, ze kolo-
nizatorzy przyniesli nowoczesnosé. Ich nowoczesno$é nie pasuje jednak do doswiad-
czeni postkolonialnych krajow, w ktérych brakuje wiary, ze istnieje jeden dyskurs, bez
roznic rasowych i narodowych. Kolonialny dyskurs byt na tyle arogancki, ze zaliczat
ich do grupy istot mniej ludzkich, nie w pelni ludzkich czy nieracjonalnych, ktore
nie potrafig tworzy¢ instytucji i zarzadzaé przyroda®®. Zdaniem Mignolo zachodni
badacze zostali skompromitowani i nie maja prawa by¢ przewodnikami w badaniach
na temat tego, co jest dobre lub zte w krajach postkolonialnych. Okazuje sie, ze
rozum ma swoja geografie, a wiedza swoja polityke. A zatem, wnioskuje Mignolo,
opcja de-kolonialna wymaga epistemicznego niepostuszenstwa i zerwania.

De-kolonialne podejscie kontynuuje Abraham Tobi, ktory wprost nazywa po-
znawcza niesprawiedliwoscia sytuacje badaczy z krajow postkolonialnych. Jego zda-
niem trzeba odrzuci¢ domyslny system poznawczy zachodnich opresoréw i zbudo-
wacé wlasna epistemologie. Tobi proponuje epistemologie oparta na pojeciu ,,ubuntu”
uzywanym tradycyjnie w Afryce Subsaharyjskiej. Poznawczy system ,;ubuntu” po-
lega na wspolnym produkowaniu wiedzy, opierajac sie na zaufaniu i poznawczej za-
leznosci®”.

51 W.D. Mignolo, Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-Colonial Freedom, s. 3.

52 Tbidem, s. 4.

53 F. Fanon, Czarna skéra biate maski, ttum. U. Kropiwiec, Krakow 2020.

54 W.D. Mignolo, Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-Colonial Freedom, s. 8-9.

% K. Wiredu, Introduction: African Philosophy in Our Time, [w:] K. Wiredu, A Companion to
African Philosophy. Malden-Oxford 2004, s. 1-27.

56 W.D. Mignolo, Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-Colonial Freedom, s. 14.

57 A. Tobi, Epistemic Injustice and Colonisation, ,South African Journal of Philosophy” 41
(2022), nr 4, s. 345.
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Wiedza powstaje zawsze z jakiego$ punktu widzenia. Z perspektywy Indian ab-
surdem jest powiedzenie, ze Europejczycy odkryli Ameryke, skoro Indianie znali
ja wezesniej. Zdaniem przedstawicieli de-kolonialnej epistemologii zamiast jednego
systemu wiedzy lepiej uwzgledniaé lokalne tradycje i rozwijaé¢ pluralistyczny system
wiedzy®®. Priorytet dla zachodniej akademii jest kontynuowaniem kolonialnych nie-
sprawiedliwosci.

A zatem kategoria poznawczej niesprawiedliwosci ukuta przez Mirande Fricker
stala sie dobrym narzedziem demaskowania poznawczej przemocy i znalazta zasto-
sowania w roznych kontekstach dyskryminacji (grup, obszarow). Mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze tam, gdzie jest nieintencjonalna dyskryminacja, obecne sa jakies
btedy poznawcze, pomijanie jakiego$ doswiadczenia, uzurpowanie obiektywnosci.
I nie jest to przypadkowe, lecz wynika z relacji wtadzy, ktéra produkuje przesady
i ideologie stuzace jej legitymizacji.
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The Counter-Reformation and Heresy in Leszek Kolakowski Works.
An Attempt at Reconstruction

Abstract: Leszek Kotakowski (1927-2009) is known primarily as a researcher and
critic of Marxism. However, his research on the philosophy of religion, especially the
Reformation and Counter-Reformation, is less known. The text presents the Pol-
ish philosopher’s position on the phenomenon of heresy and orthodoxy, showing the
role of both phenomena and their mutual interpenetration. Orthodoxy is a function
of heresy, and heresy is a causative function of orthodoxy. The Reformation is con-
sidered a reaction to the tension between the religious consciousness of the individual
and the social bond built by the institutional Church. The Reformation can therefore
be considered an act of building a new quality of bond between the individual and
the church institution. In turn, the Counter-Reformation consists in expanding the
field of orthodoxy by accepting, in part, what the Reformation had developed. The
author proposes to use the Russian term “perestroika” known from the Gorbachev
era to refer to the Counter-Reformation. In this sense, counter-reformation can be
defined as an attempt to introduce a new quality in the relationship between the
individual and the leader, and an attempt to rebuild trust.

Keywords: orthodoxy, heresy, reformation, perestroika, tension, institution



20 Norbert Frejek, Kontrreformacja i herezja w tekstach Leszka Kotakowskiego

Wprowadzenie

Badanie pism zaréwno wczesnego, jak poznego Kotakowskiego pod katem po-
dejscia do religii ma swoja historie. Do nowszych tekstow nalezy zaliczyé miedzy
innymi tekst Pencuty z 2016 roku', do starszych miedzy innymi rozprawe Gesine
Schwan Leszek Kolakowski. Fine marzistische Philosophie der Freiheit, w ktorej
rozwazania o religii u polskiego filozofa sa osadzone w jego rozumieniu metafizyki
i transcendencji — a to z kolei w $wietle analizy marksistowskiej?. Ciekawe jest spo-
strzezenie Schwan, iz Kotakowski w swojej refleksji sytuuje sie w obszarze wyzna-
czonym przez pytanie o role metafizyki i religii w kontekscie calej ludzkiej egzysten-
cji. Jak tez zauwaza niemiecka myslicielka, stwierdzenie Kolakowskiego, ze religia
przynosi pocieszenie, pochodzi dopiero z jego pézniejszych tekstowS.

Z kolei Trocholepszy sytuuje swoja refleksje o religii u Kotakowskiego w perspek-
tywie eklezjalnej i apologetycznej*. Stabym punktem tego tekstu jest jednak pomi-
niecie tekstéw wezesnego Kotakowskiego na temat religii. Trudno zrozumieé¢ ewo-
lucje tego myséliciela i jego pézniejsze teksty, na przyklad odnaleziony posmiertnie
maszynopis eseju, ktéry pézniej wydano pod tytutem Jezus osmieszony, pomijajac
jego wezesne teksty na temat religii i Kosciota. To troche tak, jakby prébowaé zro-
zumie¢ dorostego cztowieka bez uwzglednienia jego dziecinistwa i okresu dorastania.

Warto zwrécié uwage na tekst Musial-Kidawy, w ktorym autorka sledzi rozwdj
refleksji polskiego filozofa na temat religii w kluczu jego pojmowania Absolutu oraz
miejsca religii w §wiadomosci spotecznej®. Ciekawe spojrzenie daje George Gomori
w swoim wprowadzeniu do tekstu George’a Kline’a w Beyond revisionism: Leszek
Kolakowski’s recent philosophical development. Gomori zauwaza najpierw kontekst:
marksizm w krajach, w ktorych stal sie zapleczem ideologicznym partii rzadzacej
(komunistycznej), tracit rewolucyjny ferwor i stawal sie pewna mieszanka kateche-
zy, watpliwej praktyki ekonomicznej oraz stronniczej teorii politykiS. Utrate tego
ferworu wychwycit polski filozof, co jak zauwaza Gomori, $ciagneto na niego kry-
tyke przywodcy polskiej partii komunistycznej Wiadystawa Gomultki oraz zakwali-
fikowanie go do rewizjonistow.

Idac za ta mysla, widzi sie Kotakowskiego, ktéry probuje nie tyko rozumieé rze-
czywistosé w Swietle filozofii marksistowskiej, ale takze naprawiaé te rzeczywistosé
w Swietle tej samej filozofii. Idac jeszcze dalej, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz
dla Gomutki Kotakowski byt heretykiem, to znaczy osoba, ktora probowata reformo-
wacé system od wewnatrz, ale go nie opuszczajac. Ciekawa jest takze teza, ze Kota-
kowski pozostaje myslicielem oryginalnym takze dlatego, iz w kraju zdominowanym

I M. Pencuta, Leszek Kotakowski o religii, ,Edukacja Filozoficzna” 61 (2016), s. 77-105.

2 G. Schwan, Leszek Kolakowski. Eine marzistische Philosophie der Freiheit, Stuttgart 1971.

3 Ibidem, s. 122-124.

4 D. Trocholepszy, Leszek Kotakowski wobec Boga i Kosciota, ,L.odzkie Studia Teologiczne” 26
(2017), nr 3, s. 183-193.

5 A. Musial-Kidawa, Rewizjonista i humanista. Leszek Kotakowski, ,,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Slaskiej” (2017), z. 100, s. 339-351.

6 G. Gomori, Beyond revisionism: Leszek Kolakowski’s recent philosophical development, ,Tri-
Quarterly” 22 (1971), s. 5.
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przez katolicyzm, zajat sie teologami i myslicielami protestanckimi, co niosto z soba
niebezpieczeristwo pozostania w swojej refleksji tylko na poziomie teoretycznym?’.

W glownym tekscie poswieconym polskiemu filozofowi, zawartym w tym wyda-
niu ,/ TriQuarterly”, Kline wskazuje na antropocentryzm tekstéow Kotakowskiego, co
wpisuje sie w tradycje nie tylko Marksa, ale takze Feuerbacha oraz egzystencjalistow.
Taki antropocentryczny racjonalizm jest negatywnym sensem ,not God-centered”®.
Interesujace jest, jak autor tego tekstu widzi to, w jaki sposob Kotakowski definiu-
je sama filozofie, wymieniajac w tym kontekscie takze religie:

Dla Kotakowskiego filozofia jest wysitkiem, aby wyrazi¢ zawartos¢ tego, co jest wyrazone na innych
drogach w sztuce, literaturze, religii oraz — w pewnym znaczeniu — takze w nauce oraz polityce |...].
Charakterystycznym jest to, iz rewizjonista marksizmu Kotakowski kladzie nacisk na nieredukowalna
i wzgledna autonomie réznych aspektow ludzkiej kultury: sztuki, nauki, filozofii, moralnosci i religii®.

Jest to wazne, bowiem rewizjonista Kolakowski zaczyna doceniaé¢ role kultury
czy religii ,,idacych” obok filozofii marksistowskiej, ale nie zawartych w tej filozofii.

Podejscie Kotakowskiego do zagadnien religii jest filozoficzne, to znaczy wycho-
dzi od arystotelesowskiego zadziwienia oraz postawienia pytania, a nastepnie od-
powiedzi na nie'’. Wychodzac z tej arystotelesowskiej definicji stojacej u poczat-
kéw uprawiania filozofii, mozna przywotaé¢ wypowiedz Kotakowskiego, ktora dobrze
obrazuje dynamike zadziwienia, stawiania pytan oraz poszukiwania na nie odpowie-
dzi. Pokazuje aktualnosé filozofii, bo na pewne pytania ciagle nie uzyskano pelnej
odpowiedzi, a z drugiej strony to zadziwienie $§wiatem trwa nadal:

Wierzysz w Boga czy nie — tak czy inaczej mozesz cieszy¢ sie powazaniem; zadne normy naszej
cywilizacji nie bronia ci mysle¢, ze jezyk odzwierciedla rzeczywistos¢ albo ze ja stwarza; nie zostajesz
wykluczony z dobrego towarzystwa dlatego, ze uznajesz czy odrzucasz semantyczna koncepcje prawdy'!.

Na pisarstwo Kotakowskiego zwiazane z religia oraz przynaleznoscia konfesyjna
mozna jednak spojrze¢ w inny sposob, ktéry wydobedzie nowe znaczenie tekstow
polskiego filozofa. Wydaje sie, ze $ciezka otwierajaca nowsa interpretacje tekstow Ko-
takowskiego o religii jest jego komentarz do decyzji o zapisaniu sie do partii. Skad
takie poréwnanie tekstow o religii, a zwlaszcza o Kosciele katolickim z przynalez-
noscig do partii komunistycznej?

W pewnym sensie odpowiedz na to ,polaczenie”, przynajmniej czesciowa, od-
najdujemy w eseju Jezus osmieszony'?. W eseju tym polski mysliciel pisze nie tylko
o ,,Jezusie, jako elemencie sktadowym kultury europejskiej”'?. Chrzescijanstwo jest

7 Ibidem, s. 7.

8 Ibidem, s. 18.

9 Ibidem, s. 24.

10" Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie zaczeli filozofowa¢; dziwily ich poczatkowo niezwykte zja-
wiska spotykane codziennie, pozniej z wolna stawali wobec trudniejszych zagadniert”, Arystoteles, Me-
tafizyka I, 2 (982 b).

11, Kotakowski, Horror metaphysicus, Krakow 2012, s. 5-6.

12 Rekopis tego tekstu zostal odnaleziony w archiwum Kotakowskiego juz po jego $mierci. Tekst
zostal napisany po francusku, pod tytutem Jesus ridicule, co mozna by przettumaczy¢ jako ,,Smiesz-
ny Jezus”. Polski tekst ukazatl si¢ pod tytulem Jezus osmieszony. L. Kotakowski, Jezus osmieszony.
Esej apologetyczny i sceptyczny, thum. D. Zaiko, Krakow 2014.

13 Ibidem, s. 8.
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wyborem totalnym, bo dotyczacym wszystkich sfer zycia cztowieka, a nie odnosza-
cym sie jedynie do tego ,co wida¢” — to znaczy do sprawowania kultu, sposobu
zycia, zachowywania sie w pracy lub na ulicy. Jak wskazuje polski filozof, zatozyciel
chrzescijanistwa pokazal réznym wymiarom zycia ich wlasciwe miejsce:

Ale choé¢ nie mial pogardy do tego, co cielesne, sprowadzal je na wlasciwe miejsce: nigdy nie jest
warte tego, by je czci¢ czy kultywowaé dla niego samego. Jest tylko jedna rzecz godna bezwarunko-
wego pragnienia: to Bog i Jego Krolestwo; jest tylko jedna rzecz, ktora jest ztem absolutnym: utrata
duszy, jej nieodwracalne zepsucie. Chrzescijanistwo traci caly swoj sens historyczny, moralny i reli-
gijny w momencie, gdy zapomni si¢ o tej najwazniejszej idei: ze wszystkie wartosci doczesne sa tylko
wzgledne i drugorzedne!?.

Zwraca on takze uwage na potrzebe totalnego przylgniecia do chrzescijanstwa,
aby umie¢ odrozniaé¢ dobro od zta. Jest to dla chrzescijanina warunek nawrédcenia
sie, a wiec warunkiem zbawienia. Kotakowski dodaje do tego jedna wazna uwage:
ta umiejetnosé jest warunkiem bycia cztowiekiem!®. Chrzescijanistwo, jak i Ewan-
gelia, ktora jest jego sztandarowym programem zakladaja catkowite przylgniecie
do tego programu, aby w ten sposob sta¢ sie w pelni cztowiekiem oraz zostaé zba-
wionym, a wiec odnalezé ostateczne spelnienie swojej egzystencii.

Teraz, jesli przyjrzeé sie drodze Kotakowskiego do marksizmu, najpierw nalezy
sie odwotaé do jego rozmowy z Turowiczem, ktora ukazala sie przed laty w ,, Tygo-
dniku Powszechnym”:

Akces do marksizmu zawsze byt podwojnym, to znaczy czysto intelektualne oraz polityczne wzgle-
dy byly wlasciwie nierozréznialne i tylko sztucznie mozna by bylo jedno od drugiego oddzieli¢. To
prawda, marksizm mnie pociagal, tak jak wielu ludzi, tym, ze wydawal si¢ oferowac racjonalna, nie —
sentymentalna wizje historii, w ktorej wszystko bylo wyjasnione, wszystko stawalo si¢ zrozumiate!S.

Jesli te wypowiedz przytozyé do akcesu do chrzescijanistwa, mozna wywniosko-
waé, iz akces do marksizmu oraz akces do chrzescijanistwa maja podobna ,,moc”.
W obu przypadkach chodzi o catkowite przylgniecie do doktryny, ktéra normuje
wszystkie obszary zycia, nie ograniczajac sie jedynie do okresowego wypelniania
rytualéw. Jesli w ten sposéb spojrzeé na pisarstwo Kotakowskiego na tematy kos-
cielne oraz religijne, to mozna je potraktowaé najpierw jako walke z konkurencja, to
jest szukanie stabych punktow u ideologicznego przeciwnika. Dotyczy to tekstow pi-
sanych w pierwszej potowie lat piec¢dziesiatych. Po drugie: jako probe wejécia w pew-
nego rodzaju wspoltprace, ale — widaé to, kiedy czyta sie Notatki o wspotczesnej
kontrreformacji — jest to wspdlpraca ,widziana z géry”, bowiem marksizm jest dla
Kotakowskiego wazniejszy. Trzeba jednak dodaé, iz filozof pozostal krnabrny, co co-
raz mocniej uwidacznia sie po 1956 roku. Jak mowit: | Szedtem Marszatkowska i co
chwila Gomutka wykrzykiwal z megafoné6w moje nazwisko”. Ten pdzniejszy Kota-
kowski, ktory od lat mieszkal na emigracji i piszacy esej Jezus o§mieszony, bedzie
miatl jeszcze inny punkt widzenia na chrzescijaristwo, ale to juz beda czasy pomar-
ksistowskie. Wskazuje to takze, iz marksizm w swoich zalozeniach jest systemem

Y Ibidem, s. 21-22.

15 Ibidem, s. 26-27.

16 Marksizm, chrzescijatistwo, totalitaryzm. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Jerzy Turowicz,
,Iygodnik Powszechny” (1989), nr 7.



Studia Philosophica Wratislaviensia XIX, 2 (2024) 23

totalnym, to znaczy ma aspiracje do zmiany kazdego aspektu zycia. Nie jest to
tylko system polityczny lub pewien sposéb na uprawianie ekonomii, ale sposéb na
zycie. Nota bene, w tym kontek$cie mowienie o ,partii marksistowskiej” jest seman-
tycznie btedne, bo termin ,partia” zaklada jakas czes$é rzeczywistosci, a nie catosé.

Zastanawiajaca jest nie tyle fascynacja marksizmem, bo w mtodosci wieloma
filozofiami mozna sie zafascynowac, ile ze Kotakowski pozostawia sobie pewien
margines na wlasne przemyslenia. Pozostaje on w tym niezalezny i to nadal bedac
wyznawca marksizmu i cztonkiem partii. Ten swoisty rys polskiego filozofa, pewna
niezaleznos¢, nawet w ramach jakiejs przynaleznosci, bedzie mu towarzyszy¢ przez
cala jego tworczosé. Moze jednak jest zasadnym stwierdzenie, ze Kotakowski po
pierwsze byt filozofem, a dopiero po drugie — zwolennikiem filozofii marksistow-
skiej, 1 dopiero po nastepne — cztonkiem PZPR?

7 jednej strony sam deklaruje totalnosé¢ swojego akcesu do partii marksistow-
skiej, z drugiej strony — po kilku latach przynalezno$ci stanie sie wobec tej partii
sceptyczny i krytyczny (nota bene, swojego monumentalnego dzieta o marksizmie
nie napisalby, gdyby nie odszedt od ,linii partii”). Byl to czas kryzysu marksistow-
skiej tozsamosci Kotakowskiego, ktory kosztowal go usuniecie z Uniwersytetu War-
szawskiego oraz emigracje z Polski, ale z drugiej strony ten dystans wytworzony
na bazie narastajacego konfliktu ideowego pozwolil mu zobaczy¢ fenomen filozo-
fii marksistowskiej z dystansu umozliwiajacego obiektywng ocene. Pewnym wyttu-
maczeniem moze by¢ to, ze Kotakowski owszem, uwazal marksizm za system, do
ktorego akces ma byé catosciowy, ale z drugiej strony chciat wierzy¢, ze system ten
daje mozliwos¢ (caly czas w ramach tej filozofii) podazania wlasna droga filozoficz-
na, a wiec stwarza jakas przestrzeni wolnosci.

Ta swoista dialektyka jest obecna w jego tekstach: z jednej strony Kotakowski
walczy 7z Kosciolem, z drugiej strony docenia pewien nurt obecny w tej instytucji.
Kotakowski, chociaz jego teksty z lat piec¢dziesiatych sa pisane z pozycji marksi-
stowskich, a wobec zycia koscielnego nasaczone sa duchem konfrontacji, to w sumie
pozostanie on dla marksizmu rewizjonista, a nie ,wiernym uczniem”. Gdyby Kota-
kowski zostal chrzescijaninem, to mozna przypuszczac, ze z czasem tez wyladowal-
by na obrzezach doktryny Kosciota. Pokazuje to dobitnie ten kawalek jego badan,
kiedy zajmowal si¢ ruchami reformacyjnymi oraz kontrreformacja.

Kontrreformacja i napiecie miedzy jednostka
a wspoélnota

Kiedy czyta sie mtodego Kotakowskiego, studiujac jego Notatki o wspdtczesnej
kontrreformacyi, to widaé¢, iz autor tekstu konfrontuje sie z historiografia katolicka
oraz doktryna koscielna. Notatki o wspdtczesnej kontrreformaciji sa jednym z naj-
bardziej polemicznych tekstéw jego autorstwa, jaki kiedykolwiek powstat. W odréz-
nieniu od Szkicow o mysli katolickiej, ktore sa upstrzone konfrontacyjnymi sformuto-
waniami, jest tu o wiele mniej atakéw na doktryne koscielng i filozofie tomistyczna.
Jak sam zaznacza, pytania o religie, Kosciél i znaczenie tych probleméw dla zycia
osadza w kontekscie kultury polskiej oraz szerzej — europejskie;j.
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Ten kontekst bedzie szczegdlnie wazny w przywotanym juz Jezusie o§mieszo-
nym. Jesli jednak popatrzeé¢ na to zagadnienie z punktu widzenia jezyka, to Szki-
ce o mysli katolickiej mozna zaliczy¢ do tekstow, w ktorych autor kresli pole walki
dla marksizmu walczacego z doktryna koscielna, probujacego zagarniac jej dotych-
czasowe obszary oraz obnazajac wstecznictwo katolickiej mysli. To jest jednak tyl-
ko jeden z punktow widzenia stanowiska Kolakowskiego w latach piec¢dziesiatych.
Mozna takze powiedzieé, iz ze strony polskiego filozofa byla to proba zastapienia
chrzescijanistwa marksizmem.

Oprocz doswiadczenia wojny oraz doswiadczen rodzinnych filozofia marksistow-
ska aspiruje do udzielania odpowiedzi nie tylko na pytania dotyczace historii, ale
takze daje nadzieje na udzielenie odpowiedzi na pytania przychodzace z przysztosci.
Marksizm miat by¢ odpowiedzia, jak zbudowaé rzeczywistosé¢ po Auschwitz oraz
innych tragediach ostatniej wojny i zbudowaé spoleczenstwo na calkiem nowych
fundamentach: braterskie i oparte na sprawiedliwosci spotecznej!”. System ten ze
swoim antropocentryzmem i walka z alienacja cztowieka, wydawal sie wlasciwa od-
powiedzig na czasy powojenne. Zreszta sam Kotakowski, w przytoczonej juz roz-
mowie z Turowiczem, méwit:

Marksizm pociagal swoja czysto humanistyczna, to znaczy antropocentryczna, filozofia |...|. Rea-
gowalem dos¢ ostro na pewna tradycje polska, ktorej nie lubitem, na tradycje klerykalno-bigoteryjno-
-nacjonalistyczna, antysemicka, endecka, na cala zbitke, ktora wydawala mi sie zlowroga kulturalnie,
jak tez po prostu odpychata mnie osobiscie!®.

Powraca wiec polemika z Polska przedwojenna, jawiaca sie Kotakowskiemu jako
panstwo, ktére odpycha i jest §wiatopogladowo zacofane. Byloby to takze potwier-
dzeniem tezy, iz niektorzy zglaszajac akces do Polski Ludowej, mieli w pamieci
stan Polski przedwojennej, z ktoéra chcieli sie definitywnie rozsta¢. W tym kluczu
pisarstwo mlodego Koltakowskiego bytoby polemika z przedwojennym polskim ka-
tolicyzmem?.

Kotakowski publikujacy swoje teksty w latach pieé¢dziesiatych i sze$édziesia-
tych nie opowiada sie za jakim$ typem autonomii Kosciota i chrzescijanstwa oraz
marksistowskiego panstwa. Szuka on, jak sam pisze, katolicyzmu ugodowego oraz
rozrostu indyferentyzmu religijnego, ktory uwaza za pozadany. Ten indyferentyzm,
jak sam zaznacza, jest pozadany z punktu widzenia humanizmu socjalistycznego®’.

17 W pewnej opozycji mozna widzieé ,filozofie po Auschwitz” wyrastajaca z pism Levinasa, Fran-
kla czy Hansa Jonasa. Naczelnym wyzwaniem staje si¢ najpierw na nowo ulozenie relacji cztowiek—
Transcendencja oraz czlowiek—cztowiek.

18 Marksizm, chrzescijaristwo, totalitaryzm.

9" W Notatkach o wspdtczesnej kontrreformacji pisze jednak w sposoéb bardziej stonowany: , Nie
wolno nam dawaé do zrozumienia, ze poki nie przejda ateistycznej konwersji, wszelkie rozmowy z nimi
uwazamy z gory za stracone. Wolno nam natomiast domagac si¢ — przynajmniej od tych, ktorzy go-
towi sa uznaé za chrzescijaniskie wszystko, co uznaja za wartosciowe, nie zas§ mierzy¢ wartosci ich
chrzescijanskim pochodzeniem — wolno nam, powtarzam, domagac sie od nich bardziej jednoznacznego
stanowiska w sprawach dotyczacych zarowno przeszlosci chrzescijanistwa, jak jego terazniejszosci |...|.
‘Katolicyzm otwarty’ moze by¢ skuteczny o tyle, o ile potrafi uczynic¢ ze swojej postawy instrument
autokrytyki podejmowanej w imieniu calego chrzescijanstwa”, s. 7.

20 L. Kolakowski, Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 59—60.
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Wydaje si¢, ze dla 6wczesnego Kotakowskiego to jest najwazniejszy punkt wyjs-
cia: nie tyle szukanie dialogu z ideologicznym przeciwnikiem, ile szukanie sposobu
na oswojenie go.

Z tego samego punktu widzenia [chodzi o wzrost indyferentyzmu religijnego — N.F.] pozadane sa
jednak roéwniez postepy, jakie katolicyzm otwarty czyni kosztem katolicyzmu fanatycznego i konser-
watywnego, pomimo ze dziatalnosé jego nie zmierza w kierunku indyferentyzacji religijnej, ale religij-
nosci poglebionej i zmodernizowanej. Typ oddzialywania spolecznego, ktory by sie nastawial zasadni-
czo na przeobrazenie fanatycznych katolikow w fanatycznych ateistow, jest w najwyzszym stopniu
nieskuteczny?!.

Wydaje sie, ze Kotakowski szukal wowczas nie tyle pogodzenia marksizmu
z chrzescijaristwem, ile takiej wersji chrzescijanstwa, ktora bytaby akceptowalna
z punktu widzenia dialektyki marksistowskiej oraz mozliwa do podporzadkowa-
nia rzadzgcej partii. Jest w tym pewna analogia do nadziei na reforme w partii po
Pazdzierniku 1956 roku.

Dlaczego polski filozof tyle miejsca poswieca studiom nad ruchami reformacyjny-
mi oraz kontrreformacja? Mozna postawic teze, iz ten obszar badan Kotakowskiego
nalezy rozumieé¢ dwojako: Kotakowski przed 1956 rokiem by¢ moze by odpowiedzial,
iz chodzilo o znalezienia intelektualnego klucza, ukrytego w historii, do odebrania
Kosciotowi na rzecz panstwa marksistowskiego rzadu nad duszami. Innymi stowy:
jak odebra¢ przeciwnikowi ideologicznemu jego dotychczasowe tereny. Kilka lat po
1956 roku, kiedy bylo juz wiadomo, iz czas odwilzy sie skonczyl — rzady partii
okopaly sie na swoich pozycjach, a Kosciél polski z okresu szykan, pokazowych
procesOw oraz uwiezienia prymasa Wyszyiiskiego wyszedt niepokonany — byloby
to szukanie pewnego rodzaju zgody miedzy dwoma obozami i dwoma doktrynami.

Czas kontrreformacji, ktorego badaniu Kotakowski poswiecil wiele czasu, jest
epoka w dziejach Kosciota oraz Europy, ktorej ramy czasowe mozemy oznaczy¢
miedzy wystapieniem Marcina Lutra w 1517 roku a pokojem augsburskim zawar-
tym w 1555 roku, a jeszcze lepiej rozciagnac ten czas do zakonczenia Soboru Try-
denckiego w 1563. W ten sposéb do okresu kontrreformacji ,,wpadnie” takze wojna
trzydziestoletnia z jej konsekwencjami geopolitycznymi®?.

Kontrreformacja nie ma dobrej prasy, bo jest kojarzona z przemoca oraz z uzy-
waniem sily, a wiec jako restrykcyjna odpowiedz Ko$ciota katolickiego na ruchy re-
formacyjne®?. Reformacja w wymiarze politycznym moze zostaé¢ uznana za kolejny
etap walki o inwestyture. Jest to zreszta spoér niewiele mtodszy od wieku Kosciota
w Europie Zachodniej. Wraz z reforma koscielna wywodzaca sie z opactwa w Clu-
ny stopniowo powstaje idea uniwersalizmu papieskiego, a w konsekwencji zwierzch-
nictwa papieza takze nad wtadza cesarska. Ten model zwierzchnictwa zostal ujety

2 Ibidem.

22 Nalezy tu wymieni¢ w tym kontekscie kleske wojsk protestanckich pod Biata Gorg w 1620 .
Byla to nie tylko kleska od strony militarnej, ale miata takze swoje konsekwencje polityczne oraz kul-
turowe i religijne: Habsburgowie przystapili najpierw do masowego terroru i rozprawy z czeska szlach-
ta (ktora w wiekszosci byla protestancka), masowej konfiskaty mienia, a z czasem do akcji barokizo-
wania kosciotow, budowania wielu przydroznych krzyzy, figur i kaplic, co mialo na celu podkreslenie
katolickosci tych terenow.

23 Notatki o wspdtczesnej kontrreformacyi, s. 4.
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w dokumencie Dictatus papae z marca 1075 roku. Wydaje sie stusznym poglad, iz re-
formacja w swojej spoteczno-politycznej ptaszczyznie okazalta sie reakcja na dotych-
czasowe relacje wladzy Swieckiej z koscielng. Na tej plaszczyznie Kosciot w swoich
dziataniach kontrreformacyjnych okazal sie praktycznie bezbronny, a przypomnijmy,
ze jest to czas, kiedy mieszkancy wielu regionow Europy klada sie spaé¢ w kraju ka-
tolickim, a budza w protestanckim. To, co Kosciot katolicki mogt zrobié, to zaczaé
dziala¢ w sferze stykania sie religii i kultury.

7 jednej strony pokazuje to, iz reformacja jest zjawiskiem wielowymiarowym:
zaréwno religijnym, jak réwniez tym, ktory odmienit oblicze éwczesnej Europy.
Mozna zaryzykowaé teze, ze wraz z zakoniczeniem wojny trzydziestoletniej defini-
tywnie konczy sie Swiat christianitas zdefiniowany przez sredniowieczng teologie.
Dopuszczajac regute ,,Cuis regio, eius religio”, Kosciol katolicki usankcjonowal ist-
nienie panstw, w ktorych — z katolickiego punktu widzenia — herezja (jesli chodzi
o doktryne) oraz schizma (brak jednosci z papiezem) zyskaly prawo glosu, a lute-
ranizm lub kalwinizm staly sie religia panistwowa. Skoro tak, to mozna sprobowaé
przyja¢ dwie tezy, z ktorymi Kotakowski bedzie polemizowat i ktore to na pozor
wzajemnie sie wykluczaja: 1. Kosciol katolicki w jakis sposob zgodzil sie z istnie-
niem wspolnot religijnych niezaleznych od Rzymu i uznal, ze nie ma juz wpltywu
na dalsze losy jakiejs czesci Swiata i polityki — na $wieckich wladcow, ktorzy sami
zadecydowali, ktora religia bedzie na ich terenie religia pierwszorzedna; 2. Kosciol
katolicki nie pogodzit sie ze stratami i podjat szeroko zakrojong akcje majaca na celu
odzyskanie wplywow na utraconych terytoriach. Polski filozof wzial sie zwlaszcza
za rozwazanie tej drugiej tezy, wskazujac, ze proba odzyskania utraconych wpty-
wow dokonywata sie na podstawie przyjecia i przeksztalcania niektorych argumen-
tow protestanckich i na tym tak naprawde polegata kontrreformacja.

Herezja, ortodoksja i kontrreformacja na drodze
przebudowy

Jesli mowimy o ortodoksji oraz herezji, to nalezy siegna¢ po spér w lonie nie-
mieckiego Kosciota, ktory przyczynit sie do powstania reformacji w 1517 roku oraz
do nastepstw, nie tylko teologicznych lub filozoficznych, ale takze spoteczno-po-
litycznych, tego ruchu. W tym kontekscie chrzescijanistwo bezwyznaniowe znane
z siedemnastowiecznej Holandii, zwane takze druga reformacja, ma swdj poczatek
w wewnatrzkoscielnym sporze pomiedzy jednostka i jej mozliwoscia akceptacji da-
nej doktryny, a wspoélnota religijna wyznajaca konkretna doktryne. Jak zaznacza
Niemczuk:

Kotakowskiemu nie chodzi wszakze o wszelkie formy drugiej reformacji, ale o zjawisko, ktore najo-
gblniej nazywa ,,proba chrzescijaristwa bezwyznaniowego”. Ma przy tym na mysli religijne idee trwa-
tego antagonizmu miedzy podstawowymi wartosciami chrzescijanstwa a zbiorowoscia koscielna, ktora
uwaza si¢ za ‘szafarza’ task bozych?!.

24 M. Niemczuk, Idea chrzescijaristwa bezwyznaniowego Leszka Kotakowskiego, ,,Folia Philo-
sophica” 11 (1993), s. 113-123.
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Jesli chodzi o pojecie herezji tak, jak dzisiaj je okresla teologia katolicka, to na-
lezy rozrozni¢ dwa jej rodzaje: herezje materialng, ktora jest niezawinionym bledem
w wierze, czyli moze wynika¢ na przyktad z niewiedzy, oraz herezje formalna, be-
daca odrzuceniem znanej sobie doktryny gloszonej przez Kosciél — czyli podmiot
odrzuca jakas czes¢ nauczania koscielnego, ktoéry zna, ale pozostaje wierny innej
czesci tego nauczania?®.

Dla polskiego filozofa osia sporu jest wiez miedzy jednostka a wspolnota i rodza-
ce sie na tej linii konflikty, spory za$ na poziomie politycznym czy wojny religijne
sa wtorne wobec napiecia na linii jednostka—wspoélnota. W jakim stopniu jednostka
jest w stanie wierzy¢ wlasciwie” tak, jak wspolnota oraz — w jakim stopniu wspol-
nota jest odpowiedzialna za ,wlasciwa’ wiare jednostki. Co sie dzieje, jesli jednostka
ma w sporze religijnym racje lub co, jesli racje ma wspolnota, ktora (wspot)tworzy
doktryne lub przynajmniej ja przechowuje?

Polski filozof wskazuje, iz pod pojeciem kontrreformacji kryje sie catosé¢ przedsie-
wzieé¢ ,majacych na celu adaptacje chrzescijanistwa do zmieniajacych sie warunkow
zycia politycznego, gospodarczego i kulturalnego”?0. Wskazuje, iz reformacja nie jest
proba restauracji, a wiec wysitkiem majacych na celu powrét do starej rzeczywi-
stosci przedreformacyjnej, ale proba wewnetrznego przeksztatcenia pod wplywem
zjawisk zachodzacych w Kosciele i poza nim. Dzieje sie to — jak zaznacza polski
myséliciel — aby w ten sposob Kosciol zasymilowal wartosci stworzone poza nim
i wbrew niemu oraz uczynil je sktadnikami wtasnego ciata. W ten sposob sprawilby,
ze te wartosci przestalyby si¢ przeciwko niemu obracaé. Jest wiec, uzywajac pojecia
ze znanego mu dyskursu politycznego, praktyczng samokrytyka?’. Sformutowanie
brzeciwko niemu obracac¢” jest tutaj kluczowe, chodzi bowiem o przejecie i przebu-
dowanie wartosci, z ktorymi Kosciot rzymskokatolicki sie zetknat wbrew swojej woli.

Polski filozof wskazuje takze, iz kontrreformacja dzieje si¢ w Kosciele za kaz-
dym razem, ilekro¢ fala krytyki nadwatla jego dotychczasowy stan posiadania. Do-
daje do tego, ze:

Kontrreformacja jest zjawiskiem, ktore towarzyszy bez przerwy wszystkim wspolczesnym wysil-

kom podejmowanym w $wiecie chrzescijaniskim, a majacym opanowaé¢ nowe dziedziny rzeczywistosci

powstale i rozwiniete poza chrzescijatistwem i obracajace si¢ zbyt czesto przeciwko jego wartogciom?S,

Kosciot w XVI wieku zostal zmuszony nie tylko do zmierzenia sie z reformacja,
ktora z poczatku byta ruchem wewnatrz doktryny katolickiej, dopiero p6zniej stata
sie takze punktem wyjscia do przebudowy sceny politycznej w Europie, ale do wy-
budowania mostu miedzy teologia a rzeczywistoscia ziemska taka, jaka ona jest.
Chodzitoby o adaptacje doktryny oraz nauczania koscielnego do zmieniajacych sie

25 A. Tanquerey, Brevior Synapsis Theologiae Dogmaticae, Parisiis-Tornaci-Romae 1946 (389),
s. 208. Prawodawstwo koscielne stanowi, by tylko przywolaé¢ prawo kanoniczne katolickich Kosciotow
wschodnich 0151 kan. 1414 § 1: ,,Karom podlega tylko ten, kto naruszyl ustawe karna lub nakaz karny
albo umyslnie, albo z ciezkiego zawinionego zaniedbania nalezytej starannosci, albo z ciezkiej zawinio-
nej ignorancji co do ustawy lub nakazu”.

26 L. Kolakowski, Notatki o wspdtczesnej kontrreformacyji, s. 4.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 5.
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warunkow tak, by ta doktryna oraz nauczanie koscielne nie obracaly sie przeciwko
ich przekazicielom.

Przychodza na mysl dwa rosyjskie stowa, ktore pod koniec XX stulecia zrobity
kariere, cho¢ tylko na Zachodzie (jednak nie w kraju skad przyszly): pierestrojka
i gtasnost. Respektujac wszystkie roznice, pierestrojka byta proba przebudowy syste-
mu tak, by zaczal by¢ wydolny oraz odpowiadajacy na wewnetrzne oraz zewnetrzne
wyzwania, dla obywateli zag — traktujacy ich podmiotowo. Mozna powiedzie¢, ze
byta to proba kontrreformacji wobec pojawiajacych sie wylomow w systemie par-
tyjnym. W odniesieniu do Kosciota mozna przywotaé krotki tekst polskiego filozo-
fa, ktoremu cho¢ obcy byl ten rosyjski termin, to w tekscie ,,Pomyslne proroctwa
i pobozne zyczenia laika na progu nowego pontyfikatu w wiecznej sprawie praw ce-
sarskich i boskich”, wydanych najpierw w paryskiej ,,Kulturze”, pisze tak: , Nie jest
z pewnoscia zadaniem Kosciota formutowanie przepisow na dobry ustroj polityczny
ani pisanie konstytucji panstwowych”??. W tym samym tekscie wskazuje jednak na
pewien zakres, w ktorym doktryna koscielna oraz wladza $wiecka sie przenikaja.

Powiadajac, na przyktad, ze odmawianie zaptaty najemnikom oraz uciskanie wdow i sierot nale-
zy do grzechow o pomste do nieba wotajacych, potepia Kosciot nie tylko jednostki, ale i instytucje;
totez w zyciu codziennym moralne nakazy i zakazy musza by¢ czesto rozumiane jako idee spoleczne,
jako zajmowanie stanowiska w sprawach politycznie waznych. Tym samym istotna czesé¢ pracy Kos-
ciota musi podlegaé¢ regutom rzadzacym organizmami $wieckimi. Tej dwuznacznosci niepodobna cal-
kiem uniknac?.

Pierestrojka czy przebudowa zbudowana na bazie reformacji oraz kontrreformacji
bytaby dzietem przywracajacym zaréwno wspolnocie koscielnej, jak rowniez pan-
stwu $wieckiemu wlasciwe miejsce do dziatania. Pytanie, jakie si¢ od razu narzuca:
czy mozna procesy reformacyjne powiazaé¢ z przebudowsa i jawnoscig w kontekscie
marksizmu? Takie analogie sa zawsze niedoskonale, jednak te przyktady pokazuja
przynajmniej jedna rzecz: Kosciol nie jest jedynag instytucja, ktéra w pewnym mo-
mencie zaczyna peka¢ pod wplywem ciezaru wlasnych probleméw. Oba procesy poli-
tyczne w ZSRR mialy na celu przywrécenie podmiotowosci obywatelom oraz zmniej-
szenie napiecia miedzy obywatelami a wladza. Tego obnizenia napiecia prébowano
dokonaé¢ miedzy innymi przez dekonstrukcje dotychczasowych struktur wladzy,
a zwlaszcza systemu monopartyjnego3!. W kontekscie koscielnym bytby to powrét
do misji Kosciota oraz rozstanie sie z watkami teokracyjnymi. W obu przypadkach
dzialania odnowicielskie mozna nazwacé¢ powrotem do zrodet, czyli kontrreformacja.

Piszac o reformacji i kontrreformacji Kotakowski dotyka z jednej strony prob-
lematyki $wiadomosci religijnej jednostki — w tym przypadku ojcéow reformacji,
z drugiej — instytucji Kosciota katolickiego. Skoro instytucja Kosciota jest ta strona,
ktora definiuje ,,jak nalezy wierzy¢” oraz wytycza granice ortodoksji katolickiej, ale

29 L. Koltakowski, Pomyslne proroctwa i poboine Zyczenia laika na progu nowego pontyfikatu
w wiecznej sprawie praw cesarskich i boskich, |w:] L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, Krakow 2019,
s. 459.

30 Ibidem.

31 W. Sogrin, Hosumuueckasn ucmopus cospemennoti Poccuu. 1985-2001: Om Topbavesa do ITy-
muna, Moskwa 2001, s. 81-89.
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rowniez uczy, jak zy¢, a jednostka jest podmiotem, ktory wierzy i mysli, to w pew-
nym momencie moze dojs¢ do konfliktu.

Gdzie jest wiec, by powroci¢ do sporu miedzy jednostka a wspolnota, granica
miedzy aktem wiary ,ja’ i aktem wiary ,my”, ktorej przekroczenie moze staé sie
popadnieciem w herezje? Czy te granice sa sztywne i wierzacy jest w stanie je prze-
kroczyé¢? Czy mozna byé osoba wierzaca bez odniesienia do nauczania instytucji
koscielnej? Czy na te pytania mozna odpowiedzie¢, nie positkujac sie teologia i jej
jezykiem, lecz traktujac problem na gruncie filozofii? Pojawia si¢ w tym kontekscie
jeszcze jedno pytanie, co bedzie, jesli jednostka nie akceptuje wszystkich punk-
tow nauczania koscielnego. Z punktu widzenia instytucji mozna postawié¢ podobne
pytanie o sztywnosé granic ortodoksji, jak rowniez o to, jakim prawem instytucja
uzurpuje sobie prawo do nazywania tego, w co nalezy wierzy¢, a w co nie. Czy in-
stytucja moze pobtadzic¢?

Mozna powiedzieé, ze reformacja zrodzita si¢ takze jako odpowiedz na napie-
cie pomiedzy $wiadomoscig religijng jednostki a wiezig spoleczng budowana przez
Kosciot instytucjonalny. Doszto w pewnym momencie do tego, iz jednostka uznata
czes¢ nauczania gloszonego przez instytucje za niewlasciwa. Reformacja jest nie tyl-
ko aktem niezgody na zastana rzeczywisto$é koscielng, ale przede wszystkim ma-
nifestacja religijnego pekniecia dotychczasowe] wiezi z instytucja.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie ahistoryczne, ktore wydaje sie jednak
sensowne: czy do reformacji musiato dojs¢? Nie jest to pytanie, ktore Kotakowski
stawia wprost, traktuje bowiem reformacje oraz kontrreformacje najpierw w kate-
goriach filozoficzno-religijnych. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, mozna postu-
zy¢ sie my$la Paula Tillicha, ktory pisal, iz Kosciol powszechny jest zawsze obecny
w kosciotach partykularnych, dlatego mozna moéwi¢ zaré6wno o historii Kosciota,
jak takze o historii Kosciotow. Tillich nie zgadzal sie ze stwierdzeniem, ze do jakie-
go$ czasu istnial jeden Kosciol, z ktorego po podziatach powstato wiele Kosciotow.
Bedac w tym nurcie, mozna by podac¢ date 1054 lub 1517, ale réwniez kilka innych.
Nie bylo jednego roztamu w Kosciele, a wiec mozna tez twierdzi¢, ze po roztamie
z 1054 roku, ten ,wlasciwy” jeden Kosciol przestat byé wlasciwy. Wielu teologow
protestanckich twierdzi, ze miedzy czasami apostolskimi a reformacja ten ,wtasci-
wy” Kosciot istnial w ukryciu i objawit sie dopiero wraz z wystapieniem Lutra i tym,
co po nim nastapito. Nota bene, wedtug Tillicha jest to pojecie btedne, bo funda-
mentem Kosciota jest wiara w Chrystusa. Kosciét jest wspolnota duchowa i pozo-
staje Kosciotem, jesli wyznaje swoj fundament w Chrystusie. Ta wspolnota ducho-
wa trwata w Kosciele zawsze, o ile Kosciol wyznawal wiare w Chrystusa. Nie jest
to jednak jakas wspolnota, ktora dopiero wyloni sie z dziejow, bo ona juz trwa32.

Co ciekawe, taki sposob myslenia jak u Tillicha jest Kotakowskiemu nieznany.
Dla niego reformacja jest wyodrebnieniem sie nowej wspolnoty, powstalej z napiecia
miedzy jednostka a wspolnota. Wydaje sie stusznag teza, ze dla Kotakowskiego Kos-
ciot to najpierw instytucja, ewentualnie mniejsze zbiorowosci w ramach Kosciota —
kiedy na przyktad krytykuje ,katolicyzm ludowy”, a docenia ,katolicyzm otwarty”.

32 P, Tillich, Systematic Theology: The Kingdom of God within History, Chicago 1976, t. 3,
s. 403-404.
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Kiedy polemizuje on z jakims stylem w Kosciele, okreslajacym sposob wyznawania
wiary lub manifestacji religii w przestrzeni publicznej, to kieruje ostrze swojej kry-
tyki najpierw w kierunku wtadzy koscielnej.

Dobrym przykladem tego, iz Kosciol to najpierw wtadza koscielna wprowadza-
jaca napiecie do relacji z jednostka, jest jego esej Jezus Chrystus — prorok i re-
formator, zamieszczony w ,,Argumentach”, a wczesniej, w pazdzierniku 1965 roku,
wygloszony w ramach odczytu w warszawskim Klubie Miedzynarodowej Ksiazki
i Prasy ,,Empik”. Tekst ten spotkal sie wowczas z szerokim odzewem, tym bardziej
ze filozof juz wowczas byt postrzegany jako zwolennik reform socjalizmu. Owczesny
prymas kard. Stefan Wyszyniski z uznaniem wypowiedziat sie o tekscie Kotakow-
skiego, doceniajac, ze ,,w prasie ateistycznej warszawskiej jeden z myslicieli ateistycz-
nych napisal, ze Chrystus wszedl w zycie narodu tak mocno, ze obraz Chrystusa,
jakkolwiek bysmy go sobie wyobrazali, jest jaka$ potrzeba calej rodziny ludzkiej”.
Sam Kotakowski, poproszony o komentarz do ustyszanych komplementéw, odpart na
tamach tych samych ,,Argumentow”: ,,co sie tyczy ,identyfikacji Jezusa z Kosciotem
katolickim, to dokladnie odwrotna idea byla wyrazona w tym artykule w sposob
tak jednoznaczny, iz trudno uwierzy¢, by mogt kto podobna mistyfikacje wzia¢ na
serio, jesli artykut przeczytal™3.

7 przytoczonego tekstu mozna sie takze dowiedzie¢ o spotkaniu Kotakowskiego
(oraz jego przyjaciela Jana Strzeleckiego) z Wyszyniskim w Laskach pod Warszawa,
dokad prymas przyjechal na krotki odpoczynek. Sam Kotakowski musiat sie p6zniej
ttumaczyé¢ z tego spotkania przed partia. W notatce do Kliszki pisat o prymasie:

Wrazenie ogélne, jakie wyniostem z tej rozmowy, bylo takie, Ze jest to czltowiek ograniczony i mier-
ny, ktorego obchodza niemal wylacznie interesy instytucji koscielnej, niewrazliwy zupelnie na istotna
problematyke wspolczesnosci, ktora skadinad znajduje zrozumienie w bardziej otwartych kotach kato-

lickich; potwierdzilo to zreszta obraz kard. Wyszynskiego, jaki wyrobitem sobie uprzednio na podsta-

wie wiadomosei o jego wystapieniach i dziatalnosci®*.

Widzimy ,rozejicie sie” idei Kosciota widzianego jako wspoélnota z Kosciotem
w znaczeniu instytucji. Nie ma jednak pewnosci, czy ta notatka powinna by¢ trak-
towana powaznie i czy jej taka forma — typowa dla 6wczesnego jezyka przekazu
partyjnego — nie byla proba zatajenia prawdziwych pogladéw jej autora.

Skoro reformacja jest aktem budowania nowej jako$ciowo wiezi miedzy jednost-
ka a instytucja koscielna, to nalezy podkresli¢, iz inicjatywa stoi po stronie jed-
nostki. Dla Kotakowskiego reformacja nie jest aktem herezji, ale proéba poszerzenia
obszaru ortodoksji. Konsekwentnie: katolicka kontrreformacja bedaca odpowiedzia
na reformacje, takze polegalaby na poszerzeniu pola ortodoksji przez zaakceptowa-
nie w czesci tego, co wypracowala reformacja.

Wedtug reformatoréw chodzito w Kosciele katolickim o powr6t do tradycji Au-
gustynskiej i Pawlowej, a wiec do fundamentalnej ich zdaniem idei wiary i taski.
To przyczyniloby sie odnowy chrzescijaiistwa. Natomiast Ko$ciél instytucjonalny

33 7. Mentzel, Jezus, prymas, filozof i pierwszy sekretarz, ,Tygodnik Powszechny” (2019),
nr 11, https://www.tygodnikpowszechny.pl/jezus-prymas-filozof-i-pierwszy-sekretarz-158004 (dostep:
23.05.2020).

34 Tbidem.
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zaczal po pierwsze kierowaé sie prawna zasada dotyczaca dziedziczenia grzechu
pierworodnego oraz ludzkich zastug na drodze do zbawienia wiecznego3®. Skoro
chrzescijanistwo jest oparte na wiezach milosci, ktora jest dawana za darmo, a nie
za zastugi, to powrdt do tej idei oraz odrzucenie odpustow, bytby powrotem do ko-
rzeni chrzescijanstwa.

Kotakowski uwazal, ze Luter chcial zreformowaé §wiadomosé chrzescijaiiska,
a nie $wiat, ktory znajduje sie w rekach diabta. Jednakze napiecie miedzy $wiado-
moscig religijng (tutaj Lutra) a wiezia z instytucja koscielng spowodowalo, ze nie
posunat sie on dalej niz Kalwin. Gdyby poszed! dalej, to powinien oglosi¢ (jak sam
Kotakowski to zauwaza), iz jedynie Kosciol niewidzialny jest Kosciolem we wias-
ciwym sensie, a wiec jest Swiety i dlatego nie potrzebuje reform. Z kolei Kalwin,
ktory poszedl w tym mysleniu dalej, zaktadal, ze predestynacja boska dziala zu-
pelnie niezaleznie od faktycznych lub przez Boga przewidzianych zastug ludzi oraz
ze racje Boga w rozdziale zbawienia i potepienia sa dla ludzi niezrozumiate, a kto
nalezy do potepionych nie moze zmieni¢ swojego potozenia?®.

By sie postuzy¢ definicjami greckimi: aigéw oznacza ,bra¢”, w formie nieprze-
chodniej aipéopar znaczy ,bra¢ sobie” lub ,wybiera¢”. Stad herezja, to akt wybo-
ru w przestrzeni zbudowanej miedzy instytucja a jednostka, zbudowanej przez te
pierwsza. W klasycznym jezyku greckim stowo ,ipeoic” oznaczato najpierw jakas
odrebng szkole, a wiec nie mialo znaczenia negatywnego. Z czasem zaczeto uzy-
wacé tego terminu na okreslenie innej szkoty filozoficznej. W Dziejach Apostolskich,
ktore koncentruja sie przede wszystkim na misyjnych wyprawach Pawla z Tarsu,
stowo to pada w kontekscie odrebnej szkoly teologicznej: ,é€avéotnoay 8¢ tiveg
BV ano tiic alpéoeng @V Popioaiwy TEMOTEUXOTES, NéYoVTES OTL DEL MEPITEUVELY
abTolg TapayyéNNelY TeTNEelY TOV vopov Moboéwc™’. W tej samej ksiedze czyta-
my o historii z zycia Pawta z Tarsu, ktorego retor Tertullos oskarza o przewodzenie
sekcie Nazarejezykow, ktora to szerzy zaraze oraz wzbudza niepokéj wsrod Zydow:
LELPOVTES Yap TOV 8vdpa ToUToV AoLodv xal xivobvta otdoelg tdoly tolc Toudalolg,
Tolc %otd THY oixoupévny mpwtootdiny te tic v Nolwpalwv aipéoenc™®. Sto-
wo ,herezja” pojawia sie takze w rzymskiej czesci relacji z zycia §w. Pawta, kiedy
w stolicy cesarstwa spotyka sie z liderami zydowskimi, broniac swojej dziatalnosci.
W tym przypadku to stowo zostaje znoéw oddane jako ,stronnictwo™ ,,8&o0ueyv 8¢
napd ool dxolical & gpovele, tepl YV Ydp Tiic dipéoews TalTNng YVWwoTov AUV E0TIV
&L mavTarot dvtinéyetan™.

Poszukujac wspolnego mianownika miedzy dawnym znaczeniem tego terminu
a dzisiejszym jego znaczeniem, mozna wskaza¢ na napiecie miedzy dotychczas ist-
niejaca struktura religijna a nowa wspolnota. Swicty Pawel nigdy nie uwazal sie
za heretyka w takim znaczeniu, jak ten termin jest definiowany wspolczesnie. Na

35 L. Kolakowski, Herezja, Krakow 2010, s. 56-58.

36 Ibidem, s. 58.

37 Biblia Tysiaclecia oddaje ten grecki termin jako ,stronnictwo”: ,Lecz niektorzy nawroceni ze
stronnictwa faryzeuszow oswiadczyli: »Trzeba ich obrzezac i zobowiaza¢ do przestrzegania Prawa Moj-
zeszowego«” (Dz 15,5).

38 Stwierdzilismy, ze czlowiek ten jest przywodca sekty nazarejczykow” (Dz 24,5).

39 Chcemy jednak ustyszec od ciebie, co my$lisz, bo wiadomo nam o tym stronnictwie” (Dz 28,22).
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innym poziomie napiecie to mozna rozpatrywac jako istniejace miedzy $wiadomos-
cig jednostki a wiezia z instytucja. W tym kluczu herezja bierze swoj poczatek z ze-
rwania dotychczasowych wiezi z ta instytucja i jest proba zbudowania ich na nowo.
Ten konflikt dotyczy nie tylko wiary jednostkowej, czyli ,,ja wierze”, ale przektada
sie na formy sprawowanego kultu: ,,my wierzymy”. Tak wiec herezja jako akt woli
ma znaczenie nie tylko dla jednostki, ale takze dla wspolnoty koscielnej. Jednakze,
jak zauwaza Blaza:

Nie tylko samo zdefiniowanie, ale takze przedstawienie calego wachlarza nauk heretyckich zdaje sie
by¢ nie lada wyzwaniem. I tak, herezje mozna podzieli¢ ze wzgledu na czas ich powstawania badz ze
wzgledu na ich rodzaj. W pierwszych wickach powstajace herezje przede wszystkim podwazaly prawde
o Jezusie Chrystusie jako prawdziwym Bogu i prawdziwym czlowieku, nauke o Trojcy Swietej i Ma-
ryi jako Bogurodzicy. Niektoére z nich nie dawaly poczatku nowym denominacjom, inne za$ staly sie
istotna podwaling dla teologii konkretnej gatezi chrzedcijaristwa. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, iz
niektore z tych herezji nie byly nimi w sensie §cistym, a raczej byly tak traktowane z powodu nieporo-
zumien dotyczacych terminologii teologicznej, ktéra w tamtych czasach dopiero sie ksztaltowata. Tego
rodzaju zjawisko nazwane zostalo pozniej herezja werbalna*".

Nalezy zauwazy¢, iz herezja jest sila nadwyrezajaca wiezi istniejace dotychczas
w ramach jakiej$ wspolnoty, ale dla filozofa ma najpierw znaczenie jako zjawisko,
bez wchodzenia w jego ocene. Herezja, w swojej dynamice, polega na probie za-
szczepienia nowej nauki catej wspolnocie. Z jednej strony mamy wysitek jednostki,
aby ta ,wzieta” cze$¢ prawdy zostala przyjeta przez cala instytucje, z drugiej stro-
ny instytucja broni sie i traktuje takie dziatanie jednostki jako intruzywne. Insty-
tucja podejmuje wiec probe okreslenia sie wobec zaistnialych dzialan, a to rodzi
konkretng odpowiedz.

To takze pokazuje, ze w takiej dynamice trudno o okreslenie, co jest pierwsze:
ortodoksja czy herezja. Jesli bowiem ortodoksja ,wylania sie” jako odpowiedz in-
stytucji na herezje, to wskazuje w ten sposob, ze ortodoksja jest czyms wtérnym.
Stabym punktem jest w tym mysleniu to, iz w domysle skazuje sie cala egzystencje
takiej wspolnoty na czas ,,przed herezja” na intelektualne manowce. Bo jesli dana
wspolnota koscielna wezesniej nie kierowalta sie ortodoksja (bo jej jeszcze nie byto —
ta sie dopiero narodzila w konfrontacji z herezja), to jaka nauka sie taka wspolno-
ta wczesniej kierowala? Musiatl wiec istnie¢ wezedniej jakis fundament, doktryna
lub ,tekst Zrodtowy” bedacy fundamentem postepowania. Jesli tak, to kto i kiedy
zadecydowal, co jest tekstem ortodoksyjnym, a co nie jest i kto wyznacza granice,
na ktorych konczy sie ortodoksja? Chyba zeby zalozyé, ze pierwsze lata wspolnoty
ko$cielnej sa czasem obskurantyzmu, a dopiero konfrontacja z ideami heretyckimi
wylania nauke ortodoksyjna. Takie rozumowanie jest jednak karkotomne, bo po
pierwsze wskazuje na brak ciagtosci instytucjonalnej (kiedy zatem powstal Kos-
ciol?) oraz nie uznaje nawet dokonan Lutra tak, jak on widzial swoja misje napra-
wy juz istniejacego Kosciota.

Kotakowski zauwaza, iz ,,ortodoksja jest funkcja herezji”. Pisze on: ,,Jesli pojecie
herezji jest bez sensu, dopoki nie jest zrelatywizowane do ortodoksji, to ortodok-
sja ‘staje sie’, by tak rzec, konstytuuje sie i utrwala jako funkcja herezji™!. Kiedy

40 M. Blaza, Czy tatwo zostaé heretykiem?, ,Przeglad Powszechny” (2008), nr 9, s. 57-68.
41 L. Kotakowski, Herezja, s. 58.
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spojrzy sie na historie dogmatow Kosciola katolickiego, to widaé¢, iz wiele z nich
powstawalo jako odpowiedZ na negowanie jakiego$ obszaru dotychczasowego na-
uczania koscielnego. To oznacza, ze przynajmniej czes¢ dogmatow rodzita sie jed-
noczesnie ze swoimi negacjami lub niedtugo po nich, co polski mysliciel komentuje:
w historycznym przebiegu notoryczna regularnoscia jest dogmat powstajacy dla-
tego, ze antydogmat zaczal sie juz ksztaltowac™?.

Skoro autorem herezji jest zawsze jednostka, a dogmat (jako manifestacja orto-
doksji) jest przejawem zycia instytucji, to w pewien sposob herezja nie tylko ksztal-
tuje zycie instytucji, ale prowokuje kontrreformacje. Wyciagajac wnioski z analiz
polskiego filozofa, mozna stwierdzi¢, iz ortodoksja i herezja wzajemnie napedzaja
swoja egzystencje. Takie dialektyczne przedstawienie problemu moze dobrze pokazaé
napiecie miedzy wiara jednostki a wiara wspoélnoty i, co wazniejsze, moze przez to
pomoéc w lepszym zrozumieniu napiecia miedzy herezja a ortodoksja oraz dokonu-
jacych sie roztaméw we wspolnocie koscielnej. Herezja nie bierze sie z wystapienia
przeciwko ortodoksyjnej nauce lub odstapienia od niej, ale ,jest ona ustanowiona
samym faktem jej potepienia™3.

Herezja i ortodoksja jako etap rozwoju

Dla Kotakowskiego pojecie ortodoksji ma sens tylko odnosnie do zbiorowosci
zorganizowanych, w ktorych pelni ona funkcje ideologiczna, herezja zas jest spraw-
czg sita rozwoju instytucji koscielnej. Ortodoksja i herezja sg dla niego pojeciami
wzglednymi. Herezja jest sitg rozsadzajaca instytucje od $rodka i potrafi prowadzi¢
do schizmy, a wiec do wytaczenia ze wspolnoty koscielnej, ale jednoczesnie herezja
moze da¢ impuls do kontrreformacji, a wiec do odnowy.

Jako przyklad podaje on historie jednego z radykalnych skrzydetl franciszkanow,
tak zwanych spiritualow (zwani takze fraticelli). Twierdzili oni, iz catkowite ubo-
stwo oraz wyrzeczenie si¢ wszelkiego mienia jest koniecznym warunkiem doskona-
tego zycia chrzescijaniskiego, ktorego wzor pozostawili Chrystus i apostotowie. To
radykalne zadanie zostalo potepione przez papiezy Klemensa V i Jana XXII, co
przyczynito sie do odnowy samej idei (skadinad w Kosciele pozadanej) ubostwat?.
W obrebie Kosciota katolickiego jest znanych wiele herezji, o ktérych mozna powie-
dzieé, ze sy zanieczyszczona wersja ortodoksji, to znaczy jaki$ fragment nauki orto-
doksyjnej zostaje oderwany od catosci doktryny i postawiony jako zasada pierwsza.

7Z filozoficzno-religijnego punktu widzenia herezja moze sta¢ sie ,,zaczynem” po-
stepu. Historia pokazuje, ze konfrontacja z herezja moze by¢ impulsem w kierunku
rozwoju wspolnoty. W tym kontekscie wazne jest takie zarzadzanie herezja, aby
wspolnota odniosta z niej pozytek, to znaczy by stala sie ona przyczyna rozwoju
wspolnoty.

Jesli mysli sie o wspolnocie koscielnej jako o pewnej zbiorowosci ludzi, w kto-
rej wyznaje sie okreslony system religijny, a ktora to wspdlnota gwarantuje takze

42 Ibidem.
43 Ibidem, s. 15.
44 Por. ibidem, s. 19.
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wolnos¢, to zmierzenie sie w ramach tego systemu z pogladem odbiegajacym od
przyjetej normy, bedzie tylko kwestia czasu. By sie postuzy¢ zasada Wittgensteina
z Traktatu logiczno-filozoficznego: ,Granice mojego jezyka, sa granicami mojego
Swiata” — takze jezyk doktryny religijnej zacznie by¢ rozumiany wielorako i zawsze
znajda sie¢ tacy, ktorzy beda chcieli poszerza¢ znaczenie tego jezyka. Nie bedzie to
problem niescistosci tego jezyka, lecz raczej proba uzycia jezyka do lepszego wyra-
zenia doktryny. Herezja moze przystuzy¢ sie poszerzeniu tego jezyka i nadaniu tym
samym stowom nowego znaczenia.

W pracy Swiadomosé religijna i wiez koscielna Kotakowski mierzy sie z wielo-
ma mys$licielami religijnymi, z ktorych kilku wypada, w tym kontekscie, przywotac.
Jednym z nich jest Benedykt de Canfeld (1562-1610). Przedmiotem badan Kota-
kowskiego jest tutaj napiecie miedzy wlasna wolg, a ,boska wolg”, wyrazona w dok-
trynie. Ten angielski konwertyta uznaje ten antagonizm za punkt wyjscia do swojej
refleksji. Wola Boza jest dla niego boska rzeczywistoscia, a nie zbiorem nakazow
i zakazéw. Ta boza wola jest identyczna z boska istota. Poddanie swojej woli bo-
zej nie bedzie wiec aktem moralnym, ale aktem ontologicznym. Rezygnacja z wtas-
nej woli jest wiec w jakim$ znaczeniu aktem samounicestwienia, obejmujacym (by
postuzy¢ sie Pawlowym okresleniem) zaréwno ,starego”, jak i ,nowego” cztowieka.
Jednak wedlug Kolakowskiego linia demarkacyjna oddzielajaca ten typ religijnosci
od innego, nie przebiega na linii ,stary czlowiek” — nowy czlowiek”, ale miedzy
osobowoscig ludzka a esencja boska. Jak dalej zauwaza polski mysliciel, uwzgled-
niajac w tym kluczu zagadnienie zta, bedzie ono tutaj rozumiane nie jako zagad-
nienie moralne, lecz ontologicznie: zto czlowieka nie polega tylko na tym, ze czyni
on zlo, ale na tym, ze jest — istnieje naprzeciw boskiego bytu®®.

Inng szkote, wymieniona przez polskiego filozofa, prezentuje Pierre de Bérulle
(1575-1629). W swoim Traktacie o energumenach pisze, ze swoistoscia czlowieka
jest pewna dwubiegunowosé, to znaczy: istnieje otwarto$é na dwie drogi, pomiedzy
ktorymi dokonuje on swobodnego wyboru. Czlowiek nie zostal stworzony w formie
doskonatlej i ostateczne] (jak pisze Kotakowski: ,nie w zamknietej perfekcji”), lecz
obdarzony zdolnosciami, ktére moze wykorzysta¢t. Jak zauwaza, de Bérulle ina-
czej patrzy na dzielo stworzenia niz §w. Tomasz z Akwinu, ktory ufat w doskona-
tos¢ stworzenia. De Bérulle uwaza, iz niedoskonalosé cztowieka wyrdznia go na tle
calego stworzenia. Bierze sie to stad, iz czlowiek zostal stworzony potem, to zna-
czy po wezesniejszym stworzeniu innych istot. Czlowiek jest jakby wylaczony z sa-
mozadowolenia towarzyszacego stworzeniu. De Bérulle’owi mozna zarzucié¢ pojscie
w kierunku deifikacji cztowieka, ktéry — bedac bytem niedoskonalym — poszukuje
wypelnienia lub inaczej ,,zakonczenia budowy” w Bogu.

Jak zauwaza Kolakowski w eseju Jesli Boga nie ma..., dla badaczy fenomenu
religijnego i powiazanej z nim tematyki, nie istniejg ostro zarysowane granice poje-
ciowe. Wynika to nie z nieudolnosci logicznej, lecz z samej natury badanej rzeczy-
wistosci. ,,Nasze wlasne zainteresowania gléwnie decyduja o tym, ktore sposrod roz-
nych form zachowan, wierzen i uczué traktujemy jako konstytutywne dla zjawiska

45 Por. L. Kotakowski, Swiadomosé religijna i wiez koscielna, Warszawa 2009, s. 272-276.
46 Por. ibidem, s. 280-282.
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religii, znanego nam z do§wiadczenia i lektury™7. Idac tym tokiem myslenia, zjawi-
sko herezji oraz zjawiska ,,okoloherezyjne” bylyby o tyle wazne, o ile za takowe zo-
stalyby uznane. Pytanie: czy aby zjawisko herezji zostalo uznane za wazne i godne
refleksji wystarczy, aby zostalo uznane za takowe przez wspolnote wierzacych lub
autorytet religijny, czy tez uznanie herezji za wazne zjawisko powinno nastapic¢ ze
strony obserwatora z zewnatrz i to on, filozof religii, mialby ostatnie stowo? Trudno
udzieli¢ tutaj jednoznacznej odpowiedzi, bowiem wspolnota koscielna moze uznaé
jakas czes¢ swojej rzeczywistosci za istotna dla niej samej, w tym takze zjawisko
herezji. Postuzy sie przy tym swoimi kryteriami wypracowanymi na potrzeby oceny
nowych zjawisk wewnatrz wspolnoty. W zaleznosci od stopnia swojej identyfikacji
z instytucja koscielna i jej doktryna, kazdy filozof bedzie ksztaltowal swoj punkt
widzenia na herezje oraz schizme. Wiele wewnetrznej wolnosci wymaga, aby na te
zjawiska spojrzec¢ takze z metaperspektywy, a wiec najpierw o czasowe zawieszenie
swojego osadu bazujacego na $wiatopogladzie.

Zwyczajowa droga przyjeta we wspolnocie koscielnej jest to, ze autorytet religij-
ny (dany wspolnocie lub przez nia wybrany) rozstrzyga, czy dane zjawisko podpada
pod herezje albo schizme lub nie. Ten autorytet dokonuje tej oceny na podstawie
wlasnego autorytetu oraz doktryny, ktorymi rzadzi sie wspolnota. Zauwazmy jed-
nak, ze ten proces oraz decyzja odbywaja sie na podstawie ,wewnetrznych” zasad, to
jest wypracowanych na potrzeby tej wspolnoty zasad. Historia dogmatu pokazuje,
ze to, co w jednej wspolnocie koscielnej jest uznawane za nauke bledng, w innej —
za nauke w ramach ortodoksji. Sztandarowym przyktadem jest tu ,,Filioque” — sta-
ry spor miedzy prawostawnymi a katolikami o pochodzenie Ducha Swietego. By
odnies¢ sie jeszcze do innego, ale wspolczesnego przyktadu: w Kosciele katolickim
w Niemczech od lat toczy sie debata o tak zwanej go$cinnosci eucharystycznej, to
znaczy o stworzeniu dla protestantéw mozliwosci przystepowania do katolickiej Ko-
munii §w. O ile stanowisko papieza i jego wspotpracownikow jest tu jednoznaczne?s,
to ta interkomunia ma miejsce i cieszy sie poparciem wielu niemieckich biskupow.
Mozna narzekaé¢ na postawe niektérych niemieckich biskupéw i zarzucaé im roz-
bijanie jednosci Kosciola, z drugiej jednak strony patrzac, trudno sie obrazaé¢ na
rzeczywisto$é, ktora podaza wlasng droga, za bardzo nie ogladajac sie na obowia-
zujaca doktryne. Moze to powinno wzbudzi¢ nowa fale kontrreformacji tak jak ja
rozumial polski filozof?4?

47 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwa-
nej filozofii religii, Krakow 2010, s. 8.

48 https://www.vaticannews.va,/pl/kosciol /news/2018-07/muller-interkomunia-niemcy-protestan-
tyzm.html (dostep: 21.03.2021). Nota bene, od 1931 r. istnieje pelna interkomunia pomiedzy Koscio-
tami anglikanskimi a Kosciolami starokatolickimi Unii Utrechckiej, wyrazajaca si¢ w obustronnym
uznaniu waznosci §wiecen oraz wspolnej celebracji liturgii.

49 W kraju, w ktorym liczba katolikow i protestantow jest poréwnywalna, istnieje wiele malzenstw
mieszanych, oba Koscioly zas od lat wspotpracuja z soba, bytoby zaniedbaniem zaprzestanie poszukiwa-
nia rozwiazan takze tych problemow, ktore wprost dotycza praktykowania wiary. Ostatnie dokumenty
wydane przez Rzym jednoznacznie zabraniaja takiej praktyki, wskazujac m.in. na rozbieznosci teolo-
giczne, rozumienie sakramentu Swiecen oraz urzedu koscielnego w obu wspoélnotach chrzescijanskich.
Zostawiajac na boku argumenty teologiczne obu stron — na tym przykladzie widaé¢ przede wszystkim,
iz zycie moze wyprzedzaé¢ doktryne.
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Reformacja jest ruchem, ktory przyniost niewatpliwie bolesny roztam w ramach
Kosciota — ten roztam wystapit nie tylko na poziomie doktryny, ale takze wspol-
noty. Nie chodzi teraz o jednoznaczng ocene dziatan Lutra, bo co do tego, to spory
te beda trwaly, ale o wymierne efekty reformacji wiele lat po $mierci augustianskie-
go mnicha i ktore to efekty mozna poddac¢ ocenie. To samo dotyczy oceny takich
teologow, jak Melanchton czy Kalwin.

7Z filozoficznego punktu widzenia, zjawiska religijne same w sobie moga by¢ uzna-
ne za subiektywne, to znaczy niepoddajace sie procesowi falsyfikacji. Jak na przy-
ktad sprawdzié¢ prawdziwo$é nauki, iz Chrystus posiada dwie natury: boska i ludzka,
ktore sg autonomiczne i ze soba niezmieszane? Nie ma empirycznych instrumentow
na sprawdzenie tego, bowiem ta nauka dotyka innego wymiaru niz racjonalne bada-
nie. Jesli ktos bedzie twierdzil, iz natura ludzka Chrystusa zostala wchtonieta przez
jego nature boska, to zostanie przez wiele wspolnot koscielnych nazwany monofi-
zyta. Beda jednak takie wspoélnoty, ktore uznaja taki poglad jako swoj. Skoro jed-
nak stojacy na czele wspolnoty koscielnej autorytet ma wtadze rozstrzygania, jaka
nauka jest zgodna z doktryna, a jaka nie, to pojawiaja sie tutaj pytania o sposob
umocowania tego autorytetu na czele wspolnoty, jego kompetencje oraz to, czy takie
autorytatywne decydowanie jest trwate. Co, jesli autorytet podjat btedna decyzje?

Pytania te sa wlasciwie nierozstrzygalne oraz — jak zauwaza w ,,Swiadomosci
religijnej i wiezi koscielnej” Koltakowski — istnieja takie mysli religijne, ktore za-
ktadaja trwaly antagonizm miedzy podstawowymi warto$ciami chrzescijanskimi
a zbiorowoscia koscielng. Natomiast ta zbiorowos$é uwaza sie za przekaznika doébr
niewidzialnych®. Herezja bierze sie z aktow wyboru ludzkiego. Istotne w tym pro-
cesie sg dwie rzeczy: herezja nie przychodzi z zewnatrz wspolnoty, ale z wewnatrz
oraz to, iz heretyk, gloszac swoje nauki, uwaza, iz pozostaje nadal w obrebie credo
religijnego wyznawanego przez wspolnote’!.

Podsumowujac ten tekst, trudno jest nie oprze¢ si¢ wrazeniu, iz granica miedzy
herezja a ortodoksja nie jest dana raz na zawsze. Sg jednak takie obszary doktry-
ny, ktore, aby wspolnota koscielna nadal istniata, beda musialy zostaé¢ zachowane.
Poza tym obszarem, choé¢ pewno nie w kazdym punkcie doktryny, sprawa pozostaje
otwarta — przynajmniej z filozoficznego punktu widzenia. Napiecie miedzy herezja
a ortodoksja najpierw pokazuje napiecie miedzy jednostka a wspoélnota koscielna
oraz prowokuje pytanie o zakres wolno$ci w wyrazaniu osobistej religijnosci. Waz-
ne jest podkreslenie, iz herezja dokonuje sie w ramach danej wspolnoty koscielnej
(niekoniecznie chodzi tylko o wspolnote katolicka), a nie poza nia. Heretyk nie jest
wiec schizmatykiem stojacym poza wspolnota, lecz znajduje sie wewnatrz niej. Wie-
lu uznanych za heretykow po latach zostato zrehabilitowanych, niektorzy jednak nie
zostali. To napiecie miedzy jednostka a wspolnotg istnieje po dzis dzien.

Pewng odpowiedZ proponuje Audinet, piszac o dwoch waznych aspektach: po
pierwsze, ze religia uruchamia w sobie mozliwosé swej wlasnej krytyki, posunie-
tej az do negacji samej siebie. Objawienie odnosi sie do skomplikowanego stosun-
ku miedzy dwiema przestrzeniami: ,tutaj i tam oraz gdzie indziej” i ten stosunek

50 Por. L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, s. 168.
51 Ibidem, s. 58-59.
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podlega opisowi i komentarzom. Po drugie: twierdzenie ,,wierzy¢” ma warto$é samo
w sobie i moze istnie¢ niezaleznie od doktadnosci czy jakosci wierzeri i wyobrazen
religijnych: ,,Religia jest echem zywych stow Istoty Najwyzszej, odpowiedzia osoby
na nagabywanie, ktore byto przed nia i powotuje ja do istnienia [...] Religia okresla
spoteczne formy stosunku do nieokreslonego. Akt wiary nie mierzy sie z formami
religijnymi czy trescia wierzen”2.

By¢ moze wiec nalezatoby zmodyfikowaé¢ lub nawet przenie$é¢ to napiecie z na-
piecia miedzy jednostka a wspolnota, na napiecie miedzy aktem religijnym, ktory
ze swojej natury jest aktem spolecznym, a aktem wiary.

W kontekscie reformacji i kontrreformacji, jak rowniez ruchow wewnatrzkosciel-
nych uznanych czesto za heretyckie, jest jeszcze jedna rzecz warta podsumowania.
Kotakowski, badajac te obszary z punktu widzenia filozofa oraz badacza idei, stat
sie patronem ,katolicyzmu otwartego”, ale tu od razu: wazne jest, jak te definicje
rozumie polski mysliciel. Okresla on katolicyzm otwarty jako ten, ktory akceptu-
je koniecznosé rezygnacji z tradycyjnych aspiracji Kosciota do wtadzy politycznej
i — co w tym kontekscie wydaje sie, ze dla niego najwazniejsze — pod wzgledem
politycznym nastawiony jest na koegzystencje z marksizmem, a pod wzgledem ideo-
logicznym — na konkurencje. Do tego ta wersja katolicyzmu stara sie, co dla nie-
go jest cenne, asymilowaé¢ elementy kultury powstate poza chrzescijaristwem oraz
dokonaé recepcji najwazniejszych warto$ci wytworzonych przez $wiecka kulture,
a wiec takze przez marksizm.

Zestawienie koegzystencji z konkurencja jest interesujace. Jak gdyby Kotakow-
ski dopuszczal walke ideologiczna, a jednoczes$nie jedno pole zostawial we wtadaniu
rzadzacej partii — wladze polityczna i co si¢ z tym wiaze, z wptywami na Swiec-
kie rzady. To zostaje zarezerwowane tylko rzadzacej partii lub (w systemie wielo-
partyjnym) rzadu i zaden inny podmiot nie ma tam prawa wstepu. Tutaj jedynie
mozliwa jest koegzystencja. Natomiast konkurencja mozliwa jest na polu ideologii.
Ciekawe jest to, ze piszac o tej asymilacji odwoluje sie wlasnie do osiagnie¢ kontr-
reformacji.

Bibliografia

Audinet J., Religia, miejsce pojawienia si¢ odmiennosci, [w:| Encyklopedia religii Swia-
ta, t. 2. Zagadnienia problemowe, Warszawa 2002.

Blaza M., Czy tatwo zostac heretykiem? ,,Przeglad Powszechny” (2008), nr 9, s. 57—68.

Gomori G., Beyond revisionism: Leszek Kolakowski’s recent philosophical develop-
ment, ,TriQuarterly” (1971), nr 22.

Kotakowski L., Chrzescijanstwo, wstep, wyb. i oprac. H. Czyzewski, Krakéw 2019.

Kotakowski L., Herezja, Krakow 2010.

Kotakowski L., Horror metaphysicus, Krakow 2012.

Kotakowski L., Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii, Krakow 2010.

52 J. Audinet, Religia, miejsce pojawienia sie odmiennosci, [w:] Encyklopedia religii Swiata, t. 2.
Zagadnienia problemowe, Warszawa 2002, s. 2058.



38 Norbert Frejek, Kontrreformacja i herezja w tekstach Leszka Kotakowskiego

Kotakowski L., Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, thum. D. Zarnko,
Krakow 2014.

Kotakowski L., Notatki o wspdtczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962.

Kotakowski L., Swiadomosé religijna i wiez koscielna, Warszawa 2009.

Mentzel M., Jezus, prymas, filozof i pierwszy sekretarz, ,Tygodnik Powszechny” (2019),
nr 11, https://www.tygodnikpowszechny.pl/jezus-prymas-filozof-i-pierwszy-sekre-
tarz-158004.

Musiat-Kidawa A., Rewizjonista i humanista. Leszek Kotakowski, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej” (2017), z. 100, s. 339-351.

Niemczuk M., Idea chrzeScijanistwa bezwyznaniowego Leszka Kolakowskiego, Folia
Philosophica” 11 (1993), s. 113-123.

Pencuta M., Leszek Kotakowski o religii, ,Edukacja Filozoficzna” 61 (2016), s. 77-105.

Schwan G., Leszek Kolakowski. Eine marzistische Philosophie der Freiheit, Stutt-
gart 1971.

Sogrin W., Ilosumuueckan ucmopus cospemerntoti Poccuu. 1985-2001: Om L'opbauesa
do Hymuna, Moskwa, 2001

Tanquerey A., Brevior Synapsis Theologiae Dogmaticae, Parisiis-Tornaci-Romae 1946
(389).

Tillich P., Systematic Theology: The Kingdom of God within History, t. 3, Chicago
1976.

Trocholepszy D., Leszek Kotakowski wobec Boga i Kosciota, ,,J.0dzkie Studia Teologicz-
ne”’ 26 (2017), nr 3, s. 183-193.



Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XIX, fasc. 2 (2024)

https://doi.org/10.19195/1895-8001.19.2.3

PIOTR MARTIN
ORCID: 0000-0002-3901-2899
Uniwersytet Wroclawski

Czego nie bedziemy wiedzieé o Czystej Formie?

What Will We Not Know About Pure Form?

Abstract: In the article I attempt to specify the uniqueness of the key aesthet-
ics categories. The argument is based on the concept of Pure Form put forward
by Stanistaw Ignacy Witkiewicz. I provide an argument for a claim that aesthetic
terms categories must remain open, and I try to explain how to understand their
openness. My attempt is based on my own interpretation of Pure Form as a concept
belonging to aesthetic theory and associated not only with the creation of a work
of art. I argue that the proposed interpretation may be accepted on the condition
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Filozofia niewiedzy jest bardzo pozyteczna, ale tez bardzo trudna,
gdyz musi ona podja¢ wyprawe az do samych Zrédel poznania.
1. Kant, Encyklopedia filozoficzna

Rusticus expectat dum defluat amnis; at ille
Labitur et labetur in omne volubilis aevum.
Horacy, Epistulae

Poznanie w dzielach sztuki wynika z ich wtasciwosci: sa one takim poznaniem,
ktore nie jest poznaniem przedmiotu. Tego rodzaju paradoksalnosé jest
rowniez paradoksalnoscia do$wiadczenia artystycznego. Jego medium

stanowi oczywisto$é tego, co niezrozumiale.

Th.W. Adorno, Teoria estetyczna
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Zrodla

Zanim przejde do przedstawienia interpretacji i proby odpowiedzi na pytanie
zawarte w tytule, chcialbym przypomnieé¢ kilka istotnych rozstrzygnieé¢ niezbed-
nych do jej sformutowania i zrozumienia. Trudnosé¢ w przedstawianiu niektérych
poje¢ z zakresu estetyki moze polega¢ zaréwno na tym, zeby dobrze uchwycié¢ to,
co maja nam do przekazania, jak na tym, zeby nie probowaé¢ powiedzie¢ wiecej, niz
maja nam one do przekazania. Jesli maja one pozostaé efektywne, musza dzialac¢
zgodnie z wlasna natura, a ta jest odmienna od pojeé¢ zwigzanych z innymi dyscy-
plinami i od pewnych pozornie oczywistych cech, do ktérych jesteSmy zazwyczaj
przyzwyczajeni. Jedna ze znaczacych réznic polega na konstytutywnej, a wiec nie-
usuwalnej otwartosci pojec¢ estetycznych. Konstytutywnej, czyli takiej, ktéra nalezy
do fundamentalnego sensu i dlatego nie nalezy jej usuwaé, nawet gdy ma struktu-
re, w ktorej brakuje elementu niezbednego do pelnej i jasnej eksplikacji. To wlas-
nie powody tego braku nalezy sprobowaé zrozumieé, aby umozliwi¢ sobie uchwy-
cenie przedmiotu sztuki i nie myli¢ go z domenami wlagciwymi innym dyscyplinom.
Pojecie jest wtedy otwarte, kiedy jego dookreslenie nie powoduje poprawy naszego
rozumienia, ale je w gruncie rzeczy uniemozliwia — przez to, ze zmienia jego sens,
najczesciej przez nieSwiadoma zamiane przedmiotu zainteresowania. Zazwyczaj cho-
dzi o wlaczenie specyficznie estetycznych cech do dyskursu historycznego, etycz-
nego, politycznego, ideowego. Istnieje stale obecna w historii namystu nad sztuka
pokusa, aby dopelni¢ semantyczne luki i tym samym pozbawié¢ swiat sztuki wielo-
wymiarowosci i wlaczy¢ ja w jaki§ zewnetrzny i obcy sztuce cel, czyli wlaczy¢ ja
do jakiego$ swiata, w ktérym cel taki jest uchwytny i daje sie werbalizowaé. Jed-
nak owocem tej operacji nie jest uchwycenie przedmiotu estetycznego, ale miniecie
sie z nim. Specyfika pojeé¢ estetycznych jest to, ze sa one w bardzo réznym sensie
i w bardzo rézny sposob nieoczywiste. Dzieje sie tak gléwnie z tego powodu, ze pro-
buja one uchwycié¢ cos, co ze swej natury jest heterogeniczne, niewspotmierne i nie
do korica uchwytne za pomoca srodkéw intelektualnych. Od zawsze budzi to albo
nieche¢ czesci filozofow i krytykdw, albo potrzebe szybkiego naprawienia wadliwej —
ich zdaniem — sytuacji. Nawet autorzy, ktorzy powoluja do zycia niektére pojecia
z zakresu estetyki w sposob tworczy, intrygujacy i celny, nie zawsze do konica zdaja
sobie sprawe z ich specyfiki oraz tego, ze nie nalezy domykaé¢ pojeé estetycznych;
innymi stowy: na czym polega uéfeic pojeé¢ zwigzanych ze sztuka w tym, co ciem-
ne. Z jednej strony trzeba serio potraktowaé¢ wyznanie T.S. Eliota:

Po mojej stronie granicy zajmujemy sie rzeczami zywymi, posiadajacymi pewne wlasne prawa roz-
woju, ktore nie zawsze sa racjonalne, lecz po prostu musza by¢ akceptowane przez rozum: rzeczami,

ktorych nie sposob starannie zaplanowaé i uporzadkowaé, tak jak nie da sie¢ okielzna¢ wiatrow, desz-
czow ani por roku (Eliot 1987: 320).

7 drugiej — jesli wydzielamy pewien rodzaj przedmiotéow, doswiadczen, prze-
zy¢ 1 uznajemy, ze maja charakter estetyczny, to zarazem przyznajemy, ze maja ja-
kas ceche specyficzna, dzieki ktorej tak mozemy zrobié¢, czyli przyznajemy im co
najmniej pewna autonomie i odrebno$é. Ta autonomia nie musi — i w tym przy-
padku tak wtasdnie jest — oznaczaé jakiejs absolutnej, izolowanej wtasnosci, moze
by¢ nadbudowana na przedmiotach wystepujacych réwniez w innych dziedzinach.
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Sztuka wymusza jedynie specyficzne ich rozumienie. Jest przeciez jednym z ,;wtor-
nych systeméw modulujacych”, a

we wtornych systemach modelujacych bedziemy mieli do czynienia réwniez z mnogosciowym przeko-
dowywaniem zewnetrznym — zblizeniem nie dwoch, lecz wielu samodzielnych struktur, przy czym na
znak bedzie si¢ sktada¢ juz nie ekwiwalentna para, lecz wiazka wzajemnie réwnorzednych elementéw
roznych systeméw (Lotman 1969: 282).

Zagadnienie odrebnosci i mozliwosci pewnej suwerennosci Swiata sztuki wymaga
ciggle jeszcze wyjasniana lub choéby przypomnienia wyja$nient innych. Tak zmaga-
nia z tym problemem relacjonuje Hermann Hesse:

Niedawno pewien mtody cztowiek [...| napisal do mnie list z prosba, abym odpowiedzial na szereg
pytan, dotyczacych Franza Kafki. Chciat wiedzieé, czy uwazam Zamek Kafki, jego Proces, jego Pra-
wo za symbole religijne, czy podzielam poglady Bubera o stosunku Kafki do swojego zydowskiego po-
chodzenia |...|. Moja odpowiedz byla taka:

,Drogi Panie B., Niestety musze¢ Pana zupelnie rozczarowaé, Panskie pytania, oraz sposob, w jaki
odnosi sie Pan do twoérczosci literackiej, nie sa dla mnie wprawdzie zaskoczeniem ma Pan tysia-
ce podobnie myslacych kolegow — lecz wszystkie te bez wyjatku nierozwiazywalne kwestie pochodza
z tego samego zrodla bledow. Opowiadania Kafki nie sg rozprawami na temat problemoéw religijnych,
metafizycznych czy moralnych, lecz utworami literackimi |...|. Kafka nie ma nam nic do powiedze-
nia ani jako teolog, ani jako filozof, lecz wylacznie jako pisarz. Za to, ze jego wspaniale dzieta staly
sie dzi§ modne, ze czytuja je ludzie, ktérzy nie potrafia i nie chca przyjac literatury, nie ponosi zad-
nej winy. Dla mnie [...] zadne z Panskich pytari nie ma znaczenia. Kafka nie daje na nie odpowiedzi.
Przekazuje nam marzenia i wizje swego samotnego ciezkiego zycia, parabole swoich przezy¢ klopotow
i uszczesliwien; wtasnie owych marzen i wizji powinnisémy u niego szukaé i przyjmowac je od niego”
(Wyduch 1982: 91-92).

Taka autonomie, czyli odnoszaca sie nie do przedmiotoéw, ale do naszych relacji
z nimi, mozna dostrzec tez z zupelnie innej perspektywy:

Atoli w rodzinie wyzszych wladz poznawczych istnieje ogniwo posrednie miedzy intelektem a rozu-
mem. Jest nim wladza sadzenia, co do ktorej mamy powod na zasadzie analogii przypuszczaé, ze mo-
glaby rowniez zawiera¢ w sobie, jesli nie swoje wlasne prawodawstwo, to przeciez swa wtasna, w kaz-
dym razie tylko subiektywna, zasade a priori poszukiwania prawa. Zasada ta, cho¢ nie przystugiwalo
jej zadne pole (Feld) przedmiotow jako jej suwerenna dziedzina, moze przeciez mie¢ |dla siebie| jakis
teren i jakas taka jego wlasciwosé, w stosunku do ktorej mogtaby obowiazywaé tylko ta wlasnie za-
sada (Kant 1986: 25).

Immanuel Kant podaje trzy mozliwe rozumienia pojecia: pierwsze to okreslone
pojecie intelektualne, drugie to nieokreslone pojecie rozumowe, trzecie to niedaja-
ce sie okredli¢ pojecie wladzy sadzenia. Do sztuki odnosi sie oczywiscie trzeci ro-
dzaj pojec.

Kwestie negatywnosci odgrywaja w estetyce bardzo doniosla role, cata ta dzie-
dzina jest domena negatywno$ci. Juz sam przedmiot estetyki bywa okreslany ne-
gatywnie.

Jej przedmiot [to jest estetyki — X.Y.| okresla sie jako niemozliwy do okreslenia, negatywny. Dla-
tego sztuka potrzebuje filozofii, ktora ja interpretuje, aby powiedzie¢ to, czego sama powiedzieé nie
moze, choé¢ to wlagnie moze powiedzie¢ tylko sztuka, przez to, ze tego nie mowi. Paradoksy estetyki
sa jej narzucane przez jej przedmiot (Adorno 1994: 134).

Sztuka mowi jednym stowem zawsze o czyms innym, niz wynika to z literalnego
odczytania. Jak wiadomo, w §wiecie sztuki nigdy naprawde nie chodzi o literalne
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znaczenie, odczytanie, odczucie, dlatego centralng figura tego Swiata jest metafora,
co mozna wyrazi¢ rowniez tak, jak zrobit to Pablo Picasso: ,,Nie zrozumiecie sztu-
ki, dopoki nie zrozumiecie, ze w sztuce 14+1 moze da¢ kazda liczbe z wyjatkiem 2”.

Nie wolno zapominaé¢ rowniez o tym, ze fortunne spotkanie ze sztuka nie jest
czyms$ mato zobowigzujacym: ,Doswiadczenie estetyczne nie jest statyczne, lecz
dynamiczne wlasnie [...]. Doswiadczenie estetyczne jest niespokojne, zadne wiedzy,
badawcze — jest o wiele bardziej dzialaniem: tworzeniem i odtwarzaniem niz do-
$wiadczaniem” (Goodman 1986: 135).

I ostatnie przypomnienie: w filozofii klasycznej — u Arystotelesa — oddzielone
zostaja dwie rozne aktywnosci: dziatanie i tworzenie, przy czym obie, choé¢ rozne,
uznawane sa za racjonalne.

Tworzenie mianowicie i dzialanie — to dwie rzeczy rozne |...], tak ze tzw. trwala dyspozycja do op-
artego na rozumowaniu dziatania jest czyms roznym od takiejze dyspozycji do opartego na rozumowa-
niu tworzenia. Dlatego tez zadna z nich nie obejmuje drugiej: ani bowiem dzialanie nie jest tworzeniem,
ani tworzenie dziataniem |...]. Skoro za$ tworzenie i dziatanie to rzeczy roézne, to z koniecznosci sztu-
ka popada pod tworzenie, a nie pod dziatanie |...]. Cel bowiem tworzenia lezy poza tworzeniem, przy
dziataniu za$ jest inaczej: bo tu samo powodzenie w dzialaniu jest celem (Arystoteles 1982: 210-213).

W bardziej lokalnej perspektywie — teorii estetycznej — moze to zainspirowac
do wnioskow, ze nalezy odroznia¢ poziom npfi€ic od moinoic, jesli chee sie zrozu-
mie¢ sztuke, a w konsekwencji rowniez — jak sadze — to, jak sie co$ robi, od tego,
jakie moze to mieé¢ znaczenie. Nalezy tez odrozniaé¢ poziom rzemieslniczy od arty-
stycznego, strategie dzialania od sensu tworzenia, reguty wytwarzania od rozumie-
nia znaczenia, a nawet poetyke rozumiang jako zespot regut sprzyjajacych powoty-
waniu do zycia dziet sztuki od poetyki rozumianej jako zesp6t pojeé stuzacych do
wyjasnienia tego fenomenu.

Interpretacja

W 1921 roku Stanistaw Ignacy Witkiewicz pisze krotki artykut O Czystej For-
mie, ktéry ma by¢ maksymalnie prostym, jasnym i krotkim wyktadem tego, co au-
tor rozumie przez to pojecie. Bez zadnych udziwnien, sztucznych utrudnieri. Celem
nie jest stwierdzenie czego$ nowego, ale jedynie proba popularyzacji i osiagniecie
maksymalnej dostepnej jasnosci w sprawie. Bezposrednio chodzi¢ ma o problemy
zrodzone przez sztuke najnowsza, choé¢ — jak postaram sie ponizej pokaza¢ — w za-
den sposob pojecia Czystej Formy jedynie do niej nie da sie odnies¢. Witkacy ma
zwyczaj zmieniania perspektywy i punkoéw, z ktorych dokonuje opisu, nawet jesli sa
to punkty konkurencyjne czy sprzeczne, ktorych nie sposéb jednoczesnie uwzgled-
nia¢ bez popadania w aporie, przy czym niekoniecznie informuje o tym czytelnika,
a konsekwencje czesto podaje jako oczywiste. Swoj cel deklaruje autor jasno:

Chcialbym mozliwie po prostu, nie mieszajac do rzeczy zadnych filozoficznych rozwazan, a nawet
uzywajac jak najmniej wlasnej terminologii, ktora zdaje si¢ wielu zniechecaé do mojej teorii sztuki, wy-
tozy¢, o co mi chodzi. Czy osiagam to w praktyce, jest zupelnie inna kwestia (Witkiewicz 1997: 32).

Praktyka kolejnych lat pokazata, ze pojecie Czystej Formy nie stato sie po opub-
likowaniu tego artykulu specjalnie jasne i raczej mnozyly sie rozne konkurencyjne
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interpretacje i podejscia do tego zagadnienia, nie brakowalo tez glosow krytycz-
nych, odmawiajacych pomystowi Witkiewicza wszelkiej wartosci, choé¢ trzeba dodaé
od razu, ze nie stanowity one wiekszosci. Zazwyczaj uznawano doniosto$é pomystu,
a zarzuty skupialy sie wokot sposobu, w jaki autor go przedstawit. Po latach tak
zrelacjonowal te historie wybitny witkacolog Janusz Degler:

Istotnie, zadna teoria estetyczna nie wywotala u nas tylu sporow i dyskusji, co teoria Czystej For-
my Witkiewicza. Wokét zadnej nie narosto tyle nieporozumien, zadna nie byla atakowana réwnie ostro
i namietnie, o zadnej nie napisano takiej ilosci rozpraw i artykuléw |...], weiaz budzi ona zaintereso-
wanie krytykow, badaczy, ludzi teatru. W ciagu tego czasu zmienity si¢ sady o niej i sposoby jej rozu-
mienia, probowano krancowo odmiennie interpretowaé jej sens i podstawowe pojecia. Dzieje recepcji
Witkiewiczowskiej teorii to bez watpienia jeden z najbardziej pasjonujacych rozdziatéw polskiej mysli
estetycznej XX wieku. Rozdzial chyba jeszcze nie zamkniety (Degler 1977: 55-56).

Chyba — a nawet na pewno, jak sadze — nie z tej prostej przyczyny, ze nie
mozna go w ogble zamknaé i ten, kto zglasza takie pragnienia i potrzeby, a nie bra-
kowalo w historii takich postaci, daje jedynie poznaé, ze minal sie¢ z prawdziwym
sensem Witkiewiczowskiego pomystu i namyshtu. Ta teoria musi zostaé¢ bowiem roz-
dziatem nie zamknietym, ale wtasnie otwartym; nie tylko na to, co przyniosa dzieje,
ale réwniez na nieskoniczone — cho¢ nigdy nieaktualizowane w pelni — mozliwosci
samej terazniejszosci. Oczywiscie Deglerowi chodzi o nieco inny sens zamkniecia:
ten zwiazany z recepcja i badaniami, a nie potencjalem teoretycznym wywodza-
cym sie z pewnych filozoficznych zalozen. Dwa komentarze do pomystu Witkiewi-
cza beda mialy dla nas teraz szczegdlne znaczenie.

Pierwszy to artykul Konstantego Puzyny Pojecie Czystej Formy, w ktorym au-
tor jako pierwszy badacz zwrécit uwage na fakt postugiwania sie przez Witkiewi-
cza nie jedng, ale dwoma perspektywami jednoczesnie, polegajacym na odnoszeniu
pojecia Czystej Formy raz do teorii formistycznej, a raz do ekspresjonistycznej. Te
wnikliwa analize koriczy podsumowanie:
obie sprzeczne teorie, ktore rozwija i taczy, zdaja sie by¢ dla niego po prostu dwoma réznymi ogladami
tego samego dziela sztuki. Dzielo sztuki jest przeciez dwoiste: jest przedmiotem estetycznym, i wyra-

zem jednosci osobowosci. I wlagnie dlatego moze petnié funkcje mediacyjne |...|, ze nalezy do obu tych
Swiatow (Puzyna 1999:124).

Drugi to praca Pawta Dybla Nieswiadome na scenie. Witkacy i psychoanali-
za, w ktorej autor stara sie tagodzié¢ sprzecznosci wykryte przez Puzyne, wskazujac
stusznie, ze moze jednak chodzi¢ o jedna teorie, ktoéra jedynie potrzebowalaby od-
rebnego aparatu argumentacji:

Mysle, ze, po pierwsze, zamiast z dwiema odrebnymi koncepcjami dzieta Czystej Formy w pismach
estetycznych Witkacego mamy do czynienia z jedna koncepcja, na ktoéra skladaja si¢ dwa wyréznione
przez niego poziomy doswiadczenia tego dzieta: konstrukcyjnoformalny i metafizyczny. Te dwa poziomy
tutaj implikuja sie wzajemnie, tak ze jeden jest nie do pomyslenia bez drugiego. Inna sprawa, ze autor
Nowych form w malarstwie nie jest w stanie pojeciowo oddaé tego przejscia (Dybel 2020: 270-271).

Uwazam, ze o tyle, o ile jest to mozliwe w krotkim artykule, zarysowatem pod-
stawowe okolicznosci oraz wskazatem na glowne miejsca zadtuzenia. Ostatnie wyjas-
nienie: Witkiewicz mowi o Czystej Formie w co najmniej trzech réznych kontekstach.
Po pierwsze, jako elemencie teorii estetycznej, czyms, co jest zwiazane ze wszystkimi
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dzietami sztuki — i to znaczenie bedzie dla nas w dalszym ciagu najwazniejsze; po
drugie, jako specyficznej cesze niektorych dziet sztuki, ktora moze byé¢ dodatkowo
stopniowalna; po trzecie, jako o sposobie ich wytwarzania. Sam nie do konca i nie
zawsze odroznia te trzy zupelnie rézne zastosowania i w pewnym sensie staje sie
ofiara tego nieporozumienia. To wtasnie z tego powodu Karol Irzykowski nazwie
go ,.genialnym grafomanem”, a Witold Gombrowicz powie o jego dramatach, ze sa
yidealnym brudnopisem”. Tak wiec zaktadamy, ze z Czysta Forma mamy do czy-
nienia zawsze, kiedy staramy sie zrozumie¢, czyli nawigza¢ pewna relacje z dzietem
sztuki. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy uzywamy, czy tez nie uzywamy tej
nazwy. W zadnym wypadku nie jest to cecha specyficzna dla tworczosci Witkacego
ani nawet jakiego$ konkretnego kierunku w sztuce, na przyktad formizmu. Jest to
co$, dzieki czemu mozemy uchwyci¢ specyfike swiata sztuki, jego odrebnosé, ale do
tego konieczny jest rowniez kontekst subiektywny, podmiotowy, a takze swiatowy,
przedmiotowy. Wszystkie te Swiaty przeplataja sie ze soba i dopiero w ten sposob
powstaje 6w ,wtorny system modulujacy”, czyli fortunny splot tego, co swiatowe, co
subiektywne i co artystyczne, zwany przez Witkiewicza Czysta Forma.

Konstrukcja taka odzwierciedlata bardziej skomplikowane widzenie struktury rzeczywistosci. Pogla-
dy, ze rzeczywisto$¢é jest tym, co dostepne zwyklemu pospolitemu spojrzeniu, przeksztalca sie w inny;
rzeczywistos$¢ to wzajemne przeciecie sie roznych punktéw widzenia, pozwalajace na przekroczenie
ograniczonosci kazdego z nich (Lotman 1969: 288).

Istota tego doswiadczenia jest wtasnie sama forma przekroczenia, ktéra wy-
twarzamy, ksztaltujac tak poszczegolne elementy, aby sprawdzié, czy da sie uzy-
skaé¢ jakakolwiek zbieznosé¢, tad, harmonie, porzadek, sens, czy tez nie. Ta druga
odpowiedz pojawia sie znacznie czesciej, ale nie zawsze. Wyniki pewnych sponta-
nicznych operacji, w zaden sposéb niewymuszonych na jakimkolwiek obiekcie, daja
czasem — rzadko — pewien nieprzewidywalny pozytywny efekt: otwieraja drzwi
do nowych $wiatéw. Nie jest to jednak nigdy operacja jednotorowa, jednostronna
ani jednofazowa i pochodzi z tego samego $wiata co kantowska ,,celowosé bez celu™

Wiadomo juz, ze aby zatrzymac sie w procesie postrzezeniowym na etapie czystych percepcji —
niezbedne jest ujawnienie, a nastepnie zawieszenie nastawienia na dzialanie, przestrzennego sposobu
poznania, ktory sprawia, ze spostrzegamy rzeczywistos¢ jako nieciagla. Niezbedne jest wiec w tym
przypadku uwolnienie si¢ od przyzwyczajen intelektu (Walerich 2022: 164).

Jesli chodzi o racjonalnosé tworcza, maksyma dziatania brzmi: ,O czym nie
mozna milczeé, o tym trzeba choé¢ sprobowaé cos powiedzieé, nawet jesli istnieje
duze prawdopodobieristwo, ze to sie nie uda”, a nie jak w przypadku racjonalnosci
teoretycznej: ,,O czym nie mozna moéowié, o tym trzeba milcze¢” — sam autor tego
ostatniego sformutowania wykorzystywal czesto rowniez pierwsza maksyme, bo ich
caltkowite oddzielenie nie wydaje sie mozliwe, czyli — zapozyczajac sie w jego lek-
syce — jest kaczkozajacem (Wittgenstein 2000: 271). (,Man kann ihn als Hasen-
kopf, oder als Entenkopf sehen. Und ich muss zwischen dem »stetigen Seheng eines
Aspekts und dem »Aufleuchten« eines Aspekts unterscheide”).

Na pewno sam Witkacy nie twierdzi, ze chodzi mu wytacznie o forme dzieta i ze
w taki spos6b mozna zbudowac jasne kryteria ujecia specyfiki dziet sztuki i odkry¢
Czysta Forme. Jak pisze:
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Taka teoria sztuki [oparta na artystycznej formie — P.M.| nie doprowadza do zdelimitowania jej
dziedziny w sposob jednoznaczny i nie daje zadnych wzglednie subicktywnych — bo obiektywnych
w sferze tej nie ma wcale — kryteriow do odréznienia dziel sztuki od innych istnosci: bowiem na tle
czasoprzestrzennosci Istnienia wszedzie, gdzie nie ruszymy, jest jakas tres¢ w jakiejs formie. Dlatego
to, szukajac tego, co bezsprzecznie wyrdznia dziela sztuki od innych zjawisk i przedmiotéw, doszedtem
do przekonania, ze jest to ich strony formalnej nad tresciowa. Forma jako taka dziata na nas poprzez
tres¢, nadajac swoiste zabarwienie i napiecia poszczegolnych czesciom calosci, nie zas odwrotnie, jak to
sadzili realisci czysci 1 potowiczni, na wpol formalni, ze tresé jest rzecza gltowna, a forma tylko takim
lub innym jej ujeciem, potegujacym ja w pewien specyficzny sposob (Witkiewicz 1977: 190).

Inspirujac sie rozpoznaniem Witkiewicza, doszedlem do przekonania, ze to, co
specyficzne, unikatowe, wyjatkowe, jedyne, swoista differentia specifica dla tej
formy, czyli ekwiwalent nazwy Czysta, jest zawsze wynikiem nieokreslania z gory
jej zakresu, czyli zgoda na pewien element chaosu. ,, Irzeba mie¢ chaos w sobie, by
porodzi¢ gwiazde tanczaca’ (Nietzsche 1991: 12) — zauwazy! Fryderyk Nietzsche.
Pina Bausch tak zwrocita sie do oséb obserwujacych probe baletu w jej teatrze: ,,To
wszystko sprawia wrazenie chaosu, ale ma sens”. Przy czym nie wystarczy miec
w sobie chaos, aby porodzi¢ gwiazde tanczaca czy by¢ kreatorem nowoczesnego tari-
ca. Chaos nie jest tu celem, ale jedynie elementem niezbednym do uruchomienia
pewnego procesu, i z tego Witkiewicz zdawal sobie w pelni sprawe: ,,Jestem naj-
wiekszym przeciwnikiem bezsensu dla bezsensu, a zwolennikiem rozszerzenia kom-
pozycyjnych mozliwosci” (Witkiewicz 1977: 210). Niemniej konieczna jest tez zgoda
na spontanicznos¢ pewnego ruchu, ktory musi pojawié¢ sie bez wysitku i nie moze
zosta¢ wymuszony ani nauczony. Podobnie jak w Gadamerowskim opisie gry cecha
charakterystyczna tego ruchu jest to, ze odbywa sie on ,,bez celu i zamystu, ale tak-
ze bez wysitku. Odbywa sie jakby sam z siebie” (Gadamer 1994: 124). Chodzi o zro-
zumienie sensu stéw autora Prawdy i metody, ze ,wszelkie granie polega na byciu
granym” (Gadamer 1994: 125), bez tego nie uda nam sie zrozumie¢ $wiata, ktory
nas teraz absorbuje. Tym razem nie chodzi bowiem o okreslone pole semantyczne, ale
o pole, w ktérym jest miejsce na to, co nowe, nieprzewidywalne, chodzi o uwalnia-
nie, a nie uchwytywanie pojeé, aprobate i obserwacje pewnego chaotycznego — lub
tylko pozornie chaotycznego — ruchu bardzo réznorodnych elementow, ktére moga
W ten sposob ujawnié¢ swoje wlasne prawidlowosci, ,,sposoby bycia”, sensy — czyli
o uwzglednienie przede wszystkim jego otwartosci, czystosci. Tu trzeba wykonaé
operacje, ktéra zarowno w $wiecie teorii, jak i praktyki moze uchodzi¢ jedynie za
bledna, ale inaczej jest, jesli méwimy o racjonalnosci zwiazanej z tworzeniem. Tu
przeciez ,,Cel tworzenia lezy poza tworzeniem”, a wiec tym razem nie ma chodzi¢
o natezenie uwagi, ale o jej rozluznienie, o uwolnienie, a nie ujecie; otwarcie, a nie
zamkniecie; ,rozszczelnienie”, a nie ,,uszczelnienie”; niepodobienistwo, a nie podobien-
stwo; ,,brak wysitku”, a nie jego wystapienie... Chodzi¢ ma o uwzglednienie tego, co
w przypadku innej dziatalnosci poznawczej jest zazwyczaj pomijane, czyli o probe
przyjrzenia sie temu, co bywa artykutowane na przyktad w taki sposéb: Jan Twar-
dowski: ,,gdy sensu juz nie ma, to sens sie zaczyna’ (Twardowski 2001: 171); John
Ashbery (o tworczosci Elizabeth Bishop): ,wszech$wiat nieustannie rozwija sie w ol-
brzymie uogoélnienia, ktore w kazdej chwili moga zaplonaé znaczeniem” (Ashbery
1994: 248); Wallace Stevens: ,,Wiersz stad wyplywa, ze zyjemy w miejscu, ktore nie
jest nasze” (Ashbery 1994: 248); Butat Okudzawa w Piosence o Mozarcie: ,Mozart
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ojezyzny dla strun nie wybiera” (Okudzawa 1984: 249). To wszystko to oczywiscie
jedynie werbalne ekwiwalenty, ktére mozna by jeszcze dtugo mnozy¢, lecz wiecej
nie bedzie oznaczalo jasniej. Gdyby tak moglo by¢, forma przestataby byé Czy-
sta w tym sensie, jaki nadaje temu stowu autor Pozegnania jesieni. Natomiast ge-
nus prorimum jest oczywiscie taki sam:

Nie nalezy zapominaé, ze rozne systemy ksztaltowania si¢ znaczen w realnych wtornych systemach
modelujacych teoretycznie czesto wspoélistnieja: w tym samym systemie mozemy wyodrebnié, na przy-

ktad, znaczenia powstajace w wyniku przekodowywania zaré6wno wewnetrznego, jak i zewnetrznego
(Eotman 1969: 284-285).

Kluczowe jest tu wlasciwe rozumienie autonomii. Celowo do jej naswietlenia po-
stuguje sie tekstami pochodzacymi zupelnie spoza kregu Witkiewicza. Sadze, ze
dzieki temu mozna lepiej zrozumieé to, o co w rzeczywisto$ci mogto mu chodzié: jesli
chcemy probowaé uchwycié to, co specyficzne dla dzieta sztuki, nie mozemy juz na
wstepie zgodzi¢ sie, ze jest to tylko pewien rodzaj, zazwyczaj nie najlepszy, wyraze-
nia rzeczy, ktore zostaly juz znacznie lepiej wyrazone w innych dziedzinach, a dzieki
sztuce zyskuja co najwyzej wieksza popularnosé, skutecznosé spotecznego oddziaty-
wania czy tez wartos¢ ekonomiczng. Zgodnie z teoria Witkiewicza owe ,marzenia
i wizje” Kafki moga do nas trafi¢ w sposéb wlasciwy, niezdegenerowany, zrodtowy,
prawdziwy tylko dzieki Czystej Formie, czyli takiej, ktora potrafi potaczyé nasze
zainteresowanie tresciami zyciowymi z tre$ciami artystycznymi oraz nasza wlasna
indywidualnoscia — tylko razem tworza specyficzny, oryginalny splot nieco inny
dla kazdego Istnienia Poszczegélnego. Nie sa to marzenia i wizje o charakterze wy-
tacznie psychologicznym, ale — w tym konkretnym przypadku — ,,parabole”, czyli
pewne subiektywne przezycia wpisane w uniwersalny kontekst ludzkiej egzystencji
z jednej strony, i literackiej formy z drugiej, ktére dopiero razem tworza nieroze-
rwalny, organiczny stop. To wlasnie ten stop, a nie sama forma literacka, malarska,
dramatyczna moze nas doprowadzi¢ do Czystej Formy. Ta pierwsza jest zawsze jed-
nowymiarowa, a ta druga wielowymiarowa. Ontologia swiata sztuki jest inna niz on-
tologia dzieta sztuki: pierwsza jest dynamiczna, druga statyczna; pierwsza otwarta,
druga zamknieta. Czysta Forma jest wypadkowa, ogniskowa tych trzech $wiatow,
jest zaposredniczona w kazdym z nich, ale zaden nie determinuje jej w pelni; po-
wtorzenie dotyczy bowiem jedynie regul, a nie sensu, ani zwlaszcza — w kontekscie
interesujacego nas teraz pojecia — efektywnego, fortunnego, odpowiedniego, owoc-
nego, ptodnego, produktywnego, tworczego, innowacyjnego zestawienia. Duo cum
faciunt idem, non est idem. Nie przebiega w sposob staly, statyczny miedzy nimi,
ale jest miejscem wyrdznionym dla mozliwosci uzyskania pelnego, ostrego, jedyne-
go w swoim rodzaju obrazu potaczenia tych $wiatow w fortunny sposoéb. Nie da sie
wprawdzie okresli¢, co konkretnie mialoby to znaczyé¢, mozna jedynie stwierdzié,
ze musi zachodzi¢ — albo lepiej wy-DAR-zy¢ sie, cokolwiek miatoby to znaczy¢.
Zazwyczaj chodzi o taki splot, ktéry umozliwia uruchomienie naszych mozliwosci
tworczych zaréwno po stronie autora, jak i odbiorcy. Nie jest to obraz stabilny, jest
to przezycie temporalne o prawdopodobnie niespecjalnie dtugim czasie trwania.
Dlatego jest bardzo waznym, cho¢ niedajacym sie okresli¢ pojeciem, co w Swiecie
teorii estetycznej albo zastosowania wladzy sadzenia nie jest czyms$ wyjatkowym.
Moze jest tez rodzajem obietnicy? Dotrzymanej? Niedotrzymanej? Patrzgc oczami



Studia Philosophica Wratislaviensia XIX, 2 (2024) 47

naukowca, mozna pewnie powiedzie¢, ze podczas zachodzenia zjawiska ,,obraz” jest
zbyt niestabilny, zeby mozna bylo ryzykowaé jakis opis, a do tego przezycie to nie
jest nigdy dlugie i nie powtarza sie w zadnych dajacych sie rejestrowaé interwa-
tach czasowych i co by¢ moze najtrudniejsze z tego punktu widzenia do opisania:
uswiadamiamy sobie, ze mieliSmy z nim do czynienia, dopiero po jego wygasnie-
ciu. W zetknieciu z Czysta Forma nie poznajemy zadnych konkretnych faktow czy
praw, nie jest to poznanie zadnego przedmiotu, ale wykrywanie nowych mozliwosci
Swiata: zarowno tego przedmiotowego, jak i podmiotowego i formalnego (w sensie
immanentnego $wiata dzieta). Nakierowanie na konkretny, poszczegolny element jest
rozne w roznych kierunkach: jedni stawiaja na podroéz po $wiecie, inni na podroz
w glab siebie, jeszcze inni na bieglo$é wytwarzania, ale zawsze, o ile ta podr6z ma
przemieni¢ sie w dzieto sztuki, musza uczestniczyé¢ w niej wszystkie te elementy, ot-
warte na nieskoriczone sposoby zestawiania, z ktorych tylko nieliczne daje sie zto-
zy¢ w taki sposob, aby uzyskaé to, co nazywa sie Czysta Formag. Tylko nieliczne
wyprawy staja sie przygoda — koncza spotkaniem z opisywanym w tym artykule
efektem. Nie jest to nigdy efekt konieczny nawet wtedy, gdy mamy do czynienia
z dzielem powszechnie uchodzacym — stusznie — za genialne. Swiat sztuki jest
bowiem nieustannym przypominaniem, zeby nie spodziewaé sie po sztuce tego,
czego nie mozna spodziewacé sie po sobie, i ze sztuka moze nam bardzo pomoc, ale
nie moze nas wyreczy¢ ani zastapi¢. Nasz autentyczny wspotudzial w jej tworze-
niu (chodzi mi zar6wno o strone autora, jak i odbiorcy) jest niezbedny. Jest to ten
wtasnie powdd, dla ktorego uznaje sie, ze dobra ksiazke jest réwnie trudno napisac,
jak dobrze przeczytac, ale sytuacja taka zachodzi tylko wtedy, gdy méwimy o ksiaz-
ce jako o dziele sztuki — zupelnie inaczej jest w przypadku traktatu naukowego.
Punkt naszego wejscia w dzielo nie jest nigdy z gory okreslony ani nawet przesa-
dzony, ale jest zawsze zalezny od naszej niepowtarzalnej proby dotarcia do niego.
»Nie ma idealnej konstrukeji Czystej Formy oderwanej od jakiegokolwiek osobnika”
(Witkiewicz 1974: 28).

Podsumuje te czesé. Swiat sztuki jest autonomiczny, ale nie jest samowystarczal-
ny. Nie moglby w ogodle zaistnie¢ sam w sobie i dla siebie. Sztuka jest antymonada
w tym sensie, ze nie tylko ma okna, ale wrecz jest oknem i dlatego, po pierwsze,
jak zauwaza John Dewey, , Po to, aby zrozumieé¢ znaczenie wytwordéw artystycz-
nych, trzeba na pewien czas o nich zapomnie¢, odwrécié sie od nich i odwotaé sie do
zwyktych sit napedowych i warunkow do$wiadczenia, ktérych zwykle nie uwazamy
za estetyczne. Do teorii sztuki trzeba dochodzi¢ okrezng droga” (Dewey 1975: 6),
po drugie zas, jak zauwaza Nelson Goodman, .fazy wyraznie estetycznej catosci
moga by¢ wyraznie nieestetyczne” (Goodman 1986: 144), po trzecie, jak deklaruje
w rozmowie telewizyjnej Henryk Mikotaj Goérecki, ,,mocowanie sie z materig poza-
muzyczng, jest najtrudniejsza i najwazniejsza czescia tworzenia”, po czwarte, dlate-
go ze sztuka, ktora jest tylko sztuka, nie jest sztuka. (Jeden z aforyzmow Hugona
Steinhausa brzmi: ,Dowcip, ktory jest tylko dowcipem, nie jest dowcipem” [Stein-
haus 2003: 67]).

Czysta Forma jest wiec przede wszystkim tworem heterogenicznym, sktadajacym
sie z kilku warstw mogacych poza swiatem sztuki mie¢ zupelnie inne i niezalezne
istnienie, ale przywalane w nim przeksztalcaja swoje sensy i oddzialuja wlasnie
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dzieki temu przeksztatceniu. Tworza nowy, alternatywny swiat, ktory wprawdzie
jest zaposredniczony w tym realnym i wplywa na nas, ale nie jest nigdy kopia,
tylko mniejsza lub wieksza transpozycja. W tym sensie §wiat sztuki nigdy nie staje
sie realny, ale nigdy tez nie jest nierealny. Picasso pisze: ,Sztuka to ktamstwo, kto-
re pozwala u$wiadomi¢ sobie prawde”. Nie kazde ktamstwo otwiera te mozliwosé,
wiekszos¢ nie. Nie jest wiec po prostu fatszem, iluzja, mrzonka, ale ,mozliwym
$wiatem”, modelem, ,,prawdziwym zmysleniem”/axn6fc 86&a — dzigki ktéremu sta-
ramy sie dotrze¢ do miejsca, z ktorego da sie performowacé, stwarzaé, rodzi¢, ujaw-
nia¢ droge do Realnego. Jest to operacja dynamiczna, ryzykowna, petna $lepych
uliczek, labiryntéw i polega na budowaniu wszelkiego rodzaju mostow, mediacji,
eksperymentowaniu, performowaniu. W tym sensie, ktory przede wszystkim umknalt
Witkiewiczowi, Czysta Forma jest czyms$, co sie wspottworzy, a nie odkrywa czy
ulega, bo ,,Cel tworzenia lezy poza tworzeniem”, wigc nie da sie go nigdy w pelni
przewidzie¢ i zaplanowa¢. Nastawimy sie na odkrycie czegos nowego, a nie po-
znanie starego czy zrealizowanie znanego. Nie chodzi o racjonalne nastawienie na
poznanie ani na realizacje jakiej§ normy, ale o racjonalne podejscie do mozliwosci
tworczych, a to z gory wyklucza zaréwno przewidywalnosé, jak i powtarzalnosé. Te
same warunki, te same powtorzenia moga przynosi¢ kompletnie odmienne efekty
pod tym wzgledem. Z perspektywy socjologii sztuki mozna to ujaé tak: ,Wszelka
sztuka jest spolecznie uwarunkowana, ale nie wszystko mozna uja¢ w kategoriach
socjologicznych. Przede wszystkim nie da sie uja¢ w ten sposéb doskonalosci arty-
stycznej, nie posiada ona ekwiwalentu socjologicznego. Te same warunki spoteczne
moga doprowadzi¢ do powstania dziet zaré6wno wartosciowych, jak i catkowicie bez-
wartosciowych” (Hauser 1970: 19). Przy czym wszelkie inne uwarunkowania oprocz
doskonalosci estetycznej”, ktorej wyrazem jest teraz Czysta Forma, maja te sama,
uchwycong przez Arnolda Hausera wlasciwosé — niebycia warunkiem wystarcza-
jacym do pojawienia sie interesujacego nas teraz fenomenu.

‘Whioski

Docieranie do tego rodzaju doswiadczenia wymaga pewnego szczegdlnego za-
angazowania oraz umiejetnodci przejecia sie na serio propozycja zawarta w tym
spotkaniu, bez tego mijamy sie z propozycja ztozona przez swiat sztuki, inaczej nie
da sie nawiaza¢ istotnej relacji od-tworzenia jednosci, ,w ogodle nie mozna zrozu-
mie¢ sztuki z pozycji wezuwajacego sie i pelnego zrozumienia widza” (Adorno 1994:
610). Niezbedne jest — niewymagane w innych dziedzinach — zanurzenie, imer-
sja. Dopiero ze $srodka mozna w ogole zauwazy¢ i odczué¢ w pelni istnienie Czystej
Formy. Mozna to w koricu rozumie¢ jako pewna specyficzna gre: ,,Udzial w grze
tylko wtedy wypelnia swoj cel, gdy grajacy catkowicie oddaje sie grze. Fakt, ze gra
jest w pelni gra, nie wynika z zewnetrznego odniesienia gry do powagi, lecz tylko
z powagi podczas gry” (Gadamer 1993: 122). W jezyku Witkacego brzmialoby to
tak: ,W sztuce nie mozna probowaé¢ — musi si¢ tworzy¢, bedac zapietym, ze tak
powiem, na ostatni guzik. Moze wyjs¢ knot mimo wszelkich wysitkow, ale ten wy-
sitek musi byé dokonany do ostatka” (Witkiewicz 1995: 389). W tym S$wiecie nie da
sie by¢ obserwatorem ani Swiadkiem, jest sie zawsze uczestnikiem, tylko ten status
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jest brany pod uwage, poniewaz jedynie on moze spowodowaé wlasciwg reakcje.
Ta reakcja pojawia sie dopiero wtedy, kiedy wykrywamy jednos¢ przenikajaca cate
doswiadczenie, choé¢ nie potrafimy sobie tego wyttumaczyé. To dla wielu jest pa-
radoksalne, nawet dla autora tego pojecia: ,,Moze to brzmie¢ paradoksalnie, ale
twierdzimy, ze warunkiem glebokiego estetycznego zadowolenia jest niemozliwosé
pojeciowego zdania sobie sprawy, dlaczego dana kombinacja jakosci jest jednoscia”’
(Witkiewicz 1974: 16). Spoiwem Czystej Formy, czyms, dzieki czemu mozemy do-
Swiadczy¢ jednosci, o ktorej pisze Witkiewicz, nie jest rozum, intelekt ani fakt, ale
wyobraznia i emocje, czyli materiat, z ktorego buduje sie ten swiat. Jesli mozemy
zdaé sobie sprawe, to mamy do czynienia z nauka, ewentualnie filozofia, ale nie ze
sztuka. Czysta Forma, czyli taka, ktora nie odmawia mozliwosci potaczenia, zinte-
growania réznorodnych elementéw. To, ze owa nieosiggalna w innych dziedzinach
jednos¢ roznorodnosci jest zawsze jej cecha charakterystyczna, nie oznacza wcale,
ze dowolna roéznorodnosé moze zostaé w ten sposob efektywnie potaczona. Kluczem
jest tu rozpoznanie Witkiewicza méwiace: ,Taka, sama przez si¢ dziatajaca forme,
wywolujaca zadowolenie estetyczne, nazywam Czysta Forma” (Witkiewicz 1977
39). Jest to ,dzialajaca forma”, czyli taka, z ktorej da sie wygenerowa¢ pewna jed-
nosé, czyli odczu¢ punkt scalajacy rozne nieprzystajace do siebie Swiaty w sposob
harmoniczny lub w ogoéle doswiadczyé jakiegos polaczenia, réwniez tego opartego
na dysharmonii, o ile stowo to nie stanie sie synonimem zlepku, czyli niepowiaza-
nego zestawienia elementow przypadkowych, epizodycznych, ktorych nie potrafimy
w zaden sposob polaczyé, zjednoczy¢, mieszanks elementoéw nienadajacych sie do
uzycia. Jest czysta, poniewaz nie okresla ani nie determinuje zadnych elementow
pojawiajacych sie w jej polu, i jest forma, poniewaz elementy materialnie i tresciowe,
czy tez semantycznie, musza by¢ réoznorodne, odlegte od siebie, niedajgce sie sca-
li¢ — w réznym tego stowa znaczeniu. Jest mozliwoscia pojawienia sie pewnej spe-
cyficznej jednosci, ktéra we wszelkich innych $wiatach musi jawi¢ sie jako wielos¢,
roznorodnosé, niewspotmiernosé, i dzieje sie tak nie dzieki wlasnosciom przedmiotu,
ale przez nasza reakcje na kontekst — estetyczny/tworczy — pojawienia sie owego
przedmiotu. Dzieto sztuki, u Witkiewicza twor charakteryzujacy sie wystepowa-
niem Czystej Formy, nie odmawia udziatu zadnemu innemu §wiatu, ale tez zaden
inny $wiat nie przesadza o jego artystycznie udanym badz nieudanym charakte-
rze. Znaczenie tego, co subiektywne, nie jest tu jedynie zbednym naddatkiem, ale
tym, co konieczne, aby méc doswiadczy¢ dziatania Czystej Formy, a wlasnie to do-
$wiadczenie jest kluczowe dla mozliwosci odnalezienia Czystej Formy, czyli punktu
scalajacego wielo$¢ i heterogenicznosé elementow w jedno. Nie jest to przy tym ani
logiczne, ani metafizyczne jedno, ale wlasnie jedno estetyczne, czyli takie, ktore nie
czerpie — i nie powinno tego robi¢ — swojej zasady integrowania ani z rozumowe-
go, ani z empirycznego $wiata.

Trzeba postarac sie zrozumie¢ to, co jest niezrozumiate, a przynajmniej zauwa-
zy¢ 1 uszanowaé. Niezrozumialosé, estetyczne je ne sais quoi nalezy tutaj do sta-
tych, nieprzemijajacych cech. Tak przynajmniej rozumieja zadanie filozofii sztuki
niektorzy filozofowie: ,,Zadaniem filozofii sztuki jest nie tylko [...] usuniecie momen-
tu niezrozumialosci, ale zrozumienie samej niezrozumiatosci. Niezrozumialosé na-
lezy tutaj do natury rzeczy; jedynie to obroni filozofie sztuki przed dokonaniem na
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niej gwaltu” (Adorno 1994: 633). By¢ moze od zdolnosci kultury do uwzgledniania
tej niewymiernosci, tworczosci, ewolucyjnosci, emergencji Swiata zalezg nasze dal-
sze losy. Rowniez tych, ktorzy rzeczy niewymierne i niestabilne uznaja za nadajace
sie do likwidacji w pierwszym rzedzie. Niewatpliwie mamy coraz wiekszy problem
ze zrozumieniem tego, ze: ,Kultura jest stanem, ktory wyklucza proby mierzenia
go. Kultura pomierzona jest juz czyms caltkiem innym” (Adorno 1990: 26). Witka-
cy byl przekonany, ze liczba oséb zdolnych zrozumieé to przestanie Adorna bedzie
stale malata, az osiagnie stan, by uzy¢ jego stownictwa, ,,powszechnego zbydlecenia
ludzkosci”. By¢ moze sie mylil.
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The Presence of the Idea of Contemplation
in Michael Willmann’s Painting

Abstract: This article discusses the idea of contemplation in the paintings of Mi-
chael Willmann. Though contemplation does not make itself present immediately
in his works, the nature of his painting may both stimulate the practice of contem-
plation and visually exemplify the contemplative practice. In the paper, I consider
several alternative ways of understanding contemplation which may be found exem-
plified in Willmann’s work. I discuss the role of visual representations in the prayer
practices of the time as well as the changes in the very idea of contemplation that
followed the publication of St Ignatius Loyola’s Spiritual Ezercises in 1548. The
outlined here account of Willmann’s painting as anchored in the context of histor-
ical circumstances steers away from any categorical judgment and is meant as an
invitation to personally experience his art.

Keywords: Michael Willmann, Krzeszéw art, contemplation in painting

Wprowadzenie

Idea kontemplacji w malarstwie Michaela Willmanna nie znajduje bezposrednie-
go wyrazu, to mimo to charakter jego malarstwa moze pobudza¢ do praktykowa-
nia kontemplacji oraz stanowi¢ wizualna egzemplifikacje praktyki kontemplacyjne;j.
Warto podkresli¢, ze malarstwo Willmanna, zwlaszcza duze kompozycje freskow
krzeszowskich w kosciele $w. Jozefa, tworzonych éwczesnie na potrzeby Bractwa Jo-
zefianskiego, mialy charakter ,,uzytkowy”. Celem freskéw bylo nie tylko tradycyjne
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obrazowanie tresci metafizycznych (Biblia pauperum), lecz przede wszystkim wpi-
sanie tresci w wielka synergie stowa, obrazu i modlitwy, czego ostatecznym celem
mialo by¢ gtebokie i kontemplatywne przezycie religijne’. Chciatabym zatem spro-
bowaé¢ przedstawi¢ roznorodne sposoby ujmowania idei kontemplacji, ktorych ma-
larstwo Willmanna moze by¢ nosnikiem dzieki sobie wtasciwym srodkom wyrazu.

Wraz z rozwazanym problemem obecnosci idei kontemplacji w malarstwie Will-
manna pojawia sie pytanie, dlaczego wlasnie na Slasku w tym okresie pojawiaja sie
tak bogate zdobienia w cysterskich swiagtyniach, a nie pojawiaja sie np. w $rednio-
wiecznych kosciotach cystersow we Francji? Czy nie jest to w jaki$ sposob sprze-
niewierzenie sie estetycznym teoriom Opata z Jasnej Doliny? Nie pretendujac do
roli historyka sztuki, odpowiedz historyka filozofii moze skupi¢ sie na zagadnieniu,
jakim jest problem rekatolicyzacji Slaska, za ktora na tym obszarze odpowiadali
m.in. jezuici, jak rowniez i cystersi. Zakon Towarzystwa Jezusowego odpowiedzialny
za kontrreformacje, nie tylko buduje zdobne koscioty jak np. Kosciol Uniwersyte-
cki we Wroctawiu, lecz takze wprowadza w zycie wiernych idee zwigzane z wlasna
duchowoscig: idee medytacji i kontemplacji przy uzyciu elementéow przedstawienia
wyobrazeniowego, jakie znalez¢é mozna w pismach Ignacego Loyoli. W sztuce ba-
roku, zwiazanej ideowo z rekatolicyzacja Slaska, dominuje Maryja, ktéra jest nie-
watpliwie kontrreformacyjna. A duchowosé slaska jest wlasnie kontrreformacyjna.

Od korica X VII po lata dwudzieste X VIIT wieku Slask staje sie regionalnym cen-
trum rozkwitu malarstwa, poniewaz demonstrowalo ono zasobnosé, gust i tozsamosé
Dolnoslazakow, a wspierane finansowo przez miejscowych mecenasoéow, stopniowo zy-
skiwato na jako$ci i znaczeniu. Zdobiac — pouczato, odwotywalo sie do umystowosci
wiernych, stawiajac przed oczyma aspiracyjng hierarchie wartosci i przede wszyst-
kim rozwijalo zycie duchowe. Religijna tematyka malarska we wspanialym obra-
zowaniu scen biblijnych i hagiograficznych, stanowita wzorzec poboznego zycia na
Ziemi, przesyconego troskami i radosciami, a przez to stawala sie bliska i zrozumia-
ta dla kazdego cztowieka i umozliwiata mu kontemplacje i indywidualna adoracje.

Rola przedstawien wizualnych w praktykach
modlitewnych

Rozprzestrzeniajaca sie w XVII wieku kontrreformacyjna teologia obrazu dopusz-
czata mozliwos$é przedstawiania tresci religijnych za pomoca obrazu bez popadania
w balwochwalstwo. W teologii protestanckiej rygorystycznie interpretuje sie zakaz
czynienia wizerunkow. W Ksiedze Wyjscia, 20, 4-5 czytamy o tym, ze ,nie bedziesz
czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest w niebie wysoko, ani tego, co
jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod Ziemia! Nie bedziesz oddawat
im poktonu i nie bedziesz im stuzyl”. Z kolei interpretacja katolicka prowadzi mysl
w tym kierunku, by przedstawienie/obraz byto posrednikiem i tylko posrednikiem,
a oddawanie czci nalezy sie tutaj jedynie Bogu, a nie Jego przedstawieniu, i dzieki

I Por. A. Koziel, Angelus Silesius, Bernard Rosa i Michael Willmann, czyli sztuka i mistyka na
Slgsku w czasach baroku, Wroctaw 2006.
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temu unika sie balwochwalstwa. Sklanialo to coraz wigksze rzesze duchowienstwa
do akceptacji obrazow religijnych w praktykach poboznosciowych.

Stosunek Kosciota do wyobrazeniowych przedstawien i ich roli w réznorodnych
formach modlitwy byl zmienny. Budujac chrzescijariska teologie obrazu, od VI wie-
ku Grzegorz Wielki uznaje przedstawienia wizualne za $rodek emocjonalnie pobu-
dzajacy pobozno$é. Dostrzega, ze dzieki sile bezposredniego wizualnego przekazu
obraz niejednokrotnie szybciej i efektywniej niz przez samo stowo dociera do mod-
lacej osoby, rozpalajac w jej duszy gteboko religijne uczucia wzgledem ukazanej na
obrazie Boskiej istoty.

W XII wieku Bernard z Clairvaux, a potem trzynasto- i czternastowieczni misty-
cy nadrenscy uwazali, ze wszelka obrazowos¢ skupia uwage na sobie, a nie kierun-
kuje poza wtasna materie. Zdecydowanie przeciwko obecnosci elementu obrazowego
w drodze cztowieka ku Bogu opowiadal sie przede wszystkim Mistrz Eckhart. Aby
mogto dojs¢ do narodzin Boga w czlowieku, w najgtebszej czesci jego duszy, musi on
osiagnac stan okreslany przez Eckharta mianem ,odosobnienia” (Abgeschiedenheit),
ktory polega na catkowitym uwolnieniu sie duszy ludzkiej od obrazéw rozumianych
zaréwno jako wyobrazeniowe przedstawienia, ale tez wszelkie mysli, ktérymi jest
wypelniony i ktorymi sie zajmuje. Oczyszczenie duszy ludzkiej z wszelkich tresci
bylto warunkiem koniecznym zjednoczenia czlowieka z Bogiem?.

Jak argumentuje Eckhart, serce odosobnione zmierza do tego, co najwyzsze,
zmierza rowniez do tego, co nim nie jest, czyli do nicosci. Bég nie jest nicosciag
w tym sensie, ze go nie ma, ale jest nico$cia w znaczeniu neoplatoniskim, to zna-
czy nie jest bytem, o ile bytem sa rzeczy przez niego stworzone, jest bowiem od
nich egzystencjalnie odmienny®. Eckhart méwi mianowicie, ze Bog nie jest ,tym
lub tamtym”, zatem dusza, by mogla dostapi¢ zjednoczenia, tez nie moze by¢ ,tym
lub tamtym”. Figura retoryczna ,tym lub tamtym” oznacza wszelka okreslonosé —
pojeciowa, wyobrazeniowa, ale tez okreslonos¢ emocjonalng. Poniewaz pewne wy-
powiedzi Mistrz Eckharta zostaly potepione przez Jana XXII w bulli papieskiej
z 1329 In Agro dominico*, Jan Tauler, uczen Eckharta, probuje przywrocié orto-
doksyjnos¢ mysli Eckharta i wypowiada sie ostrozniej, nie mniej jednak podtrzy-
muje ekhartiariska teze, ze kazdy cztowiek poszukujacy Boga w sobie ,w najbardziej
wewnetrznej glebi swej duszy” (Seelengrund), musi usunaé z tego miejsca wszystko
to, co obrazowe, ale takze pozby¢ sie dzialan rozumu odpowiadajacych jego natu-
rze 1 wlagciwej mu aktywnosci.

7 biegiem wiekoéw propagowanie tradycyjnego ideatu bezobrazowej poboznosci
reprezentujacej monastyczng kontemplacje usitowano pogodzié¢ z akceptacja obec-
nosci wizualnych przedstawien na nizszych etapach mistycznego doswiadczenia
i w innych praktykach modlitewnych, szczegblnie w kontemplacji. Gtowny nacisk

2 Por. W. Przybylo ASC, Odosobnienie drogq do zjednoczenia z Bogiem, ,Perspectiva. Legnickie
Studia Teologiczno-Historyczne” 13, 2014, nr 1 (24), s. 104-119.

3 Rozréznienie u Pseudo-Dionizego Areopagity, ktore wprowadza on w obieg teologiczny me on
(niebyt) oraz ouk on — czyli nicosé lub nic. Dla Pseudo-Dionizego Bog jest me on, ale nigdy ouk on.

4 Por. Jan XXII, bulla In agro dominico, teza 7, [w:] Mistrz Eckhart, Dzieta wszystkie, ttum.
W. Szymona OP, Poznan 2014, t. 3, s. 171.
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ktadziono na krytyke wypaczen i naduzyé¢ zwiazanych z niewtasciwym wykorzysty-
waniem materialnych obrazéw do poboznosciowych praktyk®.

W krotkiej rozprawie pt. Modlitwa kontemplacyjna problem ten interesujaco ko-
mentuje Thomas Merton. Zadaniem wyobrazni, obrazu, symbolu, poezji, muzyki,
$piewu koscielnego oraz rytualow jest otwarcie wewnetrznego ,,ja’ cztowieka odda-
nego kontemplacji, a takze calo$ciowe nakierowanie zmystow i ciata ku Bogu, co dla
oddawania Mu czci i dla medytacji jest niezbedne. Jesli po prostu zlekcewazymy
zmysly i ciato, oddajac sie wyobrazni i usitlujac rownoczesnie zanurzy¢ sie w glebo-
ko abstrakcyjnej modlitwie wewnetrznej — to zawsze, nawet i dla czlowieka zapra-
wionego w medytacji, zakonczy sie ona bezowocnieS.

Wszystkie tradycje religijne znaja sposoby integrowania zmystow w wyzsze for-
my modlitwy. Wielka literatura mistyczna méwi nie tylko o ,ciemnosci” i ,,niepo-
znawalnosci”, lecz takze, i to niemal jednym tchem, o nadzwyczajnym rozkwicie
wduchowych zmystow” oraz o swiadomosci estetycznej, lezacej u podstaw wyzszego
i bardziej bezposredniego zjednoczenia z Bogiem ,,poza doswiadczeniem” i to zjed-
noczenie interpretujacej. W rzeczy samej, to, co lezy poza doswiadczeniem musi
by¢ kontemplowane w jaki§ sposob, a nastepnie zinterpretowane w zwyklym jezy-
ku ludzkiej mysli zanim bedzie mogto byé¢ gleboko rozwazone przez podmiot oraz
przekazane innym.

Mowiac, ze w drodze duchowej nie wolno nam dazy¢ do jednosci z Bogiem jedy-
nie przez proby wywotywania obrazéow podobnych do$wiadczenn w naszych sercach,
$w. Jan od Krzyza w Zywym ptomieniu mitosci nie przeczy temu, co powiedzial
wezesniej, gdy usitowal przekazaé opis doswiadczenia Boga, ktore juz nastapito’.
Przeciwnie, probuje uchronié czytelnika przed egocentryczna i zaslepiajaca ducho-
wo manipulacja wyobrazeniami oraz pojeciami w celu zdobycia rzekomego poznania
Boga jako przedmiotu, ktory umyst czlowieka moze zrozumieé i ktérym moze sie
cieszy¢ zamykajac go intelektualnych i estetycznych pojeciach. Przeciez nie o wie-
dze naukowa w duchowosci chodzi®:

Jezeli w pewnym sensie nic z tego, co mozemy ujrzeé¢ albo zrozumieé¢, nie moze nam da¢ w pelni
adekwatnego pojecia Boga, a co najwyzej odlegta analogie, to mozemy powiedzie¢, ze obrazy i symbo-
le, a nawet material wchodzacy w sktad znakow sakramentalnych i dziet sztuki, odzyskuja we wlasci-
wy sobie sposéb pewna godnosé, jako Ze nie sa one juz odrzucane na rzecz innych, ,niematerialnych”
przedmiotow, uwazanych za wazniejsze, jak gdyby te ostatnie umozliwialy nam ,ujrzenie” Boga w spo-
s0b doskonalszy. Tymczasem jest wrecz przeciwnie. Skoro dobrze zdajemy sobie sprawe z materialnosci
wyobrazen, symboli i dziet sztuki, zaczynamy uzywac ich z wieksza wolnoscia i mniejsza mozliwoscia

5 Przykltadem takiego stanowiska sa poglady Jana Gersona. Akceptowal on obecnosé wizualnych
przedstawien w prywatnej dewocji, nakazujac traktowanie obrazéw z nalezna im czcia i szacunkiem.
Oburzenie Gersona wywolywala jednak powszechna wowczas praktyka uzyskiwania odpustéw przez
odmawianie odpustowych modlitw przed okreslonymi przedstawieniami. Gerson zdecydowanie potepial
takze rozpowszechnione wowczas wsrod osob swieckich i duchownych naduzycie, ktore polegalo na pre-
ferowaniu w poboznosciowych praktykach pewnych obrazoéw nie ze wzgledu na ich tresé, lecz z powodu
ich wartosci estetycznych i dekoracyjnych, co prowadzilo do grzechu idolatrii.

6 Por. T. Merton, Modlitwa kontemplacyjna, ttum. M. Dybowski OP, Poznan 1988, s. 80.

7 Por. Sw. Jan od Krzyza, Zywy ptomier mitosci, I, 8-9, [w:] Sw. Jan od Krzyza, Dziela, ttum.
0.B. Smyrak OCD, Krakow 1998, s. 723-724.

8 T. Merton, Modlitwa kontemplacyjna, s. 81.
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bledu wlasnie dlatego, ze zdajemy sobie sprawe z ograniczen ich wlasnej natury. Wiemy, ze moga one
by¢ co najwyzej srodkami do celu, i nie czynimy z nich ,bozkéw”, unikajac najbardziej niebezpiecznej
pokusy wspolczesnoscei, jaka jest nadanie ideom i ideologiom boskiego statusu i oddawanie im czci dla
nich samych. Mozemy wiec na marginesie zaznaczy¢, ze sztuka, obrazy, symbole i ryty oraz oczywi-
$cie przede wszystkim sakramenty — we wlasciwy i odpowiedni sposoéb wlaczaja materialne rzeczy
w zycie modlitwy i medytacji, uzywajac ich jako srodkéw do gtebszego zanurzenia sie w modlitwe?.

Niebezpieczne naduzycie obrazu i symbolu mozna dostrzec wtedy, gdy ktos sta-
ra sie wywolaé ,,zywy plomiert” przez ¢wiczenia woli, wyobrazni i pragnien, a na-
stepnie przekonuje siebie, ze ,,doswiadczyt Boga”. Za to oczywiste zmyslenie przyj-
dzie mu drogo zaptacié, poniewaz pomiedzy owocami autentycznego doswiadczenia
religijnego, bedacego czystym darem Boga, a wytworami samej wyobrazni istnieje
kolosalna roznical’.

W prawdziwej kontemplacji nie ma zadnego ,,powodu”, dla ktorego pustka musiataby koniecznie do-
prowadzi¢ nas do spotkania twarza w twarz z Bogiem. Pustka mogtaby nas réwnie dobrze doprowadzi¢
do spotkania sam na sam z diablem i rzeczywiscie czasem do tego doprowadza. Jest to jedna z pula-
pek duchowej pustyni. Jedynym zabezpieczeniem przed spotkaniem w ciemnosci diabla (jesli w ogole
mozna mowicé o jakiej$ gwarancji), jest po prostu zlozenie catej nadziei w Bogu: zaufanie, ze Jego glos
da sie ustysze¢ i silna ufnosé¢ w Jego mitosierdzie. Droga kontemplacji nie jest w istocie droga. Jedynie
Chrystus jest droga, a On jest niewidzialny. Pustynia kontemplacji jest po prostu metafora dla objas-
nienia stanu pustki doswiadczanego przez nas, gdy porzuciwszy wszystkie trakty, zapomnielismy o so-
bie i uchwyciligmy sie niewidzialnego Chrystusa jako naszej drogi'l.

Przetomem w zmianie charakterystyki idei kontemplacji byly opublikowane po
raz pierwszy w 1548 roku w Rzymie Cwiczenia duchowe $w. Ignacego Loyoli. Choé¢
dzieto to byto poczatkowo jedynie regulta rozwijania indywidualnego zycia ducho-
wego oséb konsekrowanych, mimo instruktywnego jezyka oraz sztywnej struktury,
szybko zdobylo niespotykana popularnosé, stajac sie najpoczytniejszym nowozytnym
dzietem literatury dewocyjnej, poréwnywalnym co najwyzej z wczesniej wydanym
O nasladowaniu Chrystusa Tomasza z Kempen!2. O sukcesie Cwiczen duchowych
zadecydowat ich pragmatyczny charakter, brak teologicznego zargonu oraz przede
wszystkim §wiadome oparcie praktyk modlitewnych na bliskim kazdemu wierzace-
mu pelnym wykorzystaniu zmystéw, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych,
oraz wyobrazni modlacego sie.

Cwiczenia duchowne Loyoli sa w swej istocie zbiorem instrukeji dla rozpisanego
na cztery tygodnie cyklu éwiczeri duchowych, ktore miaty za zadanie doprowadzié
wodprawiajacych éwiczenia”, praktykujacych pod $cista opieka i duchowym kierow-
nictwem nauczyciela, do zjednoczenia z Bogiem. Kontemplacja jest tutaj przede
wszystkim szukaniem serdecznego, intymnego spotkania z Osoba Jezusa. Miejsce
spotkania tworzy ewangeliczny opis zycia Jezusa w czterech Ewangeliach. Ziem-
skie zycie Jezusa, Jego czlowieczenstwo jest ,znakiem”, jest ,sakramentem”, ktory

9 Ibidem, s. 78-79.

10 Ibidem, s. 82.

I Ibidem, s. 86.

12 Werod czytelnikow byli np. G.W. Leibniz, L. van Beethoven, A. Mickiewicz i liczni inni. Wi-
zualizacja scen z Pasji Chrystusa oraz samej osoby cierpiacego Zbawiciela wyznaczyla takze podsta-
we idei duchowego nasladowania Chrystusa (imitatio Christi), rozpowszechnionej w religijnej kulturze
poznego Sredniowiecza gltéwnie przez pisma Tomasza a Kempis.
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umozliwia nam poznanie Tajemnicy samego Boga. ,, Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl
takze 1 Ojca”, jak mowit Jezus (J 14,9).

Kontempacja ignacjanska

Metoda Loyoli zawarta w Cwiczeniach duchowych podkresla, ze pelnia Bostwa
obecna w zyciu Jezusa uswieca kazde Jego stowo, kazdy czyn, kazdy gest, uswie-
ca wszystko, cokolwiek czyni. Dlatego cala ludzka rzeczywisto$é doznata w Jezusie
u$wiecenia. Dlatego to wszystko, co opisuja Ewangelie stanowi¢ powinno, a nawet
wprost — stanowi dla nas pouczenie o tym, kim jestesmy. Jako gléwny cel kontem-
placji hiszpariski mistyk przedstawia doglebne poznanie Tego, ktory dla nas, dla
kazdego cztowieka, stal sie Czlowiekiem, aby mozna byto Go wiecej kochaé i coraz
czesciej is¢ w Jego $lady, nasladujac Go'®.

Tak rozumiane poéjscie za Jezusem jest ksztaltowaniem siebie samego wlasnie
na Jego wzor; jest to jednak nie tylko owocem silnej ludzkiej woli, bo ja mozna ta-
two wyéwiczy¢, ale jest rowniez owocem wpatrywania sie w Jezusa, stuchania Go,
wiernego towarzyszenia Mu, co jest juz czyms wiecej, niz zwykle wycéwiczenie czy
asceza. Tak wytrwata kontemplacja ewangeliczna, powoli, lecz doglebnie i skutecz-
nie, przenikaé¢ zaczyna calego czlowieka.

Na tej drodze, w tym poznawaniu i nasladowaniu Jezusa nie chodzi jednak tyl-
ko o czysto zewnetrzne upodobnianie sie do Niego; nie chodzi tez o jakie§ widoczne
dla ludzkiego oka efekty takiej przemiany. Chodzi tutaj raczej o to, co za teologia
wschodnia mozemy nazwaé przebostwieniem catego naszego zycia, uczestniczeniem
w niestworzonych przebostwiajacych boskich energiach. A rozpoczyna sie ono od
przebostwienia serca, czyli od przemiany naszego wnetrza, bowiem teologicznie ser-
ce oznacza zazwyczaj glebie cztowieka, jego istote. Dzieki przebostwionemu sercu
zaczynamy przezywac to, co przezywal Jezus, zy¢ tak, jak zyl Jezus, mysle¢ tak,
jak On myslal, decydowaé tak, jak On decydowal, a przede wszystkim — tak jak
On dziata¢.

W swej metodzie Loyola proponuje, aby czytajac tekst biblijny najpierw dobrze
poznacé tresé, potem jego zawartosé historyczna, by wreszcie przejsé do jego prze-
stania duchowego. A wszystko po to, aby w kolejnym kontakcie z kontemplowanym
fragmentem wyobrazi¢ sobie (unaocznié¢, postawi¢ przed oczami, ujrze¢ wewnetrz-
nym wzrokiem) konkretng scene opowiadana w Ewangelii, ktora teraz ma by¢ przez
nas kontemplowana. Przez Wcielenie Syn Bozy stal sie Czlowiekiem, dlatego tez
mozemy Go zobaczy¢ naszymi ludzkimi oczyma, ustysze¢ naszymi ludzkimi uszami,
a nawet dotyka¢ naszymi rekami. Mozemy Go wiec prawdziwie poznawaé¢ wszyst-
kimi naszymi ludzkimi zmystami. Co wiecej, Loyola moéwi wprost, ze jestesSmy za-
proszeni takze do tego, aby Boga ,wewnetrznie smakowa¢”, bo przeciez sam nam
siebie ofiarowat jako pokarm i napoj.

13 Sw. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, przet. J. Oz6g SJ, Krakow 2000, par. 104. W odwo-
taniach do Cwiczeri Loyoli numer oznacza numer paragrafu, w wydaniu polskim ujety w nawias kwa-
dratowy.
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Trzeba zrozumie¢, ze wszystkie podawane przez Ewangelistow fakty i wyda-
rzenia z zycia Jezusa sa miejscami materialnymi, maja swoj konkretny czas i swoj
przebieg, sa to bowiem opisy konkretnych zdarzen historycznych. Przywotanie za-
tem jakiego$ konkretnego obrazu nie jest niczym innym, jak praca naszej wyobraz-
ni. W rozumianej po ignacjansku medytacji podkresla sie wiec przede wszystkim
prace pamieci i rozumu, co oznacza, ze przewaza w niej element myslenia i refleks;ji.
W drugim tygodniu ¢wiczen duchowych usitujemy wlaczy¢ wszystkie sfery ludzkiej
osobowosci, dlatego jestesmy zaproszeni do tego, aby w modlitwie odwotaé sie juz
nie tylko do pracy pamieci i rozumu, lecz takze do pracy naszej wyobrazni i zmy-
stow. Tym samym wlaczamy w intymny dialog z Bogiem wszystkie sfery ludzkiej
osoby. W kontemplacji modlimy sie catg ludzka osoba. W kontemplowaniu tajemnicy
Wecielenia, §w. Ignacy zacheca nas, by w kontemplowanej przez nas scenie z Ewan-
gelii, widzie¢ konkretne osoby, jedne po drugich, stuchaé¢, co one méwia, a potem
patrze¢ na to, co one czynia. I zastanowié¢ sie nad tym wszystkim po to, aby wy-
ciggnaé jakis pozytek dla siebie i dla swojego zycial4.

Kontemplatywna pasywnosé polega wiec — jak uczy hiszpanski mistyk — na
spokojnym ogladaniu osob bioracych udzial w rozwazanej przez nas Tajemnicy,
na modlitewnym wstuchiwaniu sie w ich stowa, na wpatrywaniu sie we wszystkie
ich gesty. Jest to wiec mimo wszystko pewna forma uobecnienia sobie kontemplo-
wanej sceny ewangelicznej. Zmyslty zewnetrzne (wzrok, stuch, dotyk) stuza zmy-
stom wewnetrznym (duszy, sercu, intuicji). Zmysty sa wiec tylko jezykiem potrzeb-
nym do wypowiadania tego, co jest w cztowieku najgltebsze. Ignacjanskie odwotanie
sie do zmystow w kontakcie z Jezusem ma nam jedynie pomoc wlaczyé nas samych,
calg nasza osobe, w nawiazywanie intymnej relacji z Chrystusem.

Cho¢ w Cuwiczeniach duchowych, traktowanych jako swoisty przewodnik, jest
mowa wytacznie o projektowanych przez umyst obrazach, to jednak nie ulega watp-
liwosci, iz ugruntowujac praktyke na wykorzystaniu zmystéw i wyobrazni, Ignacy
zaklada znajomosé przez odprawiajacego ¢wiczenia 6wezesnej sztuki religijnej. Taki
model relacji pomiedzy $wiatem religijnych przedstawien (obrazow sztuki) a wy-
obraznia przystepujacego do medytacji duchowego ucznia, byl zgodny z wlasny-
mi doswiadczeniami autora Cwiczeniach duchowych, co wyraznie podkreslaja bio-
grafowie. Swiety Ignacy, przystepujac do éwiczenn duchowych, bezposrednio przed
swoja modlitwa, patrzyt na Swiete obrazy, ktore w tym celu zgromadzit i rozwiesit
w swojej celi. Wprowadzenie przez Loyole po raz pierwszy na taka skale wizualizacji
wyobrazeniowej w obreb praktyki modlitewnej stato sie w pézniejszym czasie gtow-
nym czynnikiem stymulujacym wlaczanie dziel sztuki do praktyk medytacyjnych.

Obecnosé idei kontemplacji w malarstwie Michaela
Willmanna

Ponizszy opis malarstwa Willmanna $wiadomie unika kategorycznych osadéw
jego sztuki i jest zamierzony jako zacheta do osobistego przezywania sztuki. To, co

14 Ibidem, par. 106-108.
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dla mnie istotne w malarstwie, wykracza poza kwestie formalnej perfekcji obrazu'®.
Malarstwo jest srodkiem poszukiwania i narzedziem komunikowania odnalezionej
harmonii. Jest tez narzedziem pewnego wewnetrznego rozpoznania. Jesli odbiorca
sztuki da wiare stowom Jana Szkota Eriugeny, to doswiadczy, ze ,nie ma niczego
w tym widzialnym zmystowym $wiecie, co by nie byto znakiem czegos duchowego
i poznawalnego umystowo (Nihil enim visibilium rerum corporalium que est, ut
arbitorum, quo non incorporale quid et intelligibile significet)”®, to czym innym
miatoby by¢ kontemplowanie sztuki, jesli nie obcowaniem z pieknem?

[Plieckno ma swe zrodto w rzeczywistosci metafizycznej. Harmonie dostepne dla oka i ucha mowia
o ostatecznej harmonii, ktora stanie si¢ udziatem zbawionych. |...| Dlatego kontemplacja takich harmo-
nii moze w rzeczy samej stanowié dla duszy droge poznania Boga!”.

Swiadomy odbiorca moze odnalezé w obrazach Willmanna wtasnie owe sym-
boliczne szyfry, chociazby w omawianej ponizej sztuce operowania $wiatlocieniem,
ktore czynia z naocznosci obrazu przeksztatcona teologicznie rzeczywistosé. Jednak
sztuka krzeszowskiego artysty nie narzuca sie w swojej jednoznacznosci. To od od-
biorcy zalezy, czy odnajdzie si¢ w relacji z przygotowanym przez niego dzietem, od
tego, czy ma on poczucie komunikacji, czy sktonnosé do milczenia, a takze od tego,
czy sita oddzialywania dzieta sztuki lezy w nim samym, czy raczej w podmiotowej
zdolnosci poddania sie symbolicznemu mys$leniu.

Dla wczesnego uksztaltowania sie osobowosci artystycznej Willmanna znaczacy
okazal sie pobyt w Amsterdamie okoto 1650 roku. Nazywany $laskim Rembrand-
tem, Willmann nigdy w rzeczywistosci nie byl uczniem wielkiego mistrza, poniewaz
nie mial dostatecznych srodkéw finansowych na to, by zapewni¢ sobie tak eksklu-
zywna edukacje. Jednak podpatrujac rysunkowe lekcje komponowania prowadzone
W jego pracowni, zapoznal sie — niejako z drugiej reki — z jego sposobem malo-
wania. Dziela Rembrandta stanowity wzorzec swobodnego, fakturowego operowa-
nia farba na plaszczyznie obrazu, co bylo okreslane w Holandii w XVII wieku mia-
nem ,,szorstkiej maniery” (ruwe manier)'®. Szorstki fakturowy sposob operowania
farbg z wykorzystaniem jej materialnej substancjalnosci charakteryzuje m.in. takie
dzieta, jak Koronacja Marii (Muzeum Narodowe we Wroctawiu) oraz Pejzaz ze
Sw. Janem Chrzcicielem (Muzeum Narodowe w Warszawie), Ostatnia Wieczerza
(Muzeum Narodowe we Wroctawiu) czy Rodzina Chrystusa (Muzeum Narodowe
we Wroctawiu)!?.

We wszystkich scenach przedstawionych na tych obrazach wazna role odgrywa
sposob przedstawienia Swiatta. Rzadko jest to swiatto realne, najczesciej ma ono
charakter nadprzyrodzony, promieniuje z Jezusa lub sptywa z Niebios, bedac zna-
kiem obecnosci Boga. Swiatto skupia uwage na istotnych tresciowo elementach oraz

15 W ten sprawie przychylam sie do tezy o ,nieoczywistosci sztuki” sformutowanej przez Piotra
Martina (por. jego artykul pt. Czego nie bedziemy wiedzie¢ o Czystej Formie? w niniejszym tomie).

16 W. Seriko, Jak rozumieé filozofie $redniowieczng, Kety 2001, s. 16.

7 Ibidem.

18 A. Koziet, Rysunki Michaela Willmanna (1630-1706), Wroctaw 2000, s. 101-103.

19 Kolejny etap rozwoju artysty byt zwiazany z pobytem w Pradze. Ogladajac w Pradze obrazy
takich mistrzow, jak Tycjan, Veronese, Tintoretto, Willmann zmodyfikowal poznane w Amsterdamie
sposoby malowania w Rembrandtowskiej manierze.



Studia Philosophica Wratislaviensia XIX, 2 (2024) 59

buduje nastréj poszczegdlnych scen. Wyciszone, ale pelne wewnetrznej ekspresji obra-
zy oddziatujg przede wszystkim na emocje widza. Obrazy te sg komponowane w taki
sposob, by widz czul sie swiadkiem lub nawet wspotuczestnikiem przedstawianych
wydarzen, albowiem dzieta artystow pokroju Willmanna nie tylko si¢ oglada, lecz
rowniez w jakis sposob czyta. Peten odbior mistrzostwa ich sztuki sktada sie nie tyl-
ko z ogladu, lecz réwniez z lektury. Tre$é wydobyta i odczytana spod warstwy ma-
lunku nierzadko wykracza poza samo dzielo. Sztuke mozna odbiera¢ powierzchow-
nie, skupiajac sie tylko na wygladzie, a mozna staraé sie uwzgledni¢ jej sens, co jest
warunkiem pelnego odbioru dzieta. Przez doznanie pewnosci obecno$ci sensu zja-
wiajacego sie dla nas przez medium obrazu, mozna doznaé¢ podobnych przezy¢, jakie
dostarcza wierzacym rzeczywisto$¢ sakramentalna. Czy to zbyt wygdérowane oczeki-
wanie? Mysle, ze nie, jesli zalozy¢, ze kontemplacja, do jakiej przysposabia obraz, ma
wymiar ,nowego ogladu uniwersum”, w ktérym to religia i sztuka staja sie tozsame.

Prace Willmanna charakteryzuje zazwyczaj podobny sposéb obrazowania. Wy-
stepuje w nich zwykle niewielka liczba postaci, a akcja rozgrywa sie zasadniczo na
pierwszym planie. Struktura obrazéw jest bardzo klarowna, wykreslona z geome-
tryczng niemal doktadnoscig.

W malarskiej tworczosci artysty wida¢ pewne cechy state. Po pierwsze, $wiatto
i kolor: typowa jest plama Swiatta polozona mniej wiecej centralnie. Kolor nie zo-
staje narzucony z zewnetrz, zdaje sie wydobywac z wnetrza, definiujac tym samym
forme. Tto, cho¢ pozornie moze sie wydawaé niewazne, nigdy nie stanowi tylko opa-
kowania, lecz jest integralnie funkcjonujaca czescia kompozycji. Podstaws sztuki
malarskiej Willmanna, podobnie jak Rembrandta, jest jednak nie tyle kolor, co jego
walor, efekt Swiatlocienia, znany pod nazwa chiaroscuro. To on decyduje o ukta-
dzie czy kompozycji obrazu. Kolor moze stuzyé¢ potegowaniu reakcji emocjonalnej
czy ukierunkowaniu wzroku widza. Zasadniczo jednak jest tylko srodkiem pomoc-
niczym, zintegrowanym ze swiattocieniem. W obrazie Ostatnia Wieczerza $rodki
artystyczne zostaly zredukowane do stonowanych braw i centralnej plamy $wiatta,
ktora bije od postaci Chrystusa. Wszystkie drgajace kolory, ktorymi wymalowane
sa szaty apostolow, oplywaja centralna plame Swiatta i sa ujete jako sposob jego
manifestacji, jeszcze dobitniej akcentujac jego jaskrawosé??. Jegli ciemnosé moze by¢
tez stanem duszy lub umyshu, jak poucza widza Aniot Slazak — teologiczny mistrz
Willmanna, to fizyczna ciemnosé staje sie tutaj tego obrazem, symbolem. Duchowa
ciemnoscia jest brak wiary, tak jak brak wiedzy moze by¢ oznaka ciemnosci umy-
stu. Umyst, oSwiecony jest przez wiare, jest tym, ktory widzi rzeczy nadprzyrodzone
zmystem wewnetrznym?!. Wiara w Boga w Trojcy Swietej jedynego, uobecnionego
tutaj w Chrystusie, jest widoczna, jako Swietliste centrum, ktoére sprawia, ze ciem-
no$é przestaje byé ciemna, a mrok tak jak dzieni jagnieje’?. To szyfr symboliczny,
ktory czyni z naocznosci obrazu rzeczywistosé przeksztalcona teologicznie. Swiatto
Chrystusa oznacza Lux Dei — Swiatlo $wietosci Bozej w sakramencie.

20 Taka konwencja jest typowa dla ptocien z szesnastego i siedemnastego stulecia, w ktorych czer-
pano wizualne natchnienie z podania o poczatkach §wiata i powstaniu $wiatta.

2L Lumen fidei, kto wierzy, widzi, Ojciec $wiety Franciszek, Encyklika Lumen fidei, Czestocho-
wa 2013.

22 Psalm 139: ,Niech mie przynajmniej ciemnosci okryja i noc mnie otoczy jak swiatto”.



60 Dominika Jacyk, Obecnosé idei kontemplacji w malarstwie M. Willmanna

W niektorych przypadkach $wiattocien zostaje dobrany w taki sposob, by wy-
eksponowaé¢ pewne rysy twarzy. NajczeSciej Swiatlo skupia sie na najwazniejszym
elemencie obrazu — twarzy modela®®. W portrecie Jezus przy kolumnie jagnieja-
cy $wiatlem Chrystus wychodzi z plamy gtebokiej ciemnosci. Kompozycja ta mie-
$ci w sobie groze i piekno istnienia. Celebruje doczesne zycie i wiesci nadchodza-
ca $mier¢. Swiatlo i ciemno$é tworza wizje skoncentrowana na tajemnicy spowitej
ciszg i milczeniem. Zaprasza do kontemplacji ostatnich chwil, w ktorych doczesnosé
splata sie z wieczno$cia. Barwa w tym obrazie jest ujeta jako sposéb manifestacji
Swiatta. Cala kolorystyka tego dzieta jest zredukowana do waloru jasnosci i ciem-
nosci. W ten sposob mistrz przekazuje idee Swiatta, jako nadziei na nowe zycie,
jednoczesnie nadajac mu znaczenie inauguracji dobra wytaniajacego sie z glebo-
kiej nocy. Swiatlosé¢ bijaca od Chrystusa okazuje sie bezkresnym blaskiem calego
uniwersum, niczym poczatek aktu stworzenia wylonionego z pierwotnego mroku.
Wszystko zaczyna si¢ ostatecznie i koiiczy w gltebokim szafirze nocy, ktorej pier-
wowzor stanowi Syn Bozy. Otchlari nocy reprezentuje glebie bezgranicznego ogla-
du istoty Boga, ktory bytuje w dziedzinie niedostepnego §wiatta’?*. Wazrok i usta
Chrystusa sa nieruchome, jego oczy obserwuja. Twarz posiada charakter wylacznie
dzieki zastosowaniu chiaroscuro, gry Swiattocieni oraz technice operowania farba.

Willmann sugeruje cechy, ktore wyczuwamy, cho¢ w sposob niezbyt precyzyjny
ani obiektywny. Nacisk na ekspresje emocjonalng jest na wskros barokowy, zaprasza
do podjecia trudu praktyki kontemplacyjnej. Pelnia malarska osiggnieta przez Will-
manna w tym obrazie jest jednoscia psychologiczna, wedrujacy za widzem wzrok
Chrystusa zdaje sie jakby pytaé¢ widza ,,czy i ty mnie swoim grzechem ukrzyzujesz”.
Jest takze jednoscig historyczna, ugruntowana w 6wczesnej slaskiej poboznosci oraz
jednoscia wartosci malarskich, ktore prowadza nas w gtab estetycznych i duchowych
doznan. Swiadczy to o jej aktualnej, ponadczasowej wartosci. Wszystkie kompozy-
cje, ktorych gtownym motywem jest Swiatto i ciemnosé, reprezentuja tesknote du-
szy za mistycznym zjednoczeniem, niegasnacym pragnieniem zaznania prawdziwego
Swiatta i mitosci absolutnej zatopionej w Bogu, w pelni istnienia.

Dzieta Willmanna, stanowiace okazje do duchowego uniesienia i religijnej eks-
tazy, zapraszaja do ponadestetycznego nabozenstwa. Reprezentujg tez doskonaly
rezultat warsztatowy, ktorego efekty pare wiekéw po nim tak opisywal inny znako-
mity malarz, Caspar David Friedrich:

Zamknij oczy cielesne, by§s mogl wpierw duchowym spojrzeniem ogarnac¢ obraz. Nastepnie spro-

buj wydoby¢ to, co ujrzates w ciemnosci, by znoéw sie ozywito i mogto spostrzezone przez innych, z ze-
wnatrz dotrze¢ do wewnetrznej ich glehi?®.

23 Caravaggio zwracal uwage na gest i ekspresje, ale przede wszystkim w niezwykly sposob po-
stugiwal si¢ §wiattocieniem chiaroscuro — uzyskujac uderzajace kontrasty i dramatyzm postaci, ktore
sktadaly sie na pelen zycia, realistyczny i uczciwy obraz rzeczywistosci. Sztuka to nie zawody, a sze-
regowanie artystow wedtug talentu czy osiagnie¢ nie ma wiekszego sensu.

24 70b. J. Sebesta, K. Wawrzynek, Mistyczna symbolika swiatta ciemnosci w malarstwie Caspa-
ra Dawida Friedricha, http://perspectiva.pl/perspectiva  LSTH pdf/pdf/pl4/13-Sebesta.pdf (do-
step: 30.01.2016).

25 G. Grave, Caspar David Friedrich — Deutungen im Dialog, Tiibingen 2006, s. 7, cyt. za: ibidem.
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Zakonczenie

Potozony w tym tekscie nacisk na aspekt kontemplacyjny tworczosci malarskiej
Willmanna pozwala wskazaé racje, dla ktérych jego obrazy zachowuja zdolnosc sil-
nego oddzialtywania takze w czasach obecnych, pod wieloma wzgledami odleglych
i odmiennych od epoki, w ktérej on tworzyt. Jak pisal Brotje:

Cecha znamienna dziel sztuki jest to, ze mimo uptywu wiekéw zachowuja dla ogladu nieustanna
aktualno$é, zaré6wno w tym jak sie jawia i w tym, co stwierdzaja. O tej ich waznosci ,wiemy” przed
i poza wszelkim racjonalnym wyjasnieniem, w pozapojeciowym widzeniu wytwarza si¢ miedzy Ja
i dzielem niezachwiana zgoda, co do immanentnej konsekwencji i nasycenia znaczenia jego takiego oto
uksztattowania. Sztuka wydobywa na jaw prawde, ktorej nie mozna posia$é i utrzymaé w inny sposob
niz tak wlagnie w porozumieniu wzrokowym, ktére wymaga Ja i za nie odpowiada?S.

Prawdy duchowe uwiecznione w omawianej tu slaskiej sztuce sa wynikiem dtugo-
letniej wspolpracy krzeszowskiego opata Bernharda Rosy z Willmannem, bez wat-
pienia najwybitniejszym artysta, jaki 6wczesnie pracowal na Slasku. Opat Rosa,
jako wspotautor koncepcji nowej mistycznej poboznosci oraz autor mistycznych
modlitewnikéw, byl animatorem wiekszosci religijnych przedstawien zwigzanych
ze $laska poboznoscia. Dysponowal wiedza teologa i praktycznym dos$wiadczeniem
mistyka oraz byt Zrédlem i cenzorem prac malarskich. Zadaniem Willmanna bytlo
natomiast nadawanie wizjom opata odpowiedniego wizualnego ksztattu, aby dzieta
oprocz swej niezwykle istotnej teologiczno-mistycznej tresci cechowalty sie takze wy-
sokimi walorami artystycznymi. W rezultacie mistyczne koncepcje Aniota Slazaka
i opata Rosy pod pedzlem Willmanna zyskaly swa znakomita artystyczna oprawe.
Jest to wielkie malarstwo, ktore wedtug Jozefa Czapskiego
wymaga pewnej postawy etycznej. Polega ono na samozaparciu, stanowczosci, uczciwosci i pokorze, wy-
maga ciezkiej i solidnej pracy. Lenistwo, nieuczciwe nasladowanie innych, schlebianie gustom mato
wymagajacej publicznosci prowadza do przypadkowosci i tatwizny, czyli do kiepskiego malarstwa. Ar-
tysta jest posrednikiem miedzy Absolutem a odbiorcami jego sztuki, a to zobowiazuje. Musi wigc by¢
$wiadomy i odpowiedzialny, wymaga¢ przede wszystkim od siebie?”.

Slaski Rembrandt kunsztem swoich prac potwierdza swoj status najwazniejsze-
go malarza barokowego Europy Srodkowej. Bez watpienia jego kompozycje pelne
wysmakowanych detali, zanurzone w dramatycznym oswietleniu i pelne emocjonal-
nej ekspresji, wzmacniaja doswiadczenia duchowe odbiorcy. Kazde dzieto Willman-
na nawigzuje do duchowosci, wprost do zrodet jego nawrocenia, jakie dokonato sie
pod wplywem $laskiego mistyka Aniota Slazaka. Warto podkregli¢, ze wtasnie ich
wzajemne oddzialywanie miato znaczacy wplyw na rozwdj mistyki krzeszowskiej,
co zostalo potwierdzone w literaturze i sztuce é6wczesnego okresu.

26 M. Brétje, Obraz jako parabola. O pejzazach Gustawa Courbeta, ttum. W. Suchocki, ,,Artium
Quaestiones”, 6 (1993), s. 85.

2T Zob. B. Choinska, Jozefa Czapskiego pisanie o malarstwie, ,Stupskie Studia Filozoficzne”, 4
(2002), http://www.ssf.apsl.edu.pl/baza/wydawn/ssf04/choinska.pdf (dostep: 30.01.2016).
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Transformations of the Notion of Landscape
in the Context of Nature—Culture Relation

Abstract: The landscape has been of particular interest since the 1970s, and this
is largely due to the threats to nature resulting from the climate crisis. The axis of
the argument is the assumption of a significant relationship between the concept
of landscape and the nature-culture relationship in the modern era and today. The
text reflects on the meaning of the concept of landscape in aesthetic and cultur-
al terms and within the framework of contemporary environmental aesthetics and
the philosophy of natural heritage. Landscape as an aesthetic idea emerged in the
modern era with the development of landscape painting. In J. Ritter’s approach,
the concept of landscape focuses, as in a lens, on the modern-era attitude of man to
nature. Landscape as a medium is not only a genre of art but also becomes a car-
rier of ideas, social needs and political aspirations. The content of the article refers
to the concept of W.J.T. Mitchell and S. Pietraszko. Landscape as an environment
and natural heritage will be discussed in the example of A. Carlson’s concept and
approach to nature and landscape which is reflected in UNESCO conventions.

Keywords: Landscape, nature, culture, environmental aesthetics, natural heritage

Introduction

The argument of this paper is based on the assumption that the notion of ,,land-
scape” and its transformations show in an emblematic way the changes in nature-cul-
ture relation as understood by man. At present, the notion of landscape comes with
multiple horizons of meaning. The fact that since the 1970s, the landscape has
enjoyed particular interest should be largely attributed to the threats to nature and
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the increasing interest in the environment. Landscape became the object of research
in many disciplines, from geography through literary studies to philosophy. The re-
search on the landscape with the use of aesthetic and sociological models, canons
of literature, methodology of natural history, political science, and — recently — also
media studies reveal previously unknown planes of the meaning of this concept. In
consequence, we encounter a multitude of definitions, with some of them being of
a general nature and some others — of a more specialised one. It should be empha-
sised that this paper generally passes over the geographic, political or legal implica-
tions that have been connected with the notion of ,Jlandscape” from the Middle Ages.

The following considerations take into account the motif of the outset of land-
scape as the genre of painting and the philosophical notion of landscape. In addition
to the aesthetic meaning of the notion, they also address other forms of its expres-
sion, such as cultural perspective or perspective within the modern environmental
aesthetics and the philosophy of natural heritage. The axis of the discussion is the
assumption concerning a significant relationship between the notion of landscape
and the nature-culture relation.

The period in the history of mankind, which is symbolically defined as the transi-
tion from a myth to logos, refers to the beginnings of the emergence of the European
civilisation. During this time, when the Greek type of rationality was born as a result
of a particular coincidence, also the foundations of the European culture emerged.
In ancient times, there appeared a differentiation between nature and culture as one
of the fundamental indicators of European culture. Plato, the Stoics, Aristotle, and
the Christian thinkers emphasised the strict dependence of the microcosm (a human
being) on the macrocosm and the order of culture on the order of nature.

At the beginning of modern times, as Charles Taylor emphasises, this relation
was broken. The main reason for such a phenomenon should be sought in the new
image of the world marked with Cartesianism, which manifested itself in the in-
dividualisation of inner forms of existence, in the breaking down into particles of
originally coherent wholes, and in the establishment of the modern formula of the
subject!. Modern science recognised nature as the object of research (in particular
Newton’s physics), and natural history aimed at learning about the ,objective” na-
ture, alienated from the context of human existence.

Landscape as an aesthetic idea

The issues of landscape painting were the object of consideration undertaken
from the perspective of art theory and philosophy, and their extremely important
aspect was the issue of the human being’s relation to nature. This kind of reflection
gained importance along with the isolation of aesthetics as a philosophical disci-
pline. Research in the field of the aesthetics of nature, of which on the landscape,
can be found in the works by Immanuel Kant, Friedrich Schiller, representatives of
Jena romanticism or Friedrich W. J. Schelling.

L Cf. CH. Taylor, Descartes Disengaged Reason, [in:] idem, Sources of the Self. The Making of the
Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2001, p. 143—159.
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When Joachim Ritter wrote about the emergence of ‘landscape’ as a genre of
painting?, he perceived the outset of modern times in a way similar to Taylor’s. The
assumption was that the ability to see the landscape in nature was in relation to
the loss of the possibility of uniform sensing of universal nature and identification
with it, attributed to the modern times, and the ‘perception of the world in the cat-
egories of parts and wholes, the inner and the outer’. Ritter’s conception was ex-
pressed in a work from 1963, which is recognised as classic at present: Landschaft.
Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft [Landscape. On the
Aesthetic Attitude in Modern Society]. The beginnings of the history of the idea
of landscape are connected by Ritter with Petrarch’s ascent of Mont Ventoux in
1335 and the poet’s relation of this excursion in the letter!. The assumed goal of
Petrarch’s excursion was to experience the feeling of participation in the totality of
nature and in God®. At the same time, Petrarch’s way of thinking was undoubtedly
significantly influenced by the motifs taken from the philosophical tradition. It refers
in particular to the notions of ‘cosmos’ and ‘nature’ (physis), ‘totality, and ‘divin-
ity’, which were the main object of philosophy as ‘theory’ from the beginnings in
Greece to Neoplatonism and Augustinianism. Therefore, Petrarch climbs the moun-
tain, leaving his ordinary life and its practical requirements, necessities and needs
behind him, and in this sense, he ‘transcends’ it to contemplate ‘free’ nature and
‘enjoy the view from the summit’®. Yet, the view from the summit made him ul-
timately realise that in order to achieve the set goal, he should have rather followed
the words of Augustine and turned into his inner self. Thus, the sensual view and
spiritual experience of nature shared by Petrarch on the summit of the mountain
was rejected by himself. In Ritter’s interpretation, this event gained epoch-making
character. In his opinion, at that time, nature became a landscape for the first time
in the history of humankind and, as such, was the fruit and product of the theor-
etical spirit. It was the moment of the outset of aesthetic viewing. This process is
described by Ritter as follows:

The landscape is nature which manifests itself through the gaze of the observer experiencing it and
feeling it aesthetically: ‘landscape’ does not mean the very fields in the suburbs, [...], the very moun-
tains and steppes shepherds [taking care of sheep| and [wandering| caravans (or olive pickers). They
transform into landscapes only when a man turns to them, not for some practical purpose, but within

2 In the 16™ and 17 centuries, landscape painting widely spread throughout Italy, in particular
in the Netherlands and thus gained the status of quite common and desired genre. Although landscape
enjoyed popularity, yet it was still treated as the genre of painting of lower importance, and it ultimate-
ly gained full independence as late as at the end of the 18™ century and became equal to other genres.

3 M. Salwa, Krajobraz. Fenomen estetyczny, Wydawnictwo Oficyna, Eodz 2020, p. 80.

4 The connections of the description of Petrarch’s climbing with the landscape were indicated
by Jacob Burckhardt as early as in 1860 in his work devoted to the culture of the Renaissance; cf.
J. Burckhardt, The Civilization of the Renaissance, transl. S.G.C. Middlemore, The Phaidon, Vi-
enna 1937, p. 152-157, https://download.tuxfamily.org/openmathdep/history/Renaissance in_Italy-
Burckhardt.pdf.

5 Cf. J. Ritter, Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, (Schriften
der Gesellschaft zur Forderung der Westfilischen Wilhelms-Universitéit zu Miinster, H. 54), Miinster
1963, p. 9-11.

6 Ibidem, p. 12. Unless otherwise indicated, quotations are translated by the authoress of the article.
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a “free, a pleasure-filled viewing (Anschauung), to be alone with himself in the bosom of nature. His
approach changes perceptions of nature. What — until recently — was useful or lay fallow and was use-
less, and what was not viewed for ages and to what no attention was paid, or what rejected with hostile
strangeness, attains greatness, sublimity and beauty: in the aesthetic [dimension| becomes a landscape’.

In such a way, as Ritter believed, a new type of man’s attitude towards the world
was manifested; and the sensual experiencing of nature in a way described by Pe-
trarch became a new form of ‘theory’ in the modern times unknown thus far®. The
contemplation of nature in oneself, which fell in the competence of theoretical phil-
osophy for ages, obtains a new form and shape in the orientation of spirit towards
nature as a landscape. The work of the mind and the notions are replaced with
sensual view and aesthetic feeling, and philosophy — with poetry and art’. What
is even more important, the aesthetic turn towards nature is not practically medi-
ated (is not related to human work or some form of utility), and in this meaning, it
is ‘free’. Following Ritter, the outset of modern times was also the outset of land-
scape as the form — unknown that far — of presenting nature in aesthetic medium!?.

The analysis of Ritter’s standpoint indicates that in his perspective, the land-
scape is connected with the notion of the cosmos, the totality of nature, and it works
like a lens as it gathers the modern relation of man and nature consisting in the sep-
aration of man and nature, of the subject and the object. Contrary to the ancient
times or the Middle Ages, man is no longer an inseparable part of the cosmos but
an autonomous subject that is juxtaposed with nature. Thus, the model proposed
by him is essentially epistemological, cognition is based on the distance of the sub-
ject from the object of cognition, which, as such, revealed itself together with the
Cartesian breakthrough and then was undertaken and developed in the tradition of
the Enlightenment. “What has to remain unuttered in the science is the presence
of the ‘wholeness of nature’ in the form of the sky and the Earth, which belong to
the human life on earth as their natural world perceived with senses™!. Science,
in its striving after objective knowledge, limits itself to syllabifying phenomena in
the area of possible experience. Man distances themselves from nature, being the
object of their cognition and action. Such a distance from nature is identified — in
a modernistic way — with freedom and self-determination of the subject; “[...] the
quality of freedom is that it abandons this binding; freedom causes that it ceases to
be a ‘slave of nature’, making it an object for itself as its legislator and subject”2.
Such a distance constitutes both the cause and the assumption of Ritter’s perspec-
tive of the experience of nature as a landscape.

In Ritter’s idea of landscape, the totality of nature as an object is something ex-
ternal to man, and therefore, the movement of transcension is necessary for recon-
ciliation with nature to take place. “Thus, nature becomes landscape only for the one

7 Ibidem, p. 18.

8 Ibidem, p. 17.

9 Attention is drawn to the ambiguity of the relationship of landscape to the philosophical theory
of nature, which is both its continuation and its breaking.

10 Cf. J. Ritter, Landschaft, p. 42.

1 Tbidem, p. 25.

12 Tbidem, p. 29.
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who ‘goes out’ towards it (transcendus) in order to participate — ‘in the outside’ —
in nature itself as the ‘totality’ that manifests itself in it and as it”'3. This attitude
towards nature is both theoretical and aesthetic as it brings ‘the truth mediated
aesthetically’. The distance from nature may be thus overcome in the medium of
art. It is denoted by an expression particularly close to this philosopher, namely:
nature as landscape (Natura als Landschaft). Ritter states:

In such a way, aesthetic nature as a landscape (in opposition to the objective world of natural scien-
ces excluded from the metaphysical cognition) took over the function of visually presenting the whole

of nature and expressing harmonious order in the cosmos in images flowing from within, which aes-

thetically make them present to man'.

With the Renaissance, nature ceased to be only the nature of naturalists, an
object of knowledge, dominion and use, but also became an object of incomprehen-
sible longing, arousing a reflective, aesthetic attitude of consciousness. The birth of
the landscape should be considered one of the manifestations of this process. Ritter
remains faithful to the view of the landscape as a previously unknown form of pre-
senting nature in the medium of aesthetics, which emerged with modernity. From
his perspective, the landscape in the form in which it was born in modern times is
identified with the classic genre of paintings. Ritter tries to justify the belief that the
history of the idea of landscape is connected with art, primarily landscape painting,.

Simmel and Cassirer also unanimously claim that special sensitivity to landscape
should be connected with the beginnings of modern times'. In their perspective,
natural landscape — although differentiated from art — remains in strict relation with
it. The analogy between the perception of natural landscape and landscape paint-
ing is used to realise the circumstances that man’s encounter with nature is never
something simply natural and that our attitude is somehow defined in advance by
the closeness of artistic, aesthetic categories of landscape painting.

Thus a relevant question remains, namely: what is understood by the notion of
‘landscape’? Within the aesthetic-theoretical approaches, the phenomenon of land-
scape is identified with something pictorial'®. At the same time, the relation of no-
tions of ‘landscape’ and ‘image’ does not seem to be something particularly debat-
able. The term ‘landscape’ is identified with an image-object showing some fragment
of the world defined as landscape. In this perspective, the aesthetic values of the
landscape are taken into account, it is perceived as a visual ‘object’. The constitu-
tion of ‘landscape’ as ‘land image, a form of the image of nature, is accurate be-
cause we associate landscape not only with the specifically viewed part of nature
but also with the totality of nature, which is at the same time experienced through

13 Ihidem, p. 13.

1 Tbidem, p. 20-21.

15 Cf. G. Simmel, Philosophie der Landschaft (1913), [in:] idem, Brike und Tiir. Essays des Phi-
losphen zur Geschchte, Religion, Kunst und Gesellschaft, M. Sustnan, M. Landmann (eds.), Kohler,
Stuttgart 1957, p. 144; cf. E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, transl. A. Staniews-
ka, Czytelnik, Warszawa 1998, p. 232—-252.

16 Review of meanings of notion of landscape give Rainer Piepmeier, cf. R. Piepmeier, Das Ende
der dsthetischen Kategorie ,Landschaft’. Zu einem Aspekt neuzeitlichen Naturverhéltnisses, Westféli-
sche Forschungen, 30, (1980), p. 8—46.
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it at some elementary level. This seemingly unmeasured view of nature, although
it seems to cross all boundaries, requires aesthetic establishment by the subject.

The positions of Ritter, Simmel and Cassirer are united by recognising landscape
as an aesthetic category and making it a modern invention. According to this ap-
proach, treating the landscape as a view required adopting a specific attitude, and
the ability to do so was revealed at a specific historical moment. The focus was on
the modern distance to nature, on the historical roots of the loss of these bonds.
In this sense, it was considered that landscape painting is an excellent reflection of
the processes that occurred with modernity and, as if in a lens, it brings together
its characteristic motifs.

Ritter’s thesis of the separation of man and nature has been the paradigm of re-
search on landscape in the history of the idea in Germany for years. The question
that needs to be asked is whether this model can be reasonably applied in relation
to the early modern times from which Petrarch’s analysed work originates. The more
recent literature on the subject opposes this perspective, marked by modernism®”.
The doubts are also cast increasingly often on whether this model is historically
justified, i.e. whether it is actually possible to make such divisions and to differen-
tiate the cultures characterised by landscape sensitivity from those which cannot be
characterised in this way. At the same time, it should be emphasised that Simmel,
Cassirer, or Ritter cared mainly about revealing the reflective aspect demonstrated
in the new shaping of man’s relation to nature, which — in their opinion — was un-
known to earlier epochs.

Also, according to the general belief, the subject of the landscape began to
arouse the wider interest of artists and art theorists only with the Renaissance. Fif-
teenth-century compositions very often take place among natural landscapes (van
Eyck, Giorgione, Carpaccio), although in many cases it is subject to idealisation and
stylisation (della Francesca, Botticelli, da Vinci, Bosch). Leonardo da Vinci was one
of the few artists of that time who sketched the landscape from nature and made it
an autonomous theme of the composition. Albrecht Diirer and seventeenth-century
landscape painting (Bruegel The Elder) played an extremely important role in the
process of shaping this type of painting. Bruegel’s innovative paintings are compos-
itions depicting truly Flemish landscapes saturated with details, but at the same
time, in addition to the narrative thread, they also convey a mood of reverie and
reflection. The landscape is a sign of divine creation and the relationship between
man and nature. With the painting and philosophy of Romanticism, the landscape
is no longer perceived through the prism of the idea of imitating what is real. The
aesthetics of the sublime determines the experience of the landscape, and with it,
it is idealised, anthropomorphised, and assumes a symbolic character. Thus, in the

17 Karol Sauerland refers to the research by Ruth and Dieter Groh who claim that the subject of
Petrarch’s Letter was not aesthetically experienced landscape, as Ritter assumes. What is more, in
their opinion, the work was the effect of ‘a literary strategy’ as there are many things that show that
Petrarch did not climb Mont Ventoux and just made up the whole excursion, cf. K. Sauerland, Kontro-
wersja wokol wspinaczki Petrarki, [in:| Studia z filozofii niemieckiej, t. 2: Szkota Rittera, S. Czerniak,
J. Rolewski (Eds.), Wydawnictwo UMK, Torun 1996, p. 170-171; cf. R. i D. Groh, Petrarca und der
Mont Ventoux, Merkur, 1992, H. 517.
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course of this historical process, there was a gradual transition from the Renaissance
vision of landscape as an aesthetic representation (view) of nature to more contem-
porary perspectives of its approach.

Landscape as a medium — a cultural approach
to landscape

Definition of landscape by Mitchell: “it is not a genre of art but a medium which
is the expression of exchange between man and nature in all cultures but has a spe-
cial position in European history'®. This definition echoes the dimension of the com-
munity-like, intersubjective dimension of the experience of nature, the issue of its
cultural coding (land — landscape).

Different contexts of the meaning of landscape as a culturally coded approach to
nature appear in numerous discourses in the scope of aesthetics, philosophy, cultural
studies, and literary studies, as well as in national self-understanding and politics.
Culture-oriented researchers share the belief that landscape is necessarily related
to human experience and does not exist by itself but is constituted and seen as
such only with the act of awareness. According to this perspective, the experience
of nature occurs in the view of different cultural and historical traditions, which
also include local and regional narratives together with the elements of folklore or
mythology recorded in the stories about nature. From the perspective of cultural
models, landscape painting is evidence of the attitude towards nature and shows the
experience of nature or the distance from it. It is a moment in which the cultural
dimension of our understanding of nature becomes expressed.

Although the contemporary everyday use of the term ‘landscape’ barely echoes
the reference to the notion of ‘land’, this issue has been increasingly addressed in
recent times. To many researchers, the awareness of landscape is clearly linked
not only to the physical experience of one’s own surroundings but also to the feel-
ing of belonging to the community living there. What is interesting, contempor-
ary analyses reveal that the meaning of landscape used to be more strictly linked
to the perception of the land and its community than to the experience of nature.
It can be particularly noticed in medieval paintings (e.g. views of towns), which
often and indirectly constitute the image reflecting the divisions consistent with
the feudal system and the power structure and are assumed to show the well-being
of the community resulting from good governance. The social and political aspects
of the meaning are also present in many landscape paintings from modern times,
and therefore, the term ‘political landscape’ also appeared in the literature on the
subject. Although specific and historical conditions of the formation of (home)lands
are not a direct component of the modern notion of landscape, it is nevertheless im-
possible to deny their significance. The fact that landscape was not ‘innocent’ and
had political and social functions has yet another dimension. Landscape, in its role
as a metaphorical intermediary of political and social ideas of community, could

18 W.J.T. Mitchell, Imperial Landscape, [in:] Landscape and Power, W.J.T. Mitchell (Ed.), The
University of Chicago Press, Chicago-London 2002, p. 5.
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contribute to the transformation of nature'®. In this case, the specific view of the
landscape became a stereotyped motif of national identification, such as mills and
ferries, sand dunes and channels for the Dutch landscape, the view of the Alps for
Switzerland, fertile meadowland for England, or a dirt road with weeping willows
for Poland. Such views — sings, Landschaftstopoi, recorded in painting, graphic arts
and culture, which have not changed much by this day, could not be without influ-
ence on the community awareness in the scope of perceiving their own homeland.
What is material (painted) becomes in strict interaction with what is mentally sub-
jective yet marked collectively as well. It can be assumed that paintings would be
impossible without language discourses on landscape, and at the same time, the
paintings shape the notions decisive for the perception of landscape.

In this context, it is worth noticing that within the research on landscape, we
can encounter the separation of notions of ‘space’ and ‘place’. The ‘space’ of the
‘landscape’ is defined in terms of internal relations between the objects located in
this space as well as in terms of the orientation to what is external, i.e. the observ-
ing viewer. The space in landscape paintings is demonstrated as the bonding ele-
ment, a scheme ordering the content. In paintings of great landscape painters, we
can even talk about the logic of space as the independent artistic power organising
the entirety of the presentation. While ‘place’ means that the presented view of the
landscape should be interpreted not only as the presentation of a specific fragment
of nature but also as the world of a viewer for whom it was prepared. The place of
the landscape is the expression of the community/individual experience and is an
‘element’ defined by time and space linked to a specific history. In this perspective,
the aesthetic potential of cultural traditions in experiencing natural environments,
as well as human environments, is crucial. Such traditions are particularly crucial
for appreciating the so-called cultural landscapes (home landscapes), i.e. the en-
vironments which are important in the culture and history of a given community.
The sense of place, together with the ideas and notions originating from folklore,
mythology, religion and history, may have a significant role in experiencing land-
scapes of that type?Y. Therefore, this type of landscape has not only local but also
locating quality. In this group, we may include the views of sacred places such as
Calvary or Jerusalem, towns and cities recognised locally or famous throughout
the world (like Venice and Rome). A classic example is the aforementioned Dutch
landscape painting, sand dunes and channels of the Dutch landscape, which, in
fact do not show actual places but are typical of this landscape. Landscapes dom-
inated by specific places are the evidence of how social self-understanding is root-
ed in this place and the evidence of comprehensive transformations in the scope of
the image of the world, both in the dimension of individual and social self-aware-
ness (self-understanding of nations). Stanistaw Pietraszko thinks about landscape
in a similar vein when he states:

19 From late 1970s, in particular, a sociological perspective has been emerging in landscape re-
search where landscape is perceived as a product of ‘the social treatment of nature’.

20 Cf. Y. Saito, The Japanese Appreciation of Nature, British Journal of Aesthetics, 25, (1985),
p. 239-251; cf. A. Carlson, Appreciation and the Natural Environment, Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 37, (1979), p. 267-276.
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The subjectivity of the human individual viewing a particular fragment of an area reachable by
sight gives each such ‘view’ a more or less individual character [...]; it can also [...] make the appear-
ance unique as a whole. But even in such cases, in the individual images of a given object, there are
still certain features of the object, common to all images, which are indicative of the identity of this
very ‘view’ and of its intersubjectivity at the same time 2!.

Pietraszko does not identify landscape directly with landscape painting. How-
ever, given the ontic status of landscape, he traditionally identifies it with the
‘view’ of nature. Thus, he recognises their ontic otherness. What is important, he
undermines the differentiation between natural and cultural landscapes as — given
his findings and somehow his assumptions — each landscape is of a cultural, inter-
subjective nature.

Contemporary thought dealing with the issue of landscape goes far beyond the
viewpoint developed by tradition. All conceptions of landscape presented thus far,
both the aesthetic-theoretical perspectives and the perspectives referring to the cul-
tural dimension, have some common features which ultimately determine that such
conceptions may be considered the variants of the so-called “picturesque model?2.
The term ‘picturesque’ literally means ‘producing images’; in the picturesque model,
nature is experienced following the example of the experience associated with the
perception of art, which means that it is recommended to experience nature aes-
thetically, by analogy to how the landscape painting is appreciated, The criticism of
picturesque model indicates that landscape is treated in this case as ‘purely visual
object’, two-dimensional one which is appreciated as if it was a painted landscape
by the viewer standing in front of it at some distance. This approach is accused of
subjectivity (connected with the emphasis on the consciousness of the individual sub-
ject or cultural consciousness) and anthropocentrism. Attention is also drawn to the
fact that understanding the landscape as a view entails the static approach, focusing
on the aesthetic, formal and visual aspects while passing over other senses (hear-
ing, smell, etc.) and recognising that the landscape is an image, a scenery created
by man and his visual apparatus. In consequence, the picturesque model does not
correctly appreciate nature, the real character of the natural environment is distort-
ed, and the normal experiencing and understanding of nature are not appreciated.

The current philosophical research thought is characterised by the departure
from the decisive role of art in the understanding of landscape. There has been a re-
vival in research on the cultural landscape, resulting in several concepts that go be-
yond the picturesque model and its subordination of nature to culture, especially art.
As aresult, the landscape is gradually deprived of its purely visual quality and ceas-
es to be considered an ‘object’ or a ‘view’ situated like a painting in front of a viewer.
Aesthetic values such as picturesque quality, sublime, aura, unique character, and
colourfulness give in to the perspective of landscape as the reality surrounding us.
The changes in the attitude to landscape should be associated with the response to
the increasing social concern about the degradation of the natural environment and

21 8. Pietraszko, Krajobraz i kultura, [in:] Krajobrazy. Antologia, B. Frydryczak, D. Angutek
(Eds.), Wydawnictwo PTPN, Poznan 2014, p. 58.

22 Cf. Environmental Aesthetics (Eighteenth Century Aesthetics of Nature), Stanford Encyclopedia,
of Philosophy https://plato.stanford.edu/entries/environmental-aesthetics (10 October 2023).
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the vision of climatic disasters. Over the past decades, one has observed increasingly
strong ecological tendencies at the level of civic society, non-government organisa-
tions, political movements and in the scientific and academic dimension. Given the
pressure of circumstances, the contemporary man thoroughly redefines the aspect
of viewing their role and place in the order of the world. In consequence, we are the
eye-witnesses of the change in the scope of understanding the nature-culture rela-
tion connected with the attempts to appreciate nature ‘on its own terms’23.

Landscape as an environment and natural heritage

The aforementioned tendencies are exemplified by the conception of Arnold Ber-
leant’s ‘aesthetics of engagement’ representing the ‘non-cognitive’ environmental
aesthetics. Berleant calls for immersing in the natural environment and minimis-
ing the distance in the aesthetic experience of nature. The experience of nature is
about creating some kind of continuum with the surroundings. The aesthetics of
engagement considers the environment as a ‘seamless unity of places, organisms
and perceptions’ and emphasises the role of multi-sensory experiencing of nature.

While Allen Carlson proposed that the term landscape should be replaced by the
term environment, he formulated his model, which he called natural environmental
model2%. In Carlson’s natural environmental model, the landscape is identified with
the surroundings, which are three-dimensional and dynamic, and at the same time,
objective, independent of man and embracing man experiencing it (in a much wider
spectrum than just visual). This new type of aesthetic attitude to nature is open
to the changeable and undefined quality of nature and refers to its multi-sensory
experience. Carlson claims that a full aesthetic experience of natural environments
requires knowledge about nature (natural history, biology, ecology, etc.), the know-
ledge of what the natural environment is and how it functions. For this reason, his
concept is included in the so-called cognitive environmental aesthetics. Carlson be-
lieves that scientific knowledge of nature is helpful in the scope of disclosing actual
aesthetic values of natural objects and environments. It was also intended to guar-
antee that the aesthetic experience of nature would be different from that which
accompanies the perception of art. The experience of the naturalness of nature was
opposed not to culture but to art.

23 Cf. Y. Saito, Appreciating Nature on its Own Terms, Environmental Ethics, 20, (1998), p. 135.

24 Environmental aesthetics has been developed as a sub-discipline of philosophical aesthetics for
more than forty years. The origins of environmental aesthetics date back to the ideas of the 18
tury thinkers who considered nature the ideal source of aesthetic experiences (Shaftesbury, Hutcheson,
Burke, Kant). The conceptions of disinterestedness, beauty, sublime and picturesque (Gilpin, Price)
were the leading ideas of the contemporary aesthetics of nature. At present, environmental aesthetics
includes a lot of different standpoints, including but not limited to cognitive and non-cognitive, con-
ceptual and non-conceptual ones. This aesthetics examines and encourages the appreciation of not only
the natural environment but also the landscapes created by man and modified by man: cf. Environ-
mental Aesthetics, Stanford Encyclopedia of Philosophy https://plato.stanford.edu/entries/environ-
mental-aesthetics (10 October 2023).

-cen-
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Carlson’s standpoint was criticised. Mainly due to its cognitive character, ex-
cessive focus on the objectivity of landscape and — in fact — making it independent
from the connection with the actual human experience. Thus, the idea of a disinter-
ested observer was also questioned. With time, Carlson transformed his conception
and integrated it into the notion of cultural landscape and findings in the scope of
‘aesthetics of engagement’. In consequence, his thought included not only natural
environments but also urban and rural landscapes created or modified by man, cul-
tural landscapes. Furthermore, he decided that the aesthetic experience of nature
as nature relies not only on scientific and general knowledge but also on the work of
imagination, emotional attitude, or cultural representations of nature. In Mateusz
Salwa’s opinion, Carlson’s thought also includes the grounds supporting the new hol-
istic approach to nature. In this scope, Carlson’s conception expresses the modern
tendencies in the scope of the aesthetic experience of natural heritage, the attitude
identified with the ‘landscape’ model2.

The ‘landscape’ model generally differs from the ‘collector’s’ model effective thus
far. The latter one founds the aesthetic experience of natural heritage on the separ-
ation of culture from nature, which results in the exclusion of natural objects and
areas, landscapes considered to be particularly valuable from everyday life. In this
model, nature is reduced to the sum of material remains of the past, is recognised
as heritage and therefore is protected. It should be emphasised that nature is ap-
preciated either through the prism of natural sciences or from the perspective of
aesthetic criteria developed in connection with human creativity. As a consequence,
natural heritage is subordinated to cultural heritage, natural objects and beautiful
landscapes are viewed, visited, and admired as if they were the objects of art and
culture displayed in museums or galleries.

This approach is reflected in The Convention for the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage (1972)%6 adopted by UNESCO, which recognises
natural monuments, geological and physiographic formations, and natural zones as
natural heritage. According to the provisions of the Convention, heritage is defined
as a set of material entities worthy of protection due to their aesthetic and scien-
tific value, which is objectively determined by experts appointed for this purpose.
The UNESCO document provides an understanding of heritage as a kind of unique
object which, due to its value, should be protected against any change, primarily
from destruction resulting from human activity.

Unlike this one, the ‘landscape’ model understands natural heritage as a phe-
nomenon constituting the element of the human way of experiencing the world.
The ‘landscape’ aesthetic experience makes it possible to discover those qualities
of nature which are the most characteristic of it, individual, and not those which
are derivative of art and culture. This perspective in the aesthetic plane takes into

25 This discussion of the differences between the collector’s and landscape ways of aesthetic expe-
rience of nature is based on Mateusz Salwa’s article “Wstep do filozofii dziedzictwa innego-niz-ludzkie
[Introduction to the philosophy of other-than-human-heritage, cf. M. Salwa, Wstep do filozofii dzie-
dzictwa innego-niz-ludzkie, Kultura wspotczesna. Teoria. Interpretacje. Praktyka, (113) 1, p. 168.

26 https://whe.unesco.org/en/culturallandscape; https://www.unesco.org/en/legal-affairs/conven-
tion-concerning-protection-world-cultural-and-natural-heritage (2 November 2023).
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account the presence of man and — at the same time — emphasises the natural, i.e.
not artificial, other-than-human, quality of nature. Other-than-human and simul-
taneously immanent elements of the human world. Natural heritage and landscapes
are the reality we live in, that we are immersed in, and that we interact with. This
attitude is oriented toward the protection of natural heritage but not through treat-
ing it as a museum object, protecting it against change, influence by people, and
culture. This approach emphasises the dynamic character of natural objects or cul-
tural landscapes and at the same time, recognises that it is possible to separate the
natural dynamics inherent in them from the dynamics that threaten them, coming
from outside. The protection of nature means cooperation with it and consent to the
possibility of human intervention in nature based on the sustainability approach?’.
Thus, the protection of nature means blurring the difference between natural and
cultural heritage. A new understanding of the culture-nature relationship is com-
bined with a new understanding of the concept of landscape.

It should be emphasised that although the concept of landscape was first intro-
duced into UNESCO documents in 1992, it was only The European Landscape
Convention®8, adopted in 2000, that introduced a new understanding of the con-
cept of landscape. This document, for the first time, clearly emphasises the role of
landscapes in human life and, at the same time, recognises them as an important
component of cultural and natural heritage. It views the landscape as the result of
the action and interaction of natural and/or human factors. This definition is an
expression of the contemporary understanding of landscape because it breaks with
the artistic-geographic approach to landscape. Landscape is no longer understood as
a kind of image of a country stretching out before a competent observer but as an
environment of which people are a part, a place where they stay and act. For this
reason, the landscape began to be seen as a common space defined by accepted cus-
toms and laws and therefore defined by the order of values recognised by the people
co-creating it. The landscape is, therefore not contemplated but experienced. It is
not only a material creation resulting from natural processes and/or human activ-
ities and a trace of history, but it emerges when such an environment is experienced
by people who are not external experts. In this sense, it is as much objective as it
is subjective or intersubjective.

The characteristic feature of the contemporary attitude to the natural environ-
ment is the undermining of traditional dichotomies, as first — the dichotomy between
the subject and the object, between nature and culture. Recent research focuses on
the ethical aspect of man’s relationship to nature, and landscape ethics is develop-
ing intensively. Old divisions and ideas are questioned. On the one hand, the nat-
ural landscape is no longer a space subject to unlimited expansion by individual or
collective subject. On the other hand, it is not also the object of distanced, object-
ive and objectifying examination. The image of the nature-culture relation is being
transformed in the direction of revealing their interactions and co-existence in one

27 The term comes from a UNESCO document: “Culture, Creativity and Sustainable Development.
Research, Innovation, Opportunities (4 October 2014), http://www.lacult.unesco.org/docc/ENG _ Flo-
rence Declaration 4oct.pdf (30 October 2023).

28 https://www.coe.int/en/web/landscape/the-european-landscape-convention (2 November 2023).
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world. Natural heritage and cultural heritage are two dimensions of the same world.
The contemporary philosophy of landscape therefore aims to redefine the notion of
the landscape towards understanding it as the category combining what is natural
with what is human; what is physical with what is spiritual; what is natural with
what is cultural.

References

Berleant A. (2007), Prze-myslec estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce, transl.
M. Korusiewicz, T. Markiewka, K. Wilkoszewska (ed.), Universitas.

Burckhardt J. (1937), The Civilization of the Renaissance, transl. S.G.C. Middlemore,
The Phaidon, https://download.tuxfamily.org/openmathdep/history/Renaissance
in _ Italy-Burckhardt.pdf.

Carlson A. (2000), Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art
and Architecture, Routledge.

Carlson A. (1979), “Appreciation and the Natural Environment”, Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 37, 267-276.

Cassirer E. (1998), Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, transl. A. Staniew-
ska, Czytelnik.

Mitchell W..J.T. (2002), “Imperial Landscape”, [in:] Landscape and Power, W.J.T. Mitch-
ell (Ed.), The University of Chicago Press.

Piepmeier R. (1980), “Das Ende der &sthetischen Kategorie ,Landschaft’. Zu einem As-
pekt neuzeitlichen Naturverhéltnisses”, Westfilische Forschungen, 30, 8—46.

Pietraszko S. (2014), ,Krajobraz i kultura”, [in:] Krajobrazy. Antologia, B. Frydryczak,
D. Angutek (Eds.), Wydawnictwo PTPN.

Ritter J. (1963), Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesell-
schaft, (Schriften der Gesellschaft zur Forderung der Westfalischen Wilhelms-Uni-
versitit zu Miinster, H. 54).

Saito Y. (1985), “The Japanese Appreciation of Nature”, British Journal of Aesthet-
ics, 25, 239-251.

Saito Y. (1998), “Appreciating Nature on its Own Terms”, Environmental Ethics, 20,
135-149.

Salwa M. (2020), Krajobraz. Fenomen estetyczny, Wydawnictwo Oficyna.

Salwa M. (2021), “Wstep do filozofii dziedzictwa innego-niz-ludzkie”, Kultura
Wspétczesna. Teoria. Interpretacje. Praktyka, (113) 1, 158-171. DOI 10.26112/
kw.2021.113.12.

Sauerland K. (1996), “Kontrowersja woko6t wspinaczki Petrarki”, [in:] Studia z filozofii
niemieckiej, t. 2. Szkota Rittera, S. Czerniak, J. Rolewski (Eds.), Wydawnictwo
UMK.

Simmel G. (1957), Philosophie der Landschaft (1913), [in:] G. Simmel, Brike und Tiir.
Essays des Philosphen zur Geschchte, Religion, Kunst und Gesellschaft, M. Sust-
nan, M. Landmann (Eds.), Kéhler, p. 141-152.

Taylor Ch. (2001), “Descartes Disengaged Reason”, [in:] Ch. Taylor, Sources of the Self.
The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, p. 143-159.






Studia Philosophica
Wratislaviensia
vol. XIX, fasc. 2 (2024)

https://doi.org/10.19195/1895-8001.19.2.6

ANTONI TORZEWSKI
ORCID: 0000-0003-3299-783X
Uniwersytet Szczecinski

Czym jest postmodernizm?

Glos po latach

What is Postmodernism? A Voice From the Distance

Abstract: Philosophical postmodernism, since its beginning, has aroused contro-
versies and was met with a great deal of criticism. One has to state, however, that
there is an enormous confusion concerning what in essence this criticized philosoph-
ical approach is, i.e.: what is postmodernism? The aim of this paper is an attempt
to clarify postmodernism by showing a significant part of its current reception, its
relation with other philosophical currents, and pointing out some “myths” connected
to it. As the title says, the presented article is a “voice years later”; so it is a voice
asking about postmodernism today — when it is more mature and grounded than
in the 1970s or 1980s. From this perspective, the main question of the text is: what
kind of postmodernism (or: what understanding of postmodernism) makes sense
and has value for contemporary philosophy.

Keywords: postmodernism, contemporary philosophy, pluralism, relativism

Wstep

Nie jest szczegoélnie kontrowersyjne twierdzenie, ze postmodernizm jest jednym
z najbardziej zaciekle i czesto krytykowanych wspotczesnych nurtow filozoficznych.
Wielokrotnie oskarzalto sie go (i wciaz oskarza) o relatywizm, antynaukowosé czy
nihilizm. Atakuje sie postmodernizm, mowigc, ze prowadzi do upadku wartosci i ro-
zumu, ze jest to zamach na filozofie sprawiajacy, ze to centrum kultury Zachodu
korzystajace jak dotad z racjonalnej argumentacji i wyrazajace swoje idee pieknym,
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uporzadkowanym jezykiem przerodzilo sie w czczy betkot o dowolnosci. W kregach
religijnych czy koscielnych postmodernizm zastapit marksizm w roli ,chtopca do
bicia”, naczelnego wroga, z ktorym kazdy apologeta musi sie uporaé¢ niczym $wiety
Jerzy ze smokiem!. Przyjrzawszy sie blizej, trudno jednak stwierdzié, do czego do-
ktadnie odnosza sie wspomniane ataki. Innymi stowy, powstaje pytanie: czym jest
postmodernizm?

Wokoét postmodernizmu panuje niezwykle duzy zamet. W literaturze zaréwno
polskiej, jak i zagranicznej mozemy spotkac sie z wieloscia jego okreslen i charakte-
rystyk. Przytlacza juz sama ilo$é tekstéow nazwanych ,,Czym jest postmodernizm”
albo po prostu ,,Postmodernizm”; ktére maja na celu wyjasnienie tego pojecia. Prob-
lem poglebia sie jeszcze z chwilg, gdy zdamy sobie sprawe, ze autorzy uwazani za
postmodernistycznych niezwykle rzadko sie do swojego postmodernizmu przyznaja.
Dodatkowo, postmodernizm niejako ,,programowo” chce pozostaé¢ bezprogramowy?,
co tym bardziej utrudnia jasne okreslenie, czym wlasciwie jest. Nie mozna jednak
poprzestac jedynie na stwierdzeniu tych trudnosci i pozostawi¢ postmodernizm cat-
kowicie niedookreslonym, choc¢by z tego wzgledu, ze niemata ilos¢ wspdlczesnych
filozofow dyskutuje wtasnie z postmodernizmem — czyli z czym?

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjasnienia tego, czym jest postmoder-
nizm w nastepujaco zatytutowanych cze$ciach: 1. kwestia definicji; 2. filozoficzne
zrodia postmodernizmu; 3. postmodernizm a ponowoczesno$é; 4. postmodernizm
a modernizm; 5. postmodernizm a nauka; 6. postmodernizm a relatywizm, racjo-
nalno$é i nihilizm; 7. postmodernizm a literatura i sztuka; 8. postmodernizm a po-
lityka; 9. postmodernizm a filozofia; 10. rozroznienia; 11. uwagi og6lne.

Wyjasénienia wymaga jednak réwniez podtytut niniejszego tekstu, a mianowicie
ow ,gtos po latach”. Chodzi o czas, gdy postmodernizm nie jest juz az tak nowy
i az tak rewolucyjny, jak w latach siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych (a w Pol-
sce pod koniec lat dziewieédziesiatych), gdy stal sie juz kierunkiem bardziej ugrun-
towanym, gdy na stale zagoscil na horyzoncie wspoélczesnej filozofii. Chodzi wiec
o postmodernizm nieco dojrzalszy, bardziej rozwiniety, postmodernizm, ktéry zdazyt
przemysle¢ sam siebie. Wspomniany w podtytule ,.glos po latach” jest gtosem pyta-
jacym o to, jak dzi$ rozumieé¢ postmodernizm albo jak rozumiany postmodernizm
moze mie¢ sens dla nas dzis. Méwiac jeszcze inaczej, chodzi o spojrzenie na to, co
zostaje z postmodernizmu po wielu latach krytycznego namystu nad jego okresle-
niem. W zwigzku z tym interesujace jest dla nas ukazanie pewnych ,mitow”, ktore
utworzyly sie wokol postmodernizmu oraz zametu, jaki towarzyszy temu pojeciu.

1 J. Sochon, Ponowoczesne losy religii, Warszawa 2004; J. Bramorski, Postmodernizm jako wy-
zwanie dla moralnosci chrzescijanskiej, ,,Collectanea Theologica” 3 (2002), s. 73-90; U. Bak, Post-
modernizm a religia, ,Konteksty Spoteczne” 1 (2015), s. 109-120.

2 Albo jak okresla to Bauman — plynny, nieustannie zmienny i ruchliwy; Z. Bauman, Plynna
nowoczesno$é, Krakow 2006, s. 6-7.

3 Umieszczam stowo ,mit” w cudzystowie ze wzgledu na to, ze méwiac o micie od razu przychodzi
na mys$l jego iluzoryczny, nieprawdziwy charakter. Mit jawi sie jako przeciwienstwo prawdy, jako cos
co nalezy zwalcza¢ (demitologizowac). Cheac pozostaé¢ w zgodzie z zalozeniami postmodernistow mitu
nie nalezy zwalczaé, wszystko bowiem jest w pewnym sensie mitem. Mowiac wiec o ,,mitach” zwiaza-
nych z postmodernizmem, chodzi nam o pewne nieuprawomocnione twierdzenia tworzace niepotrzeb-
ny zamet wokot tego nurtu, niekoniecznie zas o twierdzenia w istocie nieprawdziwe w mocnym sensie.
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Na poczatku wypada réwniez uscisli¢, ze w niniejszym tekscie nie méwie o post-
modernizmie w ogéle, lecz o postmodernizmie filozoficznym? czy postmodernizmie
w filozofii. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykutu oraz — z drugiej strony —
na zakres literatury przedmiotu, z koniecznosci niektorzy autorzy zaré6wno post-
modernistyczni, jak i piszacy o postmodernizmie zostang pominieci. Ci filozofowie,
ktorych rozwazania zostang przywolane stanowia jednak, jak sie wydaje, wystar-
czajaco reprezentatywng ,,probke”.

Kwestia definicji

Przyjrzenie si¢ sposobom definiowania postmodernizmu moze bardzo tatwo uka-
za¢ wspominany we wstepie zamet. Jak pisze Gellner: ,,Postmodernizm jest ruchem
wspotczesnym — ruchem silnym i bardzo popularnym. Oprocz tego jednak nie ma
pelnej jasnosci, czym, do diaska, tak na prawde jest”. Okreslenie to wyraza bardzo
dobrze klimat intelektualny panujacy wokot postmodernizmu, a zwiazany z niekon-
kluzywnoscia w okresleniu jego wlasciwego charakteru. Nie tak ironiczna, choé po-
dobnie ogo6lna definicje podaje Andrzej Szahaj, mowiac, ze postmodernizm to nurt
filozoficzny powstajacy w ostatnich dekadach XX wieku®. To okreslenie, z ktorym
nie bedziemy sie sprzecza¢, wymaga jednak doprecyzowania. Na marginesie warto
wspomnie¢, ze nizej przytoczone definicje postmodernizmu roéznia si¢ miedzy soba
(niekiedy bardzo istotnie). Wynika to czesciowo z tego, ze niektore definicje s spra-
wozdawcze inne za$ projektujace (czy zideologizowane).

Wielomski w tekscie Niemieckie korzenie postmodernistycznej deprawacyji w ten
sposob definiuje postmodernizm:

Postmodernizm to kierunek filozoficzny dowodzacy, ze jedyna dostepna cztowiekowi prawda o swie-
cie jest ta, ze prawdy nie ma, a wszystko to, co przez ponad dwa tysiace lat uznawano w naszej cy-
wilizacji za prawde, weale nig nigdy nie bylo. |...] Stad poglad postmodernistow, ze nalezy podwazyé
cala mysl konstytuujaca Swiat zachodni: pojecie uniwersalnej w czasie i przestrzeni prawdy zastapi¢
,harracjami”, czyli wieloscig relatywnych pogladow; sformowane przez starozytnych Grekéw pojecie
bytu (jako czegos zawsze takiego samego) pojeciem bycia (czegos, co sie staje 1 jest zmienne); nazwy
i pojecia zrelatywizowac tak, aby nie wyrazaly wiecznych prawd o §wiecie, lecz staly sie zmiennymi
konwencjami; wiare w site ludzkiego rozumu wyprzeé na rzecz wiary w site nieuswiadomionych pope-
dow (freudyzm); chrzescijanska ide¢ Opatrznosci lub nowozytne rozumienie postepu zastapic¢ histo-
ria pojmowana jako ciag przypadkowych zdarzen; w koncu zrelatywizowaé pojecie Boga, aby wiara
w Stworce i poszczegolne dogmaty stala sie sprawa prywatna.

Definicja Wielomskiego okresla zatem postmodernizm przede wszystkim w sto-
sunku do zagadnienia prawdy. Autor pokazuje takze, jakie konsekwencje mozna wy-
ciagnad (i faktycznie sie wyciaga) z postmodernistycznej negacji prawdy obiektywnej:

4 O postmodernizmie mozna bowiem moéwié rowniez w kontekscie literatury, sztuki czy kultury
jako takiej.

5 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, ttum. M. Kowalczuk, Warszawa 1997, s. 36.

6 A. Szahaj, Postmodernizm, https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/1057/A.%20
Szahaj%2C%20Postmodernizm.pdf?sequence=11 (dostep: 22.09.2023).

T A. Wielomski, Niemieckie korzenie postmodernistycznej deprawacii, https://konserwatyzm.pl/
wielomski-niemieckie-korzenie-postmodernistycznej-deprawacji/ (dostep: 22.09.2023).
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jest to negacja dotychczasowej tradycji filozoficznej, a konkretnie pojeé: bytu, jezyka
(jako wyrazajacego prawdy o $wiecie), rozumu, idei postepu czy opatrznosci oraz
Boga. Podobnie w kontekscie prawdy sytuuje postmodernizm Ireneusz Zieminski®
oraz Grzegorczyk, ktory twierdzi, ze ,,Postmodernizm catkiem $§wiadomie zastepuje
klasyczny ideal prawdy idealem zaspokajania potrzeb oraz nieokreslong blizej, ale
wazna w praktyce atrakcyjnoscia. Wsrod potrzeb lansowanych przez postmoderni-
stow nie wystepuje potrzeba prawdy”.

Powyzsza definicje uzupetnia Ryszard Legutko poprzez zwrdcenie uwagi na dwa
inne aspekty postmodernizmu: kwestie zarzucenia tradycyjnych rozréznien filozo-
ficznych oraz negacje podstawy.

Przekreslaja postmodernisci podstawowe rozréznienia oraz pojecia filozoficzne: obiektywny/su-
biektywny (czasami zastepowane tacznym pojeciem ‘koniektywny’), racja, argument, natura, prawda,
istota. Ich gléwnym przeciwnikiem jest jednak stowo ‘podstawa’, a gtéwnym przestaniem, iz zaréwno
$wiat jak i wiedza sg ‘bezpodstawne’l?.

Odejscie od kartezjansko rozumianych podstaw jest faktycznie czestym moty-
wem pojawiajacym sie w tworczosci postmodernistow!!, a teza o bezpodstawnosci
poznania zazwyczaj pociaga za soba negacje wielkich projektéw filozoficznych, na-
zywanych metanarracjami'?. Wlagnie w tym kontekscie definiuje postmodernizm
Lyotard, moéwigc o ,nieufnosci” wobec wielkich narracji'®. Takie rozumienie post-
modernizmu uznaje réwniez Wierzbicki: postmodernizm cechuje ,,odejscie od tak
zwanych ,wielkich narracji” na rzecz ,mysli stabej” (,,il pensiero debole” w sformu-
towaniu Vattimo), co sprawia, ze charakteryzuje go sktonnosé¢ do polimorficznosci
sposobow zycia, pochwata peryferyjnosci i alternatywno$ci kulturowej i tolerancja,
szczegolnie dla wszelkich odmiennosci”. Wierzbicki zwraca tu uwage na bardzo
istotny element postmodernizmu, a wiec na kwestie pluralizmu.

Ow aspekt podkresla w swojej definicji rowniez Dabrowski, mowiac, ze ,,post-
modernizm oznacza kulture pluralistyczna, wymieszana, wielogtosowa, popularna,
taczaca rézne poziomy i jezyki, wyczulong na sztucznosé, teatralnosé, gre konwen-
cjami, chetnie postugujaca sie mistyfikacja, ironig, parodig”’®. Najgtosniejszym jed-
nak zwolennikiem okreslania postmodernizmu wta$nie poprzez zagadnienie plura-
lizmu jest Welsch. Mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze jego obszerne dzietlo Nasza

8 1. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowicka, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 142.

9 A. Grzegorczyk, Postmodernizm przeciwko prawdzie, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 152.

10°R. Legutko, Postmodernizm, https://portal.tezeusz.pl/cms/quickstart-3.6.2/fileadmin/Tmage
Archive/R_Legutko Postmodernizm.pdf (dostep: 22.09.2023), s. 1.

I G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, ttum. M. Surma-Gawlowska, Krakow 2006, s. 2.

12 Podobna role do metanarracji odgrywaja rowniez pojecia monomitu u Marquarda czy suprema-
tyzmu u Sloterdijka; O. Marquard, Rozstanie z filozofia pierwszych zasad, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1994, s. 103; P. Sloterdijk, Gorliwosé Boga. O walce trzech monoteizmdw, ttum. B. Baran,
Warszawa 2013, s. 124-130.

13 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, ttum. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 20.

4 A. Wierzbicki, Postmodernizm, czyli ktopoty z moderng, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 116.

15 M. Dabrowski, Postmodernizm: fakty i znaki zapytania, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza” (1995), s. 6.
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postmodernistyczna moderna za przedmiot obiera pluralizm. Jak pisze: ,,Postmo-
derna rozumiana jest tutaj jako stan radykalnego pluralizmu”!6.

Tych kilka definicji naswietla rozne aspekty tego, co zwyklismy nazywaé post-
modernizmem, a wiec kwestie prawdy, pluralizmu, podstawy, metanarracji czy to-
lerancji. Sa to wszystko jednak tylko wycinki catego nurtu filozoficznego, ktory nie
wyczerpuje sie w zadnej z powyzszych definicji. Proby okreslenia postmodernizmu
pokazuja dobrze, jak wielki zamet jest z nim zwiazany. Na podstawie podanych
wyzej okreslen oraz wielu innych pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu moz-
na sztucznie wypreparowac robocza definicje postmodernizmu: postmodernizm ro-
zumiany jest najczesciej jako wspotczesny nurt filozoficzny nastawiony krytycznie
wobec zastanej tradycji filozoficznej, a konkretnie wobec idei prawdy obiektywnej,
fundamentu myslenia oraz metanarracji. Postmodernizm ponadto (w aspekcie po-
zytywnym) zwraca sie ku pluralizmowi.

Filozoficzne Zrodla postmodernizmu

Zamet wokol postmodernizmu uwidacznia sie rowniez przy spojrzeniu na filozo-
ficzne Zrodta myslenia ponowoczesnego. Przy czym pomijamy tu te zrodta postmo-
dernizmu, ktore znalezé mozemy w sztuce, literaturze czy kulturze!”. Chodzi nam
o podstawy filozoficzne. Tu réwniez — tak jak w przypadku definicji — spotykamy
wielo$é¢ odnoszaca sie zaréwno do konkretnych myslicieli, jak i do obszaréw geo-
graficznych, na ktérych pewne mysli powstawaly, a ktoérym przypisuje sie zaczatki
myslenia postmodernistycznego.

Wydawaloby sie, ze obliczu tego zametu najtatwiej wykazaé¢ aspekt negatywny
to znaczy skad postmodernizm raczej nie pochodzi. Nie pochodzi zas ze scholastyki
czy tomizmu, choé nawet i tu mozna sie stara¢ wskazywaé na pewne relacje!®. Poza
tym jednak we wszystkich innych obszarach tradycji filozoficznej mozna doszukiwaé
sie ,warunku mozliwosci” zaistnienia postmodernizmu, a takze autoréw, do ktérych
postmodernizm nawigzuje. Stad znéw poteguje sie tylko chaos panujacy wokot ro-
zumienia postmodernizmu. Wskazmy na pare przykladéw najbardziej ewidentnych
i najczesciej pojawiajagcych sie w literaturze poczatkéw myslenia ponowoczesnego.

Zdajac sobie sprawe z niejednoznaczno$ci wspomnianych zrodet, Andrzej Bronk
twierdzi, ze w filozofii kontynentalnej postmodernizm wywodzi si¢ zwykle z kon-
cepcji Kierkegaarda, Nietzschego, Marksa, Freuda czy Husserla, a na gruncie anglo-
saskim podkresla si¢ rowniez znaczenie pragmatyzmu i filozofii postanalitycznej™.
Przywotywany juz Wierzbicki, podobnie, zwraca uwage na Nietzschego w kontekscie
filozofow kontynentalnych oraz pragmatyzm (szczegolnie Deweya) w odniesieniu do
postmodernizmu amerykanskiego. Uzupelnia on jednak postmodernistyczne zrodia

16 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1998, s. 8.

T Wystarczajaco obszernie pisze o tym Welsch (przede wszystkim w kontekscie architektury),
ibidem.

18 T. Bartos, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péinej nowoczesnosci, War-
szawa 2010.

19°A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 80.
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o — jakze waznego dla wielu autoréw reprezentujacych ten kierunek myslenia —
Heideggera oraz marksizm??. Twierdzi on, ze ,,genetycznie daje sie stwierdzi¢ zwiazek
pomiedzy upadkiem marksizmu jako politycznego systemu komunizmu, w obrebie
ktorego funkcjonowala filozofia marksistowska, a zainteresowaniem postmoderni-
zmem wéroéd marksistow”?!. Wyzej wymienionych autoréw oraz nurty mozna jesz-
cze poszerzyé o miedzy innymi szkote frankfurcka??, strukturalizm czy postpozyty-
wistyczna filozofie nauki (szczegolnie Kuhna)?3, a takze o Levinasa, Wittgensteina
czy niektorych przedstawicieli mysli socjologicznej (przede wszystkim Webera czy
Simmla)?*. Inni teoretycy postmodernizmu wymieniaja jeszcze Kanta?® badz He-
gla (w szczegdlnosci w odniesieniu do francuskiego postmodernizmu)?®, a sami au-
torzy uznawani za postmodernistycznych, do powyzszego grona dodaja jeszcze na
przyklad Gadamera®’. Siegnawszy za$ do czasow starozytnych, mozna wykazaé
pewne podobieristwa myslowe postmodernistéw zaréwno z Sokratesem, jak i z so-
fistami?®. Mnogo$¢ wymienionych tu potencjalnych zrédet postmodernizmu poka-
zuje, ze ,postmodernizm nie wyskoczyt jak krolik z kapelusza. Nie jest on wyrazem
kaprysow kilku wplywowych intelektualistow. Na pojawienie sie postmodernizmu
pracowaty latami rzesze modernistycznych artystow i filozofow, teoretykow kultu-
ry i socjologow”??. Zanurzenie postmodernizmu w tradycji filozoficznej (i poza nia),
na ktore wskazuje Szahaj, Swiadczy¢ moze o tym, ze jest to nurt uprawomocniony.
Nie jest on bowiem anomalig, czyms$, co pojawilo sie nagle i bez zapowiedzi, lecz
stanowi wynik (czy radykalizacje badz wyciagniecie konsekwencji z) pewnego stylu
mys$lenia obecnego w filozofii juz od wielu lat — jak wskazalismy, korzenie postmo-
dernizmu siega¢ moga nawet filozofii starozytnej, przedchrzescijanskiej.

Czy jednak wszyscy podani wyzej autorzy oraz nurty filozoficzne stanowia zrod-
ta postmodernizmu? Ot6z mozna wskazac, ze podobienstwa, ktore istnieja miedzy
postmodernizmem a niektérymi z wyzej wymienionych potencjalnych jego zro-
det dotycza spraw tak ogdlnych, ze méwienie, iz postmodernizm ,narodzit sie” czy
.czerpie” z danego nurtu lub autora — wydaja sie nieuprawomocnione®’. Dobrym
przyktadem jest wspomniany marksizm, na ktéry zwracaja uwage miedzy innymi
Wierzbicki czy Gellner’!. Z jednej strony faktycznie widaé ideowe podobienstwa,

A. Wierzbicki, Postmodernizm, czyli ktopoty z moderna, s. 117.

2 Ihidem, 117-118.

E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, s. 47, 53.

23 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 77.

A. Szahaj, Postmodernizm, s. 6-7.

S. Hicks, Fzplaining Postmodernism: Skepticism and Socialism from Rousseau to Foucault,
Roscoe, IL 2004.

26 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 242.

2T G. Vattimo, Poza interpretacjg, ttum. K. Kasia, Krakow 2011, s. 13.

28 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 96.

7 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, s. 77.

30 S, Morawski zwraca uwage na inne niz postmodernistyczne krytyki totalnosci, wymieniajac mie-
dzy innymi filozofie Heideggera, ktora przez innych autoréw uznawana jest za podtoze myslenia post-
modernistycznego. S. Morawski, Paradygmat filozofowania, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 128.

31 B. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, s. 45.
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miedzy koncepcja Vattimo a filozofiag Marksa i jego kontynuatorow?2. Z drugiej jed-
nak, mowienie o Vattimo jako o marksiscie jest zbyt daleko idacym twierdzeniem.
Ponadto istnieja autorzy, ktorzy wlasnie z pozycji marksistowskich krytykuja mysl
postmodernistyczna®?, co juz samo dowodzi znaczacej rozbieznosci ideowej miedzy
tymi dwoma nurtami. Podobnie jesli chodzi o pozostatych ,mistrzow podejrzen” —
Nietzschego 1 Freuda. Owszem, szczegélnie ten pierwszy dla wielu autorow stanowi
wazny punkt odniesienia3?; wspomniany Vattimo wielokrotnie nawigzuje do Nie-
tzschego, starajac sie rozwijaé jego idee?, lecz interpretacja, ktora stosuje do jego
koncepcji, tak dalece wykracza poza nia sama, ze stanowi juz samodzielng i orygi-
nalng filozofie niemajaca w istocie wiele wspolnego z pierwowzorem?. Staje sie to
szczegOlnie ewidentne, gdy spojrzymy na, wydaje sie, jedno z najistotniejszych zalo-
zen obecnych w ,hermeneutyce podejrzeri”’, a mianowicie na che¢ odkrycia praw-
dziwych struktur stojacych u podstaw i niejako ,sterujacych” iluzja, ktora widocz-
na jest ,na powierzchni”. Dla Marksa owa ukryta struktura bylty stosunki klasowe,
dla Freuda popedy, a dla Nietzschego wola mocy. Postmodernisci — przynajmniej
w wiekszosci — nie twierdza natomiast, ze znalezli jakies ,ukryte struktury”, jakis
JSwiat prawdziwy” przystoniety przez iluzje38. Wrecz przeciwnie, zdajac sobie sprawe
z problematycznosci uzyskania niezaleznego i obiektywnego kryterium rozréznienia
pomiedzy prawda a iluzja (czy mitem), §wiatem prawdziwym a ,$wiatem cieni” —
by postuzy¢ sie metaforg z jaskini platonskiej — proponujg uznanie wszystkiego, co
nam sie jawi, za iluzje, ktorej iluzorycznego charakteru w istocie nie sposéb stwier-
dzi¢??. Innymi stowy kwestionuja oni samo rozréznienie na prawde i iluzje.
Wracajac jednak do zrédet postmodernizmu, nalezy stwierdzié, ze wiele zalezy
od tego, o jakim postmodernizmie moéwimy. Inne Zrédta i innych ,mistrzow” ma
postmodernizm amerykanski Rorty’ego. Inne za$ postmodernizm francuski (Lyo-
tarda czy Derridy). Jeszcze inne natomiast postmodernizm niemiecki (Marquard
czy Blumenberg) czy wloski (Eco, Vattimo). Ze wzgledu na roznice zachodzace po-
miedzy zrodtami konkretnych ,,postmodernizmow”, réwniez pomiedzy samymi tymi
postmodernizmami istnieja znaczne réznice. Niektore postmodernizmy sa bardziej

32 G. Vattimo, S. Zabala, Hermeneutic communism from Heidegger to Marz, New York 2011.

33 T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, thum. P. Rymarczyk, Warszawa 1998.

34 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, thum. B. Banasiak, Warszawa 1997; P. Sloterdijk, O ulepszaniu
dobrej nowiny. Pigta ewangelia Nietzschego, ttum. T. Stowinski, Wroctaw 2010; J. Derrida, Ostrogi.
Style Nietzschego, ttum. B. Banasiak, Gdansk 1997.

35 @. Vattimo, Nietzsche: An Introduction, ttum. N. Martin, New York 2002; G. Vattimo, Dia-
logue with Nietzsche, ttum. W. McCuaig, New York 2008.

36 7 ta teza nie zgadza si¢ wielu filozoféw polskich traktujac Vattimo nie jako samodzielnego
i oryginalnego mysliciela, ale wlasgnie jako interpretatora Nietzschego (oraz Heideggera); A. Kobyliri-
ski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej, Warszawa 2014; A. Zawadzki, Literatura a mysl
staba, Krakow 2009.

3T Pojecie to zapozyczam od P. Ricoeura, Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa, 1985, s. 38.

38 Vattimo pisze, ze metafizyka nie koiiczy sie, dlatego, ze zostata odkryta jakas ,prawdziwsza”
prawda od tej metafizycznej; G. Vattimo, After Onto-theology: philosophy between science and reli-
gion, |w:| Religion after Metaphysics, M. Wrathall (ed.), Cambridge 2003, s. 32.

39 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 37.
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krytyczne, niektére bardziej afirmatywne itp. Niemniej przygladanie sie¢ zZrodtom
postmodernizmu wcale nie wyjasnia, lecz jedynie poteguje zamet panujacy wokot
tego nurtu filozoficznego.

Postmodernizm a ponowoczesnosé

W wyjasnieniu postmodernizmu moze pomdéc odwotanie sie do rozréznienia mie-
dzy postmodernizmiem a ponowoczesnoscia. Zazwyczaj jedno z podanych pojeé stu-
zy okresleniu specyficznego nurtu myslowego, drugie za$ epoki historycznej. War-
to takze nadmienié¢, ze w literaturze spotka¢ mozemy rowniez terminy takie, jak:
postnowoczesnoéé oraz ponowozytnoéé czy postnowozytnosé’. W gruncie rzeczy
jednak oznaczaja one w przewazajacej wiekszosci przypadkow badz uzywane przez
nas okreslenie postmodernizm, badZ ponowoczesnosé.

Ponowoczesnosé i zwiazana z nia nowoczesnosé to epoki historyczne, ktorych
umieszczenie w sztywnych ramach czasowych jest ktopotliwe. Pomijajac jednak
roznego rodzaju niuanse, mozemy stwierdzi¢, ze ponowoczesnosé to okres trwajacy
mniej wiecej od lat szesédziesiatych, siedemdziesiatych XX wieku do dzis*!. Nowo-
czesno$¢ natomiast rozciaga sie wstecz az do Kartezjusza, czyli do XVII wieku??.
Podkreslany przez nas francuski filozof, wazny z perspektywy Blumenberga czy
Welscha?3, dla innych autoréw odgrywa jednak mniejsza role w konstytuowaniu sie
nowoczesnosci. Przypisuja oni kluczowe znaczenie raczej procesowi pojawiania sie
kapitalizmu**. Ta perspektywa pozwala na powigzanie ponowoczesnosci z pojawie-
niem sie spoteczenstwa postindustrialnego (zakladajac, ze spoleczeristwo nowoczes-
ne byto spoteczeristwem industrialnym)*®, | w ramach ktérego tradycyjna dominacja
‘cywilizacji wegla i stali’ zostaje zastapiona prymatem cywilizacji informatycznej™6.
Niezaleznie od tego, ktora z perspektyw — filozoficzng czy ,,socjologizujacy’ — wy-
bierzemy, sam czas trwania obu epok pozostaje ten sam. Nowoczesno$é trwa od
XVII wieku do lat szesédziesigtych XX wieku, a ponowoczesnosé od lat szesédzie-
siatych XX wieku do dzis.

W odro6znieniu od nowoczesnosci i ponowoczesnosci, modernizm oraz postmo-
dernizm to nazwy okreslajace konkretne nurty myslowe powiazane z powyzej zary-
sowanymi epokami. Modernizm to ogélne i catosciowe ,zaplecze” filozoficzne nowo-
czesnosci, ktore, zgodnie z intencjami wielu filozoféw wspodlczesnych, rozumiane jest
czesto jako metafizyka czy ,my$lenie metafizyczne™’. Postmodernizm natomiast to
podobne ,zaplecze” przynalezace do ponowoczesnosci i zwiazane z okreslonym ze-

40 Pojec tych uzywa A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny.

41 A. Szahaj, Postmodernizm, s. 1.

42 H. Blumenberg, Prawowitosé epoki nowozytnej, ttum. T. Zatorski, Warszawa 2019, s. 240.

43 H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, ttum. B. Baran, Warszawa 2017; takze
W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 98.

44 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm, s. 64.

45 A. Szahaj, Postmodernizm, s. 1.

16 Ibidem.

47 Metafizyka i myslenie metafizyczne w tym kontekscie oznacza (mowiac w uproszczeniu) pewne-
go rodzaju spojrzenie na filozofie czy sposob filozofowania polegajacy na dazeniu do absolutnej i obiek-
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stawem bardzo ogélnych przekonan, ktéry okresliliSmy wezesniej jako krytyke po-
jecia prawdy obiektywnej, fundamentu myslenia i metanarracji, a takze zwrot ku
pluralizmowi.

W kontekscie rozwazan dotyczacych postmodernizmu i ponowoczesnosci warto
przywolaé¢ takze stanowisko Bronka, ktory pisze, ze
termin ‘moderna’; zamiennie z ‘nowozytnoscia’, oznacza to wszystko, co stato sie w kulturze, zwlaszcza
w filozofii europejskiej od XVI wieku (Kartezjusz) do mniej wiecej potowy wieku XX, a ‘postmoder-
na’ (‘ponowozytnos¢’) czasy i dokonania pozniejsze. ‘Postmodernizm’ oznacza juz to okres po nowo-
zytnoscei, juz to swoista (filozoficzna) forme reakcji na kulturowe i filozoficzne prady modernistyczne.
Odpowiednio termin ‘filozofia ponowozytna’ — rozumiemy nie tyle jako kategoria periodyzacyjna, lecz
merytorycznie — oznacza ogélnie sposob filozofowania wtasciwy dla ponowozytnosci, mniej lub bar-
dziej krytyczny wobec filozofii nowozytnej*s.

Fragment ten wprowadza jeszcze jedna mozliwosé rozumienia powyzej wymie-
nionych pojeé¢. Otoéz, jak widzimy, wlasciwym ,postmodernizmem” w sensie, jaki
okreslilismy powyzej, bytaby dla Bronka ,filozofia ponowozytna”. Zaréwno bowiem
postmoderna, jak i postmodernizm wiaza sie z czasem, sa, jak mowi Bronk, , kate-
goriami periodyzacyjnymi”. Sformutowanie ,filozofia ponowozytna” (czy postmoder-
nistyczna) natomiast jasno wskazuje na, oderwany od aspektu czasowego, sposob
my$lenia. By¢ moze wiec warto by moéwi¢ wtasnie o filozofii postmodernistycznej,
nie za$ o postmodernizmie czy ponowoczesnosci, aby zachowaé jasno$é dotyczaca
zakresu znaczeniowego uzywanego przez nas terminu.

Biorac pod uwage, ze niniejszy tekst nie jest préba wyczerpujacego opracowania
postmodernizmu, powyzsze rozréznienia podajmy jednak czysto informacyjnie i nie
przywiazujemy do nich wiekszej wagi. Umotywowane jest to tym, ze w prezentowa-
nej pracy postmodernizm interesuje nas wylacznie jako nurt filozoficzny, a nie epo-
ka historyczna czy sposéb uprawiania sztuki badz literatury. Poje¢ ponowoczesnosé
i postmodernizm uzywamy zatem zamiennie jako synonimy. Przywotanie tego roz-
réznienia moglo wiec nieco pomdc w wyjasnieniu tego, czym jest postmodernizm,
jednak patrzac z wezszej perspektywy na postmodernizm jako nurt filozoficzny,
wciaz brakuje jasnosci, jak nalezatoby go rozumieé.

Postmodernizm a modernizm

Stwierdzilem powyzej, ze postmodernizm charakteryzuje sie krytycznym stosun-
kiem do modernizmu lub ze ponowoczesnosé jest krytyczna reakcja na nowoczes-
nos¢. Wymaga to jednak uscislenia. Modernizm obejmuje tak wielu mysélicieli i tak
wiele idei, ze twierdzenie, iz postmodernizm jest krytyka wszystkiego, co mo-
dernistyczne byloby przesada. Z czym wiec konkretnie polemizuja postmodernisci?
Jakiemu modernizmowi sie sprzeciwiaja?

Podobnie jak postmodernizm jest wielorako rozumiany i wskazuje sie, ze w isto-
cie nie ma jednego postmodernizmu, rowniez sam modernizm nie jest czyms

tywnej prawdy i zakladajacy mozliwos¢ jej osiagniecia. Myslenie metafizyczne dazy rowniez do ujecia
calosci rzeczywistosci i stworzenia wszechogarniajacego systemu wyjasniajacego wszystko.
48 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 83.
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jednoznacznym i jednolitym?”. Zwraca na to uwage przede wszystkim Welsch.
Jak pisze: ,,sa rézne ‘moderny’ i choé¢by dlatego mamy wiele wersji ‘post-moder-
nizmu’. Nieoznaczono$é ostatniego pojecia jest czesto tylko refleksem niejasnos-
ci pierwszego™". Welsch w pogtebionych analizach ukazuje charakterystyczne dla
modernizmu koncepcje i w konsekwencji wyroznia dwie ,,moderny” — wczesniejsza
i pozniejsza. Te pierwsza okresla mianem filozofii nowozytnej, druga zas filozofia
nowoczesnag. W kontekscie postmodernizmu za$ miedzy nowozytnoscia a nowoczes-
nodcia istnieje istotna roznica. Ot6z postmodernizm rozumiany jest jako krytyka
wlasnie nowozytnosci, lecz nie nowoczesnosci. Jest on bowiem radykalizacja nowo-
czesnosci. Innymi stowy: ,nowoczesnosé XX wieku, do ktorej nawigzuje postmo-
derna, oznacza jednak zerwanie z nowoczesnogcia w znaczeniu epoki nowozytnej”™".
Postmodernizm jest wiec radykalizacja, pelnym wyciagnieciem konsekwencji z re-
fleksji dwudziestowiecznej i zarazem krytyka (przede wszystkim) o§wiecenia — cho¢
i tu mozna napotkaé ,,protopostmodernistyczne” watki w filozofii Kanta®?.

Przeciw czemu wystepuja wiec postmodernisci? Starajac sie udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie ,czym jest oSwiecenie?” Kant zwrocil uwage na to, ze proces o$wiecenia
to ,,droga” od niedojrzalosci do dojrzalosci polegajaca na realizacji swojej wolnosci
przez postugiwanie sie wlasnym rozumem.

Oswiecenie to wyjscie czlowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci. Niedojrzatos$é jest nieumie-
jetnoscia w postugiwaniu sie wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych. Niedojrzalosé ta jest zawi-
niona przez czlowieka, jesli jej powdd tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania i odwagi, by swym

rozumem postugiwaé sie bez zwierzchnictwa innych. Sapere aude — Odwaz si¢ postugiwaé¢ wlasnym

. L . 5
rozumem! — stanowi maksyme przewodnia o$wiecenia®s.

Zwraca takze uwage, iz ,,Dogmaty i formuly — mechaniczne narzedzia [stuzace]
rozumowemu uzywaniu czy raczej naduzywaniu swych przyrodzonych zdolnosci —
okazuj sie kajdanami utrzymujacymi w ciaglej niedojrzatosci™?. I dalej: ,dla oswie-
cenia nie potrzeba niczego oprocz wolnogci”. Oswiecenie zatem, wedle Kanta, to
projekt emancypacyjny, demitologizujacy i skrajnie racjonalistyczny. Postmodernisci
sprzeciwiaja sie wszystkim tym ideom. Z jednej strony krytykuja wszelkie projek-
ty emancypacyjne zmierzajace do ,,odkrycia” jakiej$ niepowatpiewalnej prawdy®S.
7 drugiej — na co juz wskazaliSmy — sprzeciwiaja sie procesowi demitologizacji,

49 Whrew temu, niektorzy autorzy albo zarzucaja postmodernistom wiagnie takie jednolite rozu-
mienie moderny albo sami je postuluja w nawiazaniu do koncepcji postmodernistycznych. Jak pisze
Bronk: ,zastrzezenia budzi jednostronno$¢ atakéw postmodernistow na zachodnia kulture miedzy in-
nymi przez upraszczajace dostrzeganie w dziejach filozofii nowozytnej tylko jednego, niewatpliwie waz-
nego, nurtu kartezjanskiego” — ibidem, s. 97. Takze K. Chromik, Kryzys metafizyki a lyotardowska
koncepcja ponowoczesnosci, ,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne” 9 (2012), nr 9, s. 32; S. Morawski,
Troubles with postmodernism, New York 1996, s. 2.

50 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 64.

51 Ibidem, s. 117.
J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1998.
1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest oswiecenie?, ttum. T. Kup$, [w:] I. Kant, Dzieta ze-
brane, t. 6, Torun 2012, s. 44.
5 Ibidem, s. 45.
% Ibidem.

J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 98, 111.
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ktory rozumiejg jako kolejng tylko iluzje®”. Ponadto porzucaja réwniez 6w skrajny
racjonalizm, o ktorym mowi Kant (szczegolnie w jego formie scjentystycznej) do-
wartos§ciowujac inne niz skoncentrowane na rozumie sposoby ,,poznania”™?®.

Przeciwko wiec tak rozumianej modernie (jako filozofii nowozytnej kulminuja-
cej w oSwieceniu oraz pozytywizmie) wystepuja postmoderniéci. Powiedzielismy
jednak, za Welschem, Ze postmodernizm jest zarazem radykalizacja moderny dwu-
dziestowiecznej. O co konkretnie chodzi? Ot6z do watkow kontynuowanych (cho¢
przeksztatconych) przez postmodernistow nalezy zaliczy¢ miedzy innymi ruchy an-
tyscjentystyczne obecne w filozofii XX wieku u autoréow takich, jak Kuhn czy
Feyerabend, wewnatrznaukowe poddanie w watpliwo$é ,,stabilnosci”, jednoznaczno-
$ci 1 monolitycznosci samej nauki (przez teorie relatywistyczna Einsteina czy zasa-
de nieoznaczonosci Heisenberga), a takze uwypuklenie pluralizmu w filozofii jezyka
(u Wittgensteina) czy w refleksji nad historia i rozumieniem (w hermeneutyce).
W obliczu tego Welsch twierdzi, ze ,jedna nowoczesnosé¢ oddziela si¢ od drugiej,
nowoczesnos¢ XX wieku — ktoéra w postmodernizmie spetnia sie radykalnie i eks-
tensywnie — oddziela sie od epoki nowozytnej z jej nowozytna nowoczesnoscia.
Stad moja teza podstawowa glosi, ze postmoderna jest wlasciwie radykalng nowo-
czesnoscig tego stulecia0?,

Powr6émy jednak jeszcze do kwestii relacji miedzy postmodernizmem a oswie-
ceniem. Wielu bowiem autoréw stara sie przekonywac, ze w istocie postmodernizm
nalezaloby rozumie¢ jako kontynuacje o$wiecenia. Jesli teza ta okazalaby sie uza-
sadniona, to postmodernizm nie funkcjonowaltby jedynie jako radykalny modernizm
dwudziestowieczny, ale w ogodle przedrostek ,post” pojawiajacy sie w tym sformu-
towaniu przestalby mie¢ jakakolwiek racje bytu, poniewaz postmodernizm bytby
w istocie czystym modernizmem. Jest to jeden z wielu ,,mitow”, ktére wprowadzaja
zamet wokdl postmodernizmu.

Wspominany juz Legutko twierdzi, ze postmodernizm jest, podobnie do o$wiece-
nia, mysla emancypacyjna oraz, podobnie do mistrzow podejrzen, projektem demi-
tologizujacym i ,,odkrywajacym” ,ukryte struktury”. Poniewaz do drugiego zarzutu
odnieslismy sie juz wczesniej, zbadajmy zarzut pierwszy. ,,Wiekszos¢ tresci postmo-
dernistycznych zostaje wypowiadanych pod hastem wyzwolenia, a tym wyzwoleniem
jest wlagnie odrzucenie klasycznych rozroéznieri i kategorii filozoficznych”®! — pisze
Legutko. Postmodernizm jawi sie zatem jako projekt emancypacyjny w istocie kon-
tynuujacy oswiecenie. Bardziej wprost teze te wyraza Bronk, moéwiac, ze ,swym
powszechnym, a zarazem utopijnym programem odmitologizowania postmodernizm
miesci sie w krytycznej tradycji Oswiecenia, tylko bardziej radykalnie, poddajac
krytyce i destrukcji réwniez wartosci uznawane przez O$wiecenie”6?. Postmoder-

nizm, wedle Bronka, kontynuuje O$wiecenie réwniez przez absolutyzacje wolnoscifs.

G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kaminska, Wroctaw 2006, s. 38, 40.
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Do tych dwoch glosow dotacza Miklaszewska, twierdzac, ze w mysli (uznawanych po-
wszechnie za postmodernistow) Rorty’ego i Vattima sekularyzacja stanowi warunek
postepu moralnego i politycznego, a wiec, ze ,,obaj filozofowie, pomimo deklarowa-
nej przez siebie krytyki O$wiecenia, sa w istocie jego duchowymi spadkobiercami”4.

Najbardziej chyba zarzut ten rozwija jednak Szkaradnik, ktora stara sie wyka-
za¢, w jaki sposob postmodernizm jest modernizmem. Ot6z twierdzi ona, ze ,,post-
modernizm stanowi rodzaj metanarracji”®. Co przemawia na korzysé tej tezy? Po
pierwsze, postmodernizm zawiera w sobie pewng uniwersalng prawde, a miano-
wicie prawde o réznorodnosci®®. Po drugie, zawiera on — podobnie do projektow
oswieceniowych — wszechogarniajaca ambicje, polegajaca na wlaczeniu w dyskurs
wszelkich mniejszosci®’. Postmodernizm jest zatem (lub chce by¢), wedle Szkarad-
nik, filozofia totalnie inkluzywna. Po trzecie, my$l ponowoczesna jest mysla uto-
pijna, eschatologiczng i emancypacyjng, dazaca do wyzwolenia tych, ,skazanych
na pogarde i zgube’%8. Po czwarte, w postmodernizmie zauwazyé¢ mozna pewnego
rodzaju tesknote za ,prostota i przejrzystoscig”, za absolutnoscia i pewnoscig®’. To
wszystko sprawia, ze teza o metanarracyjnym charakterze wydaje sie uprawomoc-
niona. Czy jednak jest tak w istocie?

Pierwszy zarzut moze by¢ bardzo tatwo oddalony. Wielu autorow postmoderni-
stycznych, choéby przywotany juz Vattimo, zdaja sobie sprawe z pozornego btednego
kota, gdy mowia o ,,braku prawdy” czy o tym, ze ,wszystko jest interpretacja”. Twier-
dzg oni, ze takie stwierdzenia nie sa wygtaszane w ,,mocnym” sensie, lecz sg jedynie
pewna interpretacyjna propozycja, ktora nie rosci sobie prawa ani do uniwersalnosci,
ani do absolutnosci ani do prawdziwosci’’. W innym miejscu powiemy, czym owe
stwierdzenia sa motywowane, tzn. odpowiemy na pytanie, dlaczego w ogoble warto
wyglaszaé takiego rodzaju ,stabe” propozycje. Drugi zarzut rowniez nie wydaje sie
uzasadniony. Mysliciele tacy jak Rorty jasno i wyraznie moéwia o swoim etnocen-
tryzmie i nie staraja sie uwzglednia¢ wszystkich, bo wiedza, ze to nie mozliwe’!.
Nawet tacy jak Vattimo, ktorzy pretenduja do wiekszej uniwersalnosci, ograniczaja
sie $wiadomie jedynie do ,kultury Zachodu”. Inkluzywnosé¢ postmodernizmu pole-
ga na tym, ze nie chce on programowo nikogo wykluczaé¢ i — réwniez programo-
wo — chce zostawi¢ miejsce na ,nowoprzybylych”. Tym miedzy innymi rézni sie on
od os$wieceniowych projektow, ktore z zalozenia bylty juz ekskluzywne (wykluczaty
tych, ktorzy nie uznawali ,jedynej prawdy”). Zarzut trzeci wydaje sie najbardziej
uzasadniony. Wielokrotnie mozna w mys$li postmodernistycznej dostrzec utopijnosé
czy emancypacyjny charakter. Utopijnosé przejawia sie u Rorty’ego, ktory zreszta

64 3. Miklaszewska, Radykalne oswiecenie a mysl wspdtczesna, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa

Seria” 21 (2012), nr 3 (83), s. 499.

65 K. Szkaradnik, Metanarracja postmodernizmu? O Aporiach mysli wyzwolonej, ,Hybris” (2012),
nr 17, s. 104.

66 Ibidem, s. 105.
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68 Ibidem, s. 106, 113, 116.

69 Ibidem, s. 111, 117.

0 Q. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 12.

7L R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 47.
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zdaje sobie z tego sprawe i sam nazywa swoéj projekt ,liberalna utopia””?. Jest to
jednak innego rodzaju utopia niz te nowozytne Morusa czy Campanelli’®. Postmo-
dernistom brak przekonania o bezwzglednej stusznosci wlasnych propozycji i dlatego
nie beda oni wprowadzaé ich sitowo, w odroznieniu od marksistow. W tym sensie
utopie postmodernistyczne to utopie ,stabe”. Emancypacyjny charakter rozwazan
widoczny jest z kolei u Vattima i polega, owszem, na wyzwoleniu sie od niektérych
ilugji, ale nie w imie jakiej$ prawdy, ale raczej kolejnej iluzji (o ktorych w istocie nie
mozna wlasciwie powiedzie¢, ze sa iluzjami) z ta roznica, ze nowa iluzja powodu-
je mniej przemocy od starych. Z wymienionych tu powodow rowniez zarzut trzeci
nie wydaje sie w mocy. W konicu czwarta kwestia — tesknota za prawda i funda-
mentem. Szkaradnik uderza tu w sama (chcialoby sie powiedziec) ,,istote” postmo-
dernizmu. Jak wskazuje Welsch, dopoki owa tesknota jest obecna, dopoty nie po-
jawia sie postmodernizm™. Warunkiem postmodernizmu jest wagnie ,,przebolenie”
owej tesknoty. Pisze o tym miedzy innymi Lyotard:

taki [wynikajacy z utraty podstaw, absolutnosci, prawdy itp.] pesymizm charakteryzowal wiedenska
generacje z poczatku wieku. [...] Swiadomosé delegitymizacji oraz wynikajaca z niej odpowiedzialnosé
teoretyczna i artystyczna znalazly w tym srodowisku najbardziej radykalny wyraz. Dzi§ mozna juz

powiedzie¢, ze zatoba dobiegta konca. Nie ma potrzeby, by zaktadaé jej na nowo™.

Lyotard odrzuca tu tesknote za prawda, poniewaz rozpoznaje, ze kres prawdy
nie jest utraceniem czegos, ale zyskaniem.

Postmodernizm zatem, mimo licznych oskarzen, nie jest modernizmem rozumia-
nym jako o$wiecenie czy pozytywizm — jest to pewien ,mit”. Jest on modernizmem
tylko o tyle, o ile jest radykalizacja cze$ci modernizmu dwudziestowiecznego — jak
stusznie twierdzi Welsch. Ukazalismy wiec relacje miedzy postmodernizmem a mo-
dernizmem czy miedzy ponowoczesnoscia a nowoczesnoscia. Pojecie postmoderni-
zmu wydaje sie jasniejsze, choé mozna probowaé¢ wyjasniaé je dalej.

Postmodernizm a nauka

Istotna kwestia i zarazem kolejnym ,mitem” zwigzanym z postmodernizmem
jest jego relacja z nauka. Na ogo6l przyjmuje sie, ze postmodernizm cechuje (skraj-
nie) antyscjentystyczne podejscie podwazajace warto$¢ i role nauki w spoteczen-
stwie. W tym kontekscie Szahaj pisze o demitologizacji nauki dokonywanej przez
postmodernizm:
postmodernisci bezlitosnie obnazaja naiwnosci wszelkich tych sposobéw patrzenia na nauke o prowe-
niencji gtéwnie pozytywistycznej, ktore staraja sie obdarzy¢ ja jakas wzorcowa racjonalnoscia, odkry¢
w niej jaka§ ponadhistoryczna metode czy tez jakie§ inne walory poznawcze, ktore wynosityby ja po-
nad inne dziedziny kultury™.

2 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W. Popowski, Warszawa 1996, s. 14.
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™ W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 49.
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Postmodernizm uderza zatem w nauke rozumiana jako uprzywilejowany sposéb
poznania rzeczywistosci. Nie dyskredytuje za$ nauki jako takiej, a przynajmniej
nie zawsze''. Poznanie naukowe jest pragmatycznie skuteczne, umozliwia rozwoj
technologii, z ktorej korzystamy codziennie i bez ktorej czesto nie wyobrazamy so-
bie zycia. Postmodernisci nie nawotuja zatem do jakiego$ rodzaju zdeformowanego
ekologizmu czy wycofania sie ze §wiata technologii i nauki’®, ale zwracaja jedynie
uwage na to, ze nauka to jeden z wielu rodzajow opowiadania o otaczajacym nas
$wiecie, nie bedacy w zaden sposob ,prawdziwszy” niz pozostate™. Dobrze oddaje
to Bronk, piszac:
antyscjentyzm postmodernistyczny oznacza odrzucenie naiwnej apoteozy poznania naukowego wczes-
niejszych podejsé¢ pozytywistycznych. Koniec epoki wielkich metanarracji oznacza rezygnacje z $wiato-
pogladowych oczekiwan wzgledem nauki. Nauka jest jedna z wielu narracji i nie ma powodu do szcze-
gblnie wyréznionego traktowania racjonalnosci naukowej®’.

Wynika z tego, ze postmodernizm — zgodnie z tym, co powiedzieliémy w po-
przednim fragmencie — wystepuje przeciwko pozytywizmowi, nie za$ przeciwko
nauce jako takiej.

Postmodernistyczne stanowisko wobec nauki wyklada miedzy innymi Lyotard
w Kondycji ponowoczesnej, w ktorej poréwnuje dwa rodzaje wiedzy: naukowa i nar-
racyjna®. Wskazuje on na wiele istotnych cech wiedzy naukowej, ktore $wiadcza
przeciw jej absolutyzacji. Posréd wielu innych mozna wymienié: deskryptywna, for-
ma wypowiedzi naukowych®2, pomijanie wielu gier jezykowych przez nauke® czy
kumulatywny charakter wiedzy naukowej®*. Absolutyzacja wiedzy naukowej pro-
wadzitaby do redukcji wypowiedzi warto$ciowych poznawczo do wypowiedzi de-
skryptywnych oraz do redukcji gier jezykowych do naukowej gry jezykowej. Pozna-
nie naukowe jednak dotyczy stosunkowo matego skrawka rzeczywistosci, odnosi sie
do przedmiotu, ktéry samo ustanawia®®. Poza tym, jak podkresla Lyotard, upra-
womocnienie nauki znajduje sie poza nig sama w wiedzy narracyjnej traktowanej
przez nauke jako ,nie-wiedza”. ,Wiedza naukowa nie moze wiedzie¢ i pozwalaé¢ wie-
dzieé¢, ze jest wiedza prawdziwa, nie uciekajac sie do innej wiedzy, opowiesci, choé¢
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jest ona dla niej nie-wiedzg"8%. Mozna wiec powiedzieé¢, ze postmodernizm nie tyle
dazy do degradacji wiedzy naukowej, ile do emancypacji wiedzy narracyjnej. Lyo-
tard pokazuje jednak rowniez, ze tendencje pozytywistyczne czy scjentystyczne (to
znaczy absolutyzacja i uprzywilejowanie nauki) obecne sa nie u samych naukowcow,
ale u filozofow. Naukowcy porzucili bowiem , prawde” na rzecz ,skutecznosci”. Oczy-
wiscie, nauka w tym kontekscie rowniez moze zostaé¢ zabsolutyzowana, poniewaz
jest najbardziej (nie prawdziwym, ale) skutecznym sposobem poznania. Niemniej
zwracajac uwage na nieabsolutystyczne podejscie samych naukowcow, pojawia sie
interesujaca mozliwo$¢ powiazania postmodernizmu z nauka. Ot6z mozna stwier-
dzi¢, ze miedzy postmodernizmem a nauka (niezabsolutyzowana) zachodzi relacja
komplementarnosci.

Poglad ten reprezentuje Welsch. Piszac o odkryciach wspotczesnej nauki, do-
chodzi do wniosku, ze

postmoderna jest zgodna z podstawowymi teorematami naukowej moderny naszego stulecia. Rézno-
rodno$¢, nieciaglosé, antagonizm i partykularnosé, ktore przeniknely do jadra $wiadomosci naukowej,
stanowia dzisiaj podstawowe kategorie postmodernistycznego obrazu $wiata. Rozstanie z monopolem,
z totalnoscia, wyltacznoscia znamionowalo pierwsza faze, przejscie do paradoksalnych ‘odwrotnych
stron’ i nowych zjawisk — druga, trzecia zas natomiast wyznaczaja najnowsze teorie nauki. Ostatecz-
nie wyjasnita ona zarysowana wczesniej kondycje wiedzy, opowiadajac sie za ograniczeniem monopo-
listycznych roszezen nauki oraz za uznaniem i uprawomocnieniem innych niz naukowe form poznania.
Zdecydowanie przyczynila sie do postmodernistycznej pluralizacji, poniewaz wtasnie dzieki refleksjom
pochodzacym nie z zewnatrz, lecz z wnetrza lub co najmniej z obrzeza nauki jej przemiany sa nie tyl-
ko postulowane, lecz faktycznie sie w niej dokonuja®7.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co pisze Welsch, nauka dwudziesto-
wieczna stanowi wrecz jedno ze zrédel postmodernizmu. To w nauce bowiem na-
stapito zerwanie ze stabilng i calo$ciowa wizja Swiata na rzecz jego przygodnosci
i relatywnosci. Postmodernizm pozostaje w zgodzie z takiego rodzaju stanowiskiem
i stosuje je juz nie do nauki, lecz filozofii. To w nauce zatem nalezatoby szukaé
przyczyn nastawienia antyscjentystycznego (przez ktore rozumiemy sprzeciw wobec
absolutyzacji i uprzywilejowania nauki).

Jak widzimy, mimo wskazywanego przez wielu autorow antyscjentystycznego na-
stawienia postmodernizmu, kwestia ta nie jest tak prosta, jak mogloby sie to wyda-
waé. Mozna wrecz mowié¢ o pewnym ,,micie” postmodernistycznego antyscjentyzmu.
Postmodernizm owszem, wystepuje przeciw nauce o tyle, o ile jest ona monopoli-
styczna i rosci sobie prawo do wytacznosci. Nie jest jednak postmodernizm anty-
naukowy w tym sensie, ze nie dazy do ,wykreslenia” refleksji naukowej ze wspot-
czesnej kultury. Mowiac krotko, chodzi o to, aby zwrécié uwage na nieabsolutny,
niecalo$ciowy i nieostateczny charakter nauki.

86 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, s. 92.
8T 'W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 260-261.
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Postmodernizm a relatywizm, racjonalno$é¢ i nihilizm

Jednym z najbardziej istotnych, a na pewno posiadajacych bardzo duzy wplyw
na postrzeganie postmodernizmu , mitéw” jest przekonanie, ze prowadzi on do re-
latywizmu i nihilizmu albo ze wrecz wprost glosi oba te stanowiska. Podejmujac
zyczliwa lekture pism postmodernistéw, trudno jednak znalezé takie fragmenty, kto-
re popieralyby owo przekonanie®®. Nawet gdy Vattimo, nawigzujac do Nietzsche-
go, moéwi, ze ,nie ma faktéw, sa tylko interpretacje”, to opatruje to komentarzem:
,hawet ta, ktora proponujemy bedzie wlasnie interpretacia [...]"8?. Nie jest to wiec
twardy relatywizm, gloszacy mocna (roszczaca sobie prawo do prawdziwosci) teze,
ze prawdy nie ma, a jedynie pewna propozycja interpretacyjna. Jesli jednak jest to
tylko propozycja, to mozna zapytaé¢ — dlaczego mieliby$my ja przyjmowac? Moz-
na w tym kontekscie przeformutowaé nieco rozumienie relatywizmu i okresli¢ go
jako stan braku kryteriow oceny interpretacji czy opiséw swiata. Réwniez jednak
w tym przypadku trudno bronié¢ tezy o obecno$ci relatywizmu w mysli postmo-
dernistycznej. Kryteria doboru interpretacji bowiem istnieja i sa zawarte explicite
badz implicite u, wydaje sie, wszystkich autoréw uznawanych za postmodernistycz-
nych. Nieporozumienie bierze sie przede wszystkim stad, ze krytycy postmoderni-
zmu zdaja sie oczekiwaé, ze owe kryteria beda kryteriami wylacznie epistemicznymi
(prawdziwos¢ czy spojnoscé logiczna). Postmodernisci natomiast zwracaja sie raczej
ku kryteriom etycznym, to znaczy w ocenie interpretacji nalezy kierowaé sie tym,
ktora z nich poteguje wzajemna miltosé, a ktéra moze byé wykorzystana do uspra-
wiedliwienia przemocy. W tym sensie gtéwnym kryterium doboru interpretacji jest
milo§é, przyjmujaca rézne nazwy — u Rorty’ego funkcjonujaca jako solidarnosé,
u Kearneya jako goscinnosé??, a u Vattima jako mitosierdzie?!.

W niektorych przypadkach mozna jednak méwié¢ nawet o owych epistemicznych
kryteriach oceny interpretacji, a wrecz o obecnosci klasycznej definicji prawdy. Przy-
wolywany juz niejednokrotnie Vattimo, omawiajac zarzut relatywizmu w nawiazaniu
do koncepcji Gadamera oraz Rorty’ego, wskazuje, ze mozna zachowaé¢ klasycznie
pojeta prawde z tym zastrzezeniem, ze ma ona charakter ograniczony do konkret-
nego paradygmatu, konkretnej wspolnoty jezykowej, nie jest zas absolutyzowana2.
To znéw pokazuje, ze moéwiac relatywizm w kontekscie postmodernizmu, méwi sie
o wiele za duzo. Wypadaloby raczej odwotaé sie do kategorii umiarkowanego scep-

tycyzmu93.
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czesnej, ttum. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 50. Podobnie rozréznienie to kwestionuje cho¢by J. Bau-
drillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krolak, Warszawa 2005.

89 G. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 12.

90 R. Kearney, Anatheism. Returning to God after God, New York 2009.

91 G. Vattimo, Belief, Cambridge 1999.

G. Vattimo, Poza interpretacjg, s. 96-97.

Umiarkowany sceptycyzm okresla Zieminska w swojej Historii sceptycyzmu — R. Zieminska,
Historia sceptycyzmu, Torun 2013, s. 30. O sceptycyzmie a nie relatywizmie w kontekscie filozofii Vat-
tima pisze rowniez K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, s. 109.
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Podobnie ,mityczny” charakter jak glosy o postmodernistycznym relatywizmie
ma przekonanie, ze postmodernizm jest calkowicie irracjonalny, ze zrywa z racjo-
nalno$cia i odwraca sie od rozumu, co skutkuje betkotliwym, nielogicznym, pelnym
sprzeczno$ci i nieuporzadkowanym stylem filozofowania. Lektura dziet wielu post-
modernistow pokazuje jednak, ze bardzo czesto uprawiana przez nich filozofia ma
charakter jak najbardziej przeciwny. Ksigzki Rorty’ego czy Blumenberga cechuje
duze uporzadkowanie oraz precyzja w argumentacji, a pojecia, ktorymi sie postu-
guja, sa jasno okreslone. Ich wywod ma przy tym charakter przekonujacy nie tylko
ze wzgledoéw retorycznych, ale przede wszystkim ze wzgledu na ilo$é i moc poda-
wanych przez nich argumentéow i erudycje filozoficzna. Oskarzenia o nieracjonal-
nos¢ czy odwrocenie sie od rozumu wysuwane pod adresem postmodernizmu brzmia
tym bardziej absurdalnie, gdy przywotamy rozwazania Welscha, ktéry skupia sie
na tworzeniu wtasnie koncepcji rozumu albo rozwazania Marquarda nad eksklu-
zywnym i inkluzywnym rozumem?*. Wspominane oskarzenia znow wydaja sie po-
chodzi¢ z radykalizacji obserwacji postmodernistycznego zakwestionowania rozumu
jako uprzywilejowanego albo jedynego sposobu poznania. Od zakwestionowania he-
gemonii rozumu do catkowitego odwrotu od racjonalnosci jest jednak daleka droga,
ktora postmodernisci niekoniecznie podazaja.

Wreszcie trzeci wielki ,mit” krazacy wokél postmodernizmu dotyczy przeko-
nania, ze ponowoczesnos¢ to nihilizm; filozofia, ktéra odmawia statusu wartosci
czemukolwiek albo dla ktorej wszystko jest tak samo (bez)wartosciowe. Wystar-
czy w tym miejscu odwolaé sie do tego, o czym byla mowa w kontekscie relaty-
wizmu — wartoscig przyjmowang przez postmodernistéw jest mitosé. Ona stano-
wi kryterium oceny interpretacji i ona réwniez zabezpiecza ponowoczesny namyst
przed nihilizmem. Caly problem ponownie wydaje sie rozstrzyga¢ na nieco innej,
glebszej plaszezyznie. Nie chodzi bowiem o sama tylko nieobecnosé wartosci (bo
jak wskazalismy wartosci w istocie sa obecne i to bardzo zywo), ale o nieobecnosé
ich absolutnego i ostatecznego uprawomocnienia. Faktycznie, postmodernisci przyj-
muja mitosé (solidarnosé, goscinnosé itp.) jako naczelna wartosé bezpodstawnie,
arbitralnie?®. Rorty, okreslajac liberalng ironistke, pisze:

definicje terminu ‘liberalny’ zapozyczam od Judith Shklar, ktéra powiada, ze liberatowie to ludzie, dla
ktorych okrucienstwo jest najgorsza rzecza, jakiej sie dopuszczamy. [...| Liberalni ironisci to ludzie, kto-
rzy do tych niedajacych si¢ uzasadnié¢ pragnien zaliczaja osobista nadzieje, ze zakres cierpienia zmniej-
szy sie, ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich istot przez inne?.

Negatywnie sformutowane pragnienie zmniejszania sie cierpienia nie ma — jak
pisze Rorty — uzasadnienia, jest przyjmowane jako wyjsciowy aksjomat. Czy to
jednak od razu oznacza nihilizm?

W kontekscie zagadnien relatywizmu, racjonalnosci i nihilizmu znéw widzimy
pewne ,,mity”, ktére wzmagaja zamet wokot postmodernizmu i projektuja go jako fi-
lozofie, ktora wcale nie jest. Z tego, co zostalo w niniejszym fragmencie przywotane

94 0. Marquard, Szczescie w nieszczesciu, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 35-38.

9 R. Rorty, Autobiografia intelektualna, thum. E. Binczyk, J. Grygiené, ,,Przeglad Filozoficzny —
Nowa Seria” 20 (2011), nr 3 (79), s. 40.

96 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, s. 13.
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wynika raczej, ze postmodernizm to filozofia sceptyczna, mocno skupiona na filozofii
praktycznej i kwestii zabezpieczenia myslenia przed przemoca, przyjmujaca ponadto
milosé jako zabezpieczenie przed relatywizmem i nihilizmem.

Postmodernizm a literatura i sztuka

Mowiac o postmodernizmie, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie to funkcjonowalo pier-
wotnie w odniesieniu do literatury i sztuki, dopiero pdzniej zaczeto odnosié je do
filozofii’”. Postmodernizm filozoficzny, o ktérym tu moéwimy, jest wiec poprzedza-
ny przez postmodernizm w literaturze i sztuce. Mozna ujrzeé¢ wiele podobienistw
miedzy obiema formami postmodernizmu, ale mozna tez zauwazy¢ pewne roznice.
Szczegdlnie w kontekscie architektury mamy do czynienia z pewnym ,mitem” toz-
samosci postmodernizmu filozoficznego i postmodernizmu w tej dziedzinie sztuki.

Pojecie postmodernizmu w literaturze pojawito sie w latach szesédziesigtych
w Ameryce. ,,Pierwsze uwagi o postmodernizmie, do§¢ wyraznie negatywne i prze-
ciwstawiajace go tzw. ‘wielkiemu modernizmowi’ lat dwudziestych i trzydziestych
formutowane przez Irvinga Hovea i Harryego Levina (1959) ustapily nastepnie
warto$ciowaniu pozytywnemu u Leslie Fiedlera (1969)"%%. Postmodernizm w litera-
turze — podobnie do postmodernizmu filozoficznego — przeciwstawiany jest mo-
dernizmowi. Podczas gdy modernizm w literaturze cechuje miedzy innymi forma,
dystans, totalizacja, wielka narracja i metafizyka, tak postmodernizm stanowi ich
odwrocenie. Do charakterystyki postmodernizmu mozna wiec wpisaé¢ miedzy inny-
mi antyforme, partycypacje, dekonstrukcje, mate historie czy ironie??. Procz tego
literature postmodernistyczna cechuje takze ,,zasypywanie przepasci” — jak nazywa
to Welsch. Chodzi o zatarcie roznicy miedzy sztuka dla elit i sztuka dla mas, mie-
dzy profesjonalizmem i amatorstwem czy kiczem!?. Postmodernizm w literaturze
w odniesieniu do moderny jawi sie wiec raczej nie jako post-, lecz anty-modernizm.
Stanowi to istotna réznice miedzy postmodernizmem w literaturze i postmoderni-
zmem w filozofii, poniewaz w przypadku tego ostatniego uzycie przedrostka post-
jest, jak wskazaliSmy w poprzednich fragmentach, uprawomocnione. W obronie
nazwy ,postmodernizm” w odniesieniu do literatury mozna jednak powiedziec¢, ze
»post-" nie oznacza tu krytycznego przemyslenia dziedzictwa ideowego i zarazem
jego czesciowa kontynuacje, ale jest to po prostu kategoria periodyzacyjna. Inny-
mi stowy postmodernizm w literaturze dlatego jest postmodernizmem, poniewaz
»przychodzi” po modernizmie. W ciekawy sposob literature postmodernistyczna
przedstawia Dabrowski, szczegblnie w kontekscie literatury polskiej. Wskazuje on,
ze pewne postmodernistyczne ,tropy” znalez¢ mozna juz u autoréw tworzacych po
1956 roku w Polsce!?l. Podstawowa cecha postmodernistycznej literatury jest zas

97 Do literatury i sztuki jako obszaréw funkcjonowania postmodernizmu mozna dodaé jeszcze kul-
ture i spoleczenstwo, o czym pisze Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako Zrodto cierpien, Warszawa 2000.

98 M. Dabrowski, Postmodernizm: fakty i znaki zapytania, s. 6.

99 I.H. Hassan, Dismemberment of Orpheus: Towards a Postmodern Literature, Madison 1982,
s. 267-268.

100 W, Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 24.

101 M. Dabrowski, Postmodernizm: fakty i znaki zapytania, s. 13.
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procz pluralizmu, nastawienie antytotalitarne!92. Zgadza sie to z zalozeniami post-
modernizmu filozoficznego, o ktérych pisaliSmy wczesniej.

Wydaje sie jednak, ze co najmniej réwnie istotne sa zmiany zachodzace ogélnie
w sztuce, wobec ktorych takze stosowane jest pojecie postmodernizmu. Okreslajac
sztuke modernistyczna, Szahaj wskazuje na szes¢ jej aspektow dotyczacych miedzy
innymi kwestii nowosci i oryginalnosci, postepu, filozoficznego oraz spotecznego
i politycznego charakteru sztukil®3. Jak pisze: ,sztuka postmodernistyczna neguje
dziedzictwo modernizmu w wiekszosci powyzej nakreslonych aspektow”1%4 i dalej:
sztuka postmodernistyczna rezygnuje z typowych dla sztuki modernistycznej am-
bicji: poszukiwania prawdy, pomocy w emancypacji jakichs$ grup spotecznych, kreo-
wania jakich§ nowych (postepowych) §wiatopogladow”!%>. Podobnie jak w wypadku
literatury, postmodernizm w sztuce jest zanegowaniem modernizmu, a przedrostek
»post-" uzywany jest raczej na okreslenie nastepstwa trendéw, a nie stosunku wo-
bec dominujacych wezesniej idei. Oczywiscie wymieniane przez Szahaja cechy sztu-
ki postmodernistycznej mozna tatwo odniesé¢ do postmodernistycznej filozofii — re-
zygnacja z prawdy czy postepu to jej istotne zalozenial%0.

Szczegbdlnie wazna w kontekscie sztuki i postmodernizmu jest architektura.
Welsch w swoim obszernym dziele Nasza postmodernistyczna moderna poswieca
wiele miejsca analizie przemian zachodzacych w architekturze i na tej podstawie
ukazuje postmodernizm filozoficzny. Niemiecki filozof stawia sobie jednak zada-
nie niejako ,,zdemitologizowania” postmodernistycznej architektury. Wskazuje, ze na
tym obszarze postmodernizm jest zupelnie czyms innym niz na obszarze filozofii.
Architektura postmodernistyczna bowiem mimo pozornego pluralizmu jest w istocie
ujednolicajacal’”. Obecny w niej pluralizm jest karykaturalnym zestawieniem roz-
nych nurtéw i stylow. Przykladem takiego rodzaju architektury jest krytykowana
przez Welscha Piazza d’Italia Moore’a jako dzieto w istocie nie postmodernistycz-
ne!%®. Liczne analizy niemieckiego filozofa prowadza go do wniosku, ze:

architektura ta przeciwstawia sie — oczywiscie — modernie dwudziestego wieku, zwlaszcza zas funk-
cjonalizmowi i stylowi miedzynarodowemu. Wydaje si¢ to jednak sprzeczne z gtowna teza, wedtug kto-
rej postmoderna przeciwstawia si¢ epoce nowozytnej, natomiast kontynuuje i rozwija moderne naszego
stulecia — i nad tym zagadnieniem powinnismy zastanowi¢ sie¢ na zakonczenie. Odpowiedz jest prosta:
Architektura naszego wieku jest zadziwiajaco zacofana |[...] jej totalitarne aspiracje i uniformistyczne
tendencje nie sa zgodne z wymaganym przez nauke i osiagnietym w innych sztukach stanem $wiado-
mosci. A z czym sg zgodne? Oczywiscie z epoka nowozytna !,

Tak wiec istnieje bardzo duza réznica miedzy postmodernizmem w filo-
zofii a postmodernizmem w architekturze — ten pierwszy kontynuuje moderne

102 Thidem.

103 A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, s. 69-70.

104" Ibidem, s. 70.

105 Ibidem, s. 71.

106 Tnteresujgce refleksje dotyczace sztuki z perspektywy postmodernistycznej znalezé mozna
u G. Vattima, Poza interpretacjg, s. 71-90.

107 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 34.

108 1hidem, s. 163.

109 Ibidem, s. 183.



96 Antoni Torzewski, Czym jest postmodernizm?

dwudziestowieczna, a sprzeciwia sie modernie nowozytnosci, ten drugi zas odwrot-
nie — sprzeciwia sie modernie XX wieku, a kontynuuje moderne nowozytnosci. Dla-
czego jednak tak wazne jest uwypuklenie tej roznicy? Poniewaz czesto — wskazuje
na to rowniez Welsch — postmodernizm w filozofii taczony jest posrednio z post-
modernizmem w architekturze i stad rodzi sie wiele nieporozumien dotyczacych za-
tozen postmodernizmu filozoficznego, a z ktorych czesé przesledziliSmy pokrotce
w poprzednich fragmentach, moéwiac o pozornosci o§wieceniowych i pozytywistycz-
nych zrédet postmodernizmu.

Postmodernizm w literaturze i sztuce (wyjawszy architekture) wyprzedza postmo-
dernizm filozoficzny w sensie czasowym. Idee za$ przyswiecajace temu pierwszemu
tacza sie czesto z ideami obecnymi w drugim. Mimo to nalezy pamigtaé¢ o samo-
dzielnosci zaréwno postmodernizmu w literaturze i sztuce, jak i postmodernizmu
w filozofii. Sa to w istocie rozne od siebie, cho¢ pokrewne kierunki. Zapoznanie owej
roznicy prowadzi¢ moze do wielu nieporozumien i prezentowania postmodernizmu
filozoficznego w ,zmityzowany” sposob. Szczegblnie istotne staje sie to w odnie-
sieniu do architektury postmodernistycznej, ktéra — jak wskazaliSmy — stanowi
niemalze przeciwienstwo postmodernizmu w filozofii.

Postmodernizm a polityka

Wspominalismy juz wczesniej o antytotalitarnym (zabezpieczajacym myslenie
przed przemoca) charakterze postmodernizmu. W zwiazku z tym mozna mniemac,
ze istnieje Scisty zwiazek miedzy postmodernizmem a polityka, a nawet ze filozo-
fia postmodernistyczna wspiera ktéras z opcji politycznych. To réwniez pewien za-
ciemniajacy postmodernizm ,,mit”. Owszem, postmodernisci odzegnuja sie od tota-
litaryzmu, ale czy to koniecznie musi znaczy¢, ze maja jakies konkretne sympatie
polityczne i ze sympatie te wspolne sa wszystkim postmodernistom? Oczywiscie
u autorow zaangazowanych wprost w filozofie polityki z tatwoscia dostrzec mozna
konkretne stanowiska polityczne. Jednak nie dotyczy to wszystkich postmoderni-
stow, a tez i sympatie bywaja rozne.

Do najbardziej aktywnych na polu (filozofii) polityki mozna zaliczy¢ Rorty’ego
i Vattima. Ten pierwszy jest zwolennikiem liberalnej demokracji i opowiada sie za
konkretnymi rozwigzaniami na polu politycznym przez rozdziat sfer publicznej i pry-
watnej, gdzie w pierwszej dominuje ideal solidarnosci, a w drugiej autokreacjil.
Vattimo natomiast podaza w strone liberalizmu, a nawet specyficznie rozumianego
komunizmu'!!. Poza pisanymi przez niego tekstami dal temu wyraz rowniez jako
posel europarlamentu i cztonek partii politycznych zwiazanych z bardziej lub mniej
radykalnym liberalizmem!'?. Relacje tych dwoch filozofow z liberalizmem wyda-
ja sie dos¢ reprezentatywne dla catosci postmodernizmu filozoficznego. Choé, jak
twierdzi Legutko:

H0 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 12.

HL G. Vattimo, S. Zabala, Hermeneutic Communism.

H2 Q. Vattimo, P. Paterlini, Nie byé Bogiem. (Auto)biografia na cztery rece, thum. K. Kasia,
Warszawa 2011.
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zwiazki miedzy postmodernizmem a liberalizmem nie sa oczywiste. Najprosciej rzecz ujmujac, liczni
(cho¢ nie wszyscy) liberalowie z sympatia odnosza si¢ do postmodernizmu, natomiast postmodernisci
nie zawsze te sympatie odwzajemniaja. To, co liberalom podoba sie u postmodernistow to wtasnie in-
telektualny wyraz pluralizmu, antyhierarchizmu i réznorodnosci. Postmodernisci nie tylko wszak oba-
lili centrum, ale zwrocili uwage na ‘gtosy’ peryferyjne i zmarginalizowane!'3.

Postmodernisci spierac¢ sie moga z liberatami o podstawy, poniewaz — jak twier-
dzi Legutko — liberatowie nie sg, w przeciwienistwie do postmodernistow, zwolen-
nikami bezpodstawnogci.

By¢ moze zatem nalezaloby szukac¢ sprzymierzenca postmodernizmmu w konser-
watyzmie? Jednym z takich postmodernistow, ktory sam siebie nazywa konserwa-
tysta jest Marquard. Jego stanowisko zawiera sie w sformulowaniu, ze obowiazek
uprawomocnienia spoczywa na tym, ktory chce co§ zmienia¢''. Innymi stowy: stan
wyjsciowy to stan tego, co zastane (tradycji). Rewolucja i zmiana nie jest za§ dobra
sama przez sie. Checac co$ zmienia¢ musi zatem to usprawiedliwié¢, chcac zas cos
zachowa¢ nie potrzebujemy uprawomocnienia. Dlatego Legutko moze stwierdzi¢, ze

do pewnego stopnia cztowiekowi postmodernistycznemu blizej jest do konserwatysty niz do liberala;
konserwatysta rowniez zdaje sie na zastany system znaczen i w liberalnym absolutyzmie dostrzega
przejaw ludzkiej pychy. Roznica miedzy nimi jest taka, iz konserwatysta nalezy do §wiata jeszcze nie
odczarowanego i w tradycji widzi site odstaniajaca moralny tad, podczas gdy postmodernista angazuje
sie w ‘gry’ i ‘strategie’, wiedzac, iz sa one wylacznie ‘grami’ i ‘strategiami’!!®.

Do taczenia postmodernizmu z konserwatyzmem sklonny jest réwniez Haber-
mas, nazywajac postmodernistow neokonserwatystami'lS.

Widzimy wiec, ze relacja miedzy postmodernizmem — a wlasciwie filozofami
postmodernistycznymi — a polityka nie jest tatwo uchwytna i oczywista. Okres-
lenie sympatii politycznych postmodernistow staje sie zas szczegdlnie trudne, jesli
spojrzymy na konkretne polityczne ,,opcje”, takie jak liberalizm czy konserwatyzm,
ktore z reszta sa rowniez wewnetrznie zréznicowane. Na pewno nieuprawomocnio-
ne jednak jest twierdzenie, jakoby postmodernizm wprost taczy? sie z liberalizmem.

By¢ moze zatem nalezatoby spojrze¢ na proponowane przez postmodernistow
rozwiazania dotyczace spraw politycznych i na tej podstawie wyrobi¢ sobie opinie
o ich przekonaniach. Takiego rodzaju podejécie ukazuje Perlikowski. Rozréznia on
dwie formy pluralizmu w kontekscie demokracji deliberatywnej: 1. imparcjalizm;
2. radykalny pluralizm. Pierwsze stanowisko ,,za zasade porzadkujaca przyjmuje ro-
zum publiczny |[...|” i ,odznacza sie poszukiwaniem racjonalnosci pluralizmu, podezas
gdy drugie gtosi pluralizm roznych typow racjonalnosci”''?. Zwolennikiem pierw-
szego podejécia wydaje sie Habermas, drugiego za$ miedzy innymi Vattimo. Dzieki
takiemu rozréznieniu od razu uwidacznia sie, ze postmoderniéci, tacy jak Vattimo

13 R. Legutko, Postmodernizm, s. 4-5.

140, Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, s. 82.

15 R. Legutko, Postmodernizm, s. 5.

H6 3. Habermas, Modernizm — niedopetniony projekt, thum. A. Sobota, ,,Odra” (1987), nr 7-8,
s. 50. Z teza Habermasa polemizuje A. Palubicka, Na marginesie tezy J. Habermasa o neokonserwa-
tywnym charakterze postmodernizmu, ,Sztuka i Filozofia” 2 (1990).

U7 ¥, Perlikowski, Pluralizm racjonalnosci i pluralistyczna krytyka imparcjalizmu, ,Kultura
i Edukacja” (2018), nr 1 (119), s. 12.
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nie wpisujg sie wprost w konkretne rozwiazanie polityczne, ale proponuja co$, co
czesto wydaje sie zbyt radykalne dla politykéw. W tym kontekscie nie maja sensu
proby sitowego ,wpisywania” konkretnych autoréw postmodernistycznych w kon-
kretne ,jopcje” polityczne, co jednak nie oznacza, ze postmodernisci sa apolityczni.

Postmodernizm a filozofia

Tytut niniejszego fragmentu moze by¢ mylacy i wskazywac, ze postmodernizm,
o ktory nam tu chodzi, jest czym$ innym niz filozofia, a nie nurtem w ramach filo-
zofii. Jego bardziej precyzyjny ekwiwalent mogltby zatem brzmieé: ,,postmodernizm
a inne nurty filozoficzne”. Jakie za$ kierunki mamy tu na mysli? Postmodernizm
bywa czesto zestawiany lub utozsamiany z trzema nurtami filozoficznymi: post-
strukturalizmem, dekonstrukcjonizmem oraz (rzadziej) marksizmem. Mimo ze wedle
naszego stanowiska proste utozsamianie postmodernizmu z ktérymkolwiek z tych
kierunkow jest nieuprawomocnione (konstytuuje kolejny ,,mit”), to nie sposob za-
przeczy¢, ze miedzy postmodernizmem a pozostalymi wymienionymi nurtami ist-
nieja pewne podobieristwa i to podobienistwa niemaltej wagi.

Poniewaz o marksizmie w kontekscie postmodernizmu pisaliSmy juz wczesniej,
w tym fragmencie skupimy sie tylko na poststrukturalizmie i dekonstrukcjonizmie.
Przywotywany juz wielokrotnie Bronk twierdzi, ze:

filozofia ponowozytna (postmodernizm w filozofii, filozoficzny postmodernizm) wypowiadajaca sie nie-
kiedy bardzo zdecydowanie na temat Swiata, cztowieka, kultury i nauki, znajduje swoj szczegdlny wyraz
w pogladach francuskich poststrukturalistow i dekonstrukcjonistow (R. Barth, G. Deleuze, J. Derrida,
J. Lacan, M. Foucault i in.). Filozofowie anglosascy z wieksza na ogol rezerwa odnosza si¢ do post-
strukturalizmu (podobnie jak wczesniej do strukturalizmu). W USA dekonstrukcjonizm uprawiany jest
chetniej na wydziatach literaturoznawstwa i nauk politycznych niz filozofiil!$.

Poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm jawia sie zatem jako pewne ,,odmiany”
postmodernizmu. Innymi stowy: postmodernizm jest kategoria szersza, obejmujaca
oba te nurty, a wiec nie kazdy postmodernista musi by¢ poststrukturalista czy de-
konstrukcjonista, ale przedstawiciele tych dwoch kierunkéw sg zarazem postmoder-
nistami. Ten poglad znajduje wyraz w praktyce pisarskiej, w ktorej niezwykle czesto
mowiac o postmodernizmie przywotuje sie autorow, takich jak Foucault czy Derri-
da. Jednym z tych, ktorzy to stosuja jest Weslch. W rozdziale Panorama filozoficz-
nych stanowisk postmodernizmu opisuje koncepcje nie tylko Derridy i Foucaulta,
lecz takze Deleuze’a czy Baudrillarda. Piszac o poststrukturalizmie, Welsch zwraca
uwage, ze nurt ten ,tworzy najwazniejsza pozywke ponowoczesnego myslenia”!1?,

Relacje miedzy poststrukturalistami, dekonstrukcjonistami i postmodernistami
uchwyci¢ mozna réwniez przez przyjrzenie sie pismom tych ostatnich, w ktorych
odwolujg sie oni do tych pierwszych. Sloterdijk na przyktad, czesto nawiazuje do
tekstow Derridy — zaréwno krytycznie, jak i afirmatywnie. Krytyka ta jednak,
jak sie wydaje, nie uderza w same zalozenia, ale raczej w niektére rozwigzania czy

18 A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 84.
19 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 193.
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szczegolowe propozycje!??. Podobnie Rorty. W swoich pismach odwotuje sie do idei
francuskiego filozofa w raczej przychylny sposob, podzielajac ogdlny rys takiego
sposobu filozofowanial2!.

Poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm zatem sg $cisle powigzane z postmoder-
nizmem, cho¢ nie jest tak, ze pojecie postmodernizmu sie w nich wyczerpuje. Jak
sie wydaje, powyzsze dwa nurty nalezaloby rozumie¢ jako uszczegdltowienia post-
modernizmu, podzielajace jednak w wiekszosci jego podstawowe zalozenia. Mimo
to méwienie o tozsamosci postmodernizmu i obu tych kierunkow wydaje sie jednym
z ,,mitow” krazacych wokot omawianego nurtu.

Rozrdznienia

W poprzednich fragmentach spogladatem na postmodernizm niejako z zewnatrz,
ukazujac jego filozoficzne zrodla, konfrontujac go z ponowoczesnoscia i moderni-
zmem, a takze wskazujac na relacje, jakie zachodza miedzy postmodernizmem
a nauka, literatura, sztuka, polityka i innymi nurtami filozoficznymi. Stwierdzi-
tem jednak, ze sam postmodernizm jest zjawiskiem wewnetrznie zroznicowanym, ze
istnieje bardzo duzy zamet wokoét tego, czym jest oraz otacza go wiele ,,mitéw”. Nie
wystarczy wiec spojrzenie na 6w kierunek myslenia z zewnatrz, a nalezy rowniez
przyja¢ perspektywe wewnetrzna. Liczni autorzy starajac sie wyjasni¢ postmo-
dernizm proponuja pewne rozréznienia. Kilku z nich przyjrzymy sie w niniejszym
fragmencie, co by¢ moze umozliwi lepsze zrozumienie postmodernizmu.

W tekscie Postmodernizm a dylematy cztowieka Ziemiriski pisze:

hasta postmodernistow mozna rozumieé¢ na dwa sposoby: badz to jako absolutna i ostateczna negacje
wszelkiej Metanarracji, badz jako probe pokazania, ze zadna z ludzkich i ograniczonych narracji nie
moze pretendowaé do miana ostatecznej formuty i definicji bytu. W pierwszym przypadku postmoder-
nizm jest w gruncie rzeczy niebezpiecznym nihilizmem, burzy wszak wszystkie mozliwe wzorce i kry-
teria warto$ci. W mysl drugiej interpretacji podwaza jedynie prawo danej jednostki, spoteczenstwa czy
kregu kulturowego do traktowania swoich kanonéw (narracji) jako absolutnych i prawdziwych, a tym
bardziej do narzucania ich w jakiejkolwick formie innym jednostkom, spoteczenstwom czy kulturom!22.

Te dwa sposoby rozumienia mozna by nazwaé¢ postmodernizmem nihilistycznym
i postmodernizmem sceptycznym badz nihilistyczna i sceptyczna interpretacja post-
modernizmu. Pierwsza interpretacja dotyka tego aspektu postmodernizmu, ktoéry
skupiony jest wokdt mocnego relatywizmu i nihilizmu, druga za$ odwotuje sie do an-
tytotalitaryzmu i sceptycyzmu. Rozroznienie Zieminskiego koresponduje z tym, co
twierdzi Bronk, méwiac o rozumieniu postmodernizmu ,jako radykalnego odejscia
od przeszlosci lub formy jej kontynuacji; jako programu totalnej krytyki i odrzucenia
nowozytnosci lub pozytywnego przezwyciezania (w Heglowskim sensie Aufhebung)
i tworczego rozwijania”'?3. Przytaczana zas wczesniej Burzyniska rozroznienie to

120 P, Sloterdijk, Derrida, An Egyptian: On the Problem of the Jewish Pyramid, ttum. W. Hoban,
Cambridge 2009.

121 R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, s. 167-190.

122 1. Zieminski, Postmodernizm a dylematy cztowieka, s. 143-144.

123 A Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 82.
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umieszcza w ramach czasowych i stad pisze o dwoch fazach postmodernizmu — tej
bardziej krytycznej i tej bardziej afirmatywnej!'?t. Wida¢ zatem, ze rézni autorzy
zauwazajg podobne rozdwojenie w postmodernizmie. Rozdwojenie to ma z reszta
przypuszczalnie zwiazek z konkretnymi autorami postmodernistycznymi. Czytajac
Lyotarda, ma si¢ bowiem do czynienia raczej z owym krytycznym postmodernizmem,
a analizujac pisma Blumenberga — z postmodernizmem afirmatywnym.

Przywolywany juz Welsch nie zgodzitby sie jednak z powyzszym rozroéznieniem
na krytyczny (nihilistyczny) i afirmatywny (sceptyczny) postmodernizm. Dla nie-
g0 ta pierwsza odmiana nie jest w ogole postmodernizmem!?. O postmodernizmie
mozna bowiem moéwi¢ dopiero wtedy, gdy zaistnieje aspekt afirmatywny, poniewaz
sjest to wizja na wskrog pozytywna [...]"126. Welsch — w odréznieniu od powyzej
przywolanych autoréw — proponuje inne rozroznienie: postmodernizm niejasny
(metny) i sprecyzowany (precyzyjny).

Rozpanoszyl sie ten pierwszy. Jego igraszki siegaja od naukowych uniwersalnych mikstur w sosie
Lacan-Derrida-Tunke do wesotych scenariuszy dowolnosci stanowiacych krzyk mody w kulturze. Cre-
do takiego metnego postmodernizmu wydaje si¢ przekonanie, ze do wykonania przyzwoitego cocktai-

lu znakomicie nadaje si¢ to, co nie czyni zado$é standardom racjonalnosci |...|]. Taki postmodernizm

oparty na dowolnosci, potpourrii odmiennosci za wszelka (wlasciwie za zadna) cene cieszy si¢ uzna-

niem i popularnoscia!?”.

Postmodernizm metny, nazywany takze felietonowym, jest wiec catkowita do-
wolnoscia, relatywizmem opierajacym sie na hasle anything goes. Taki tez post-
modernizm jest nierzadko krytykowany i to nie tylko przez filozofow w artykutach
naukowych czy ksigzkach, ale rowniez w felietonach (stad nazwa postmodernizm
felietonowy). W odroznieniu od niego jednak Welsch wyroznia takze postmodernizm
precyzyjny, ,,bo tylko on jest prawdziwy i produktywny”!?8. Stanowi on refleksje nad
potraktowana powaznie kwestig pluralizmu. ,,Postmodernizm precyzyjny podejmu-
je obowiazujaca juz wezesniej w innych dziedzinach — paradygmatycznie w nauce
i w sztuce — figure sensu wielosci, analizuje ja filozoficznie, przenika refleksyjnie
i broni kulturowo”2?. W odréznieniu od postmodernizmu metnego,

zamiast zobojetnia¢ wielo$¢ przez beztadna gmatwanine, poteguje ja przez wyostrzanie. Zamiast po-
zbawiaé roznice ostrosci przez wprowadzanie zametu, nadaje range waznosci ich sporowi. Zamiast
naiwnej czy cynicznej kompensacji dokonuje radykalnej i efektywnej krytyki. Nadszedt czas, by temu
drugiemu postmodernizmowi nadaé teoretyczna i praktyczng waznos§é'30,

Przez wiele tekstow przywolanych powyzej, a krytycznie nastawionych do post-
modernizmu, moglisémy zobaczy¢, ze faktycznie skupiaja sie one na krytyce wtasnie
takiego metnego postmodernizmu. Postmodernizmu w istocie ,,jarczmarcznego”, kto-
ry moéwi cokolwiek bez logicznego powigzania miedzy zdaniami, gtoszac wewnetrz-

nie sprzeczny relatywizm i rozmywajac réznice. Krytyka pochodzaca z zewnatrz

124 A Burzynska, Od metafizyki do etyki, ,,Teksty Drugie” (2002), nr 1-2, s. 64-65.
125 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, s. 50.

126 Ihidem, s. 9.

127 Ibidem, s. 4-5.

128 Ihidem, s. 6.

129 Ihidem, s. 114.

130 1bhidem, s. 6.
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stanowiska postmodernistycznego najczesciej w prosty sposob redukuje postmoder-
nizm do wlasnie jego metnej odmiany. Tak krytykowany postmodernizm jest jednak
postmodernizmem chocholim, mitycznym, faktycznie niewystepujacym, ,ustawio-
nym” przez krytykow. Krytyke postmodernizmu sprecyzowanego natomiast, a przy-
najmniej pewnych jego elementow, spotka¢ mozemy, wydaje sie, niemal wylacznie
w pismach samych postmodernistéw, ktorzy zdaja sobie sprawe z wtasciwego cha-
rakteru tego nurtu myslowego.

Powyzsze rozroznienia ukazuja nam wewnetrzne zréoznicowanie postmodernizmu,
a takze wyraznie zarysowana linie demarkacyjna miedzy krytyczng i afirmatyw-
nag oraz metna i sprecyzowang ,strona’ postmodernizmu. Niezaleznie od tego, czy
sympatyzujemy bardziej z podziatem zaproponowanym przez Zieminskiego, Bronka
i Burzynska, czy tym wprowadzonym przez Welscha, postmodernizm trudno uznaé
za jednolity nurt myslowy, jakim czesto probuje sie go ukazaé.

Uwagi ogdlne

Postmodernizm jawi si¢ jako nurt filozoficzny obejmujacy bardzo szerokie spek-
trum mysélicieli i idei. Istnieje wokot niego niezwykle duzy zamet, problematyczne
jest samo sformutowanie definicji postmodernizmu, ktéra zarazem nie bylaby ani
zbyt szeroka, na przyklad ze postmodernizm to wspoltczesny nurt filozoficzny poja-
wiajacy sie w latach szesédziesiatych XX wieku i trwajacy do dzi$, ani zbyt waska,
obejmujaca jedynie dekonstrukcjonizm czy poststrukturalizm. Niektore definicje
postmodernizmu sa wrecz chybione i skonstruowane z ,ideologicznie” nacechowanych
pozycji. Definicje takie redukuja postmodernizm miedzy innymi do wspoltczesnego
relatywizmu albo do filozofii hermeneutycznej®!. W obliczu tych probleméw war-
to zanalizowad relacje, jakie tacza postmodernizm i inne nurty filozoficzne, a takze
stosunki miedzy postmodernizmem a ponowoczesno$cia, modernizmem czy tymi
dziedzinami kultury, jakimi sg polityka, sztuka, literatura czy nauka. Zestawienie
postmodernizmu z jego domniemanymi konkurentami albo sojusznikami, z jego
zrodtami i pozornymi sympatiami, skonfrontowanie sie z ,,mitami”, ktére wokot nie-
go kraza, moze pomoc rozjasni¢, czym w istocie jest ten nurt filozoficzny. Réwnie
wazne jest jednak, aby spojrze¢ na sam postmodernizm i w jego ramach wykry¢
wewnetrzne zréoznicowania i niuanse. Podjecie refleksji nad powyzej zarysowanymi
kwestiami wskazuje, ze postmodernizmu — zgodnie z samymi jego zalozeniami —
wlasciwie nie ma. Zamiast tego mozna méwié o wielu postmodernizmach, ktore
mniej lub bardziej sie ze soba tacza.

Oczywiscie mozna wskazaé na kilka cech charakteryzujacych myslenie postmo-
dernistyczne, jednak majg one zastosowanie jedynie na bardzo ogélnym poziomie.
Bronk wskazuje na przyktad, ze postmodernizm cechuje si¢: antykartezjanizmem,
antyreprezentacjonizmem, krytyka obiektywizmu, historyzmem, antyfundamenta-
lizmem, antydemarkacjonizmem, dekonstrukcjonizmem oraz ambiwalentng postawsa
wobec filozofii i humanizmu!32. W obszarze samej epistemologii mozna zas wyr6znic,

11 Tak czyni E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, s. 38.
132° A Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, s. 85.
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za Szahajem, szes¢ istotnych cech postmodernizmu. Sg to: konstruktywizm, antyre-
prezentacjonizm, intertekstualizm i antylogocentryzm, niecheé¢ wobec tradycyjnych
opozycji, nieufnosé¢ wobec korespondencyjnej teorii prawdy oraz wzglednos¢ pozna-
nia!?3. Wskazane stanowiska zaczynaja sie jednak rozmywa¢, gdy wchodzimy coraz
bardziej w gltab mysli konkretnych filozofow. Co wigcej, powyzsze pojecia naleza-
toby réwniez rozumie¢ w bardzo konkretny sposob, aby mialy one zastosowanie do
postmodernizmu. Z perspektywy mysli postmodernistycznej pojecie antyreprezen-
tacjonizmu moze wydawac sie bezsensowne. Wielu postmodernistéw nie okreslitoby
sie jako antyreprezentacjonisci, ale raczej jako niereprezentacjonisci czy areprezen-
tacjonisci'®*. Wszystko zalezy od tego, jak pojecia te rozumiemy.

Wydaje sie, ze najtrafniej postmodernizm opisuje przywolywany tu wielokrotnie
Welsch, choc¢ i jego refleksjom nie brakuje stronniczosci. Nic to zreszta dziwnego, bio-
rac pod uwage zalozenia samych postmodernistow, wedle ktorych catkowity dystans
wobec przedmiotu badania ani calkowita obiektywnos$é opisu, nie sa mozliwe!3,
Mnogie proby okreslenia postmodernizmu zdaja sie §wiadczy¢ na korzysé tej tezy.
Kazda definicja postrzegana moze by¢ jako interpretacja — jak chca postmodernisci.

Jesli chcieliby$my podjaé¢ préobe prowizorycznego zdefiniowania postmoderni-
zmu, zdajac sobie oczywiscie sprawe wad owej definicji, mogliby$my powiedzieé, ze
postmodernizm to: 1. nurt filozoficzny pojawiajacy sie w drugiej polowie XX wie-
ku i trwajacy do dzis; 2. charakteryzujacy sie krytycznym nastawieniem do czesci
zastanej tradycji filozoficznej szczegdlnie skupionej wokol zatozen oswiecenia i po-
zytywizmu, dowartosciowujacej role logiki i korespondencyjnej teorii prawdy w epi-
stemologii oraz zakladajacej mozliwo$é teoretycznego dystansu wobec przedmiotu
badania i dotarcia do obiektywnej i absolutnej prawdy; 3. postmodernizm charak-
teryzuje sie rowniez afirmacja pluralizmu, ktory moze by¢ wielorako rozumiany.

Ta, moze nazbyt dluga, definicja postmodernizmu nie jest w zadnym wypadku
wyczerpujaca ani ostateczna. Jest sformutowana jedynie na potrzeby niniejszego
tekstu jako proba wyrazenia niejako sztucznej konkluzji.

Zakonczenie

Jak wiec nalezatoby okresli¢ postmodernizm po latach? Dzi§, tak jak i wczes-
niej, ma on sens wytacznie jako 6w postmodernizm sprecyzowany, o ktoérym pisze
Welsch. Jest to postmodernizm, ktory jawi sie jako wspolczesna postaé scepty-
cyzmu, afirmacji pluralizmu i dowarto$ciowania etyki. Jest to stanowisko wykra-
czajace daleko poza krytycyzm i tworzace pewien program pozytywny oparty na
zamianie jednego z podstawowych pytan filozofii — ,jak mys$leé¢, aby doj$é do
prawdy?” — na pytanie: ,jak mysle¢, aby nie czyni¢ krzywdy?”136. Postmodernizm

133 A, Szahaj, Postmodernizm, s. 4-5.

134 B Binczyk, Ostatnie juz ustepstwo Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu, LER(R)
GO. Teoria-Literatura-Kultura” (2005), nr 2 (11).

135 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, s. 317.

136 Lub, jak powiedzialby Rorty: zamiast wiedzy spoteczna nadzieja; J. Habermas, R. Rorty, L. Ko-
takowski, Stan filozofii wspotczesnej, s. 43.
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wyrasta bowiem z doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej, z doswiadczenia obozu,
o ktorym pisze Lyotard'®”. Doswiadczenie to pokazato, jak tatwo myslenie moze
zosta¢ powiazane z przemoca, jak latwo dazenie do prawdy moze przerodzié¢ sie
w agresje i wykluczenie. Postmodernizm jawi sie wiec jako skupiona na filozofii
praktycznej (w kantowskim sensie tego stowa) intelektualna odpowiedz na przemoc
zwiazana z dotychczasowym mys$leniem oraz proba wykroczenia poza nie ku takiemu
mys$leniu, ktérego nadrzednym celem jest unikniecie przemocy, a ktore moze by¢
scharakteryzowane gléwnie przez odniesienie do kategorii sceptycyzmu i pluralizmu.
Tak pojety postmodernizm ginie jednak w opisywanym w tym tekscie zamecie,
ktory stawatl si¢ coraz wiekszy wraz z pojawianiem si¢ kolejnych prac omawiajacych
postmodernizm, atakujacych nieistniejacego przeciwnika, sztucznie spreparowanego
na potrzeby krytyki nurtu gtoszacego catkowita dowolnosé, nielogicznosé i brak ra-
cjonalnosci. Powstaje pytanie, co robi¢, chcac méwié¢ dzi§ o postmodernizmie i za-
razem nie chcac wiklacé sie w powyzej przedstawione spory, mity i chaos? Odpowie-
dzia moze byé kategoria postmetafizyki (czy filozofii postmetafizycznej)!3®, ktora
nie jest tak filozoficznie uwiktana jak postmodernizm, wokot ktorej nie wytworzyta
sie jeszcze tak burzliwa dyskusja, wokol ktorej wreszcie nie panuje tyle przedzalto-
zen 1 mitéw. W istocie postmodernizm wspolczesny, 6w postmodernizm ,,po latach”
przyjmuje posta¢ postmetafizyki. Zdajemy sobie sprawe, ze zakresy desygnatoéw obu
poje¢ nie sa identyczne. Jednak kazdy postmodernista jest postmetafizykiem i tylko
niewielu jest takich postmetafizykow, ktorzy nie byliby postmodernistami (naleza
do nich Habermas czy Taylor). Postmetafizyka odsyta do nieco szerszego obszaru
problemowego, wskazujac juz nie na stosunkowo waski modernizm, ale na siegajaca
co najmniej Platona tradycje metafizyczna. Dzieki temu otwiera si¢ réwniez dodat-
kowe pole do dyskusji, na ktéorym postmodernizm rozumiany jako postmetafizyka
moze w pelni wykorzysta¢ swoj zaréwno krytyczny, jak i afirmacyjny potencjat.
Powtérzmy wiec: wspotczesny postmodernizm sprecyzowany i dojrzaly, postmo-
dernizm sceptyczny, racjonalny i pluralistyczny jawi sie dzi§ jako postmetafizyka.
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Abstract: According to Frank Jackson’s knowledge argument, Mary, who lives in
a black-and-white world, has all the physical knowledge about the world, yet she
has new information when she sees a red apple. If we accept this, then physical-
ism — according to which the description of the world can be realised entirely with
the help of physical theories — is false. However, even if Jackson’s argument about
new information is true, we do not have to discard physicalism. Even exclusively
physical computer systems are not capable of predicting their own sensory informa-
tion if they are built using a specific structure and complexity. It can be shown that
a specific type of computational system can lead to the creation of decision-related
unpredictability of a specific type of sensory information. This investigation takes
a charitable position towards the concept of qualia to provide it with a physicalist
and computationalist explanation.

Keywords: Turing-Machine, Halting Problem, Knowledge Argument, Physical-
ism, Qualia

Introduction and problem description

In his article Epiphenomenal Qualia', Frank Jackson describes a thought ex-
periment aimed at showing that qualia — quotients in English — are fundamental
qualitative sensations that even a person with perfect physical knowledge, i.e. with
precise knowledge of the initial conditions and the relevant physical laws, cannot
know. If we accept the conclusion of this intuitive description of the problem as true
then we must conclude that physicalism, according to which the description of the

1 Jackson, F., 1982. Epiphenomenal qualia. Philosophical Quarterly, 32 (April), pp. 127-136.
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world can be fully realised by means of physical theories, is false. This intuitive
knowledge argument can, however, be explained by a physicalist theory of comput-
er systems, according to which, even in the case of computer systems bounded by
the physical Church-Turing thesis? - i.e. exclusively physical — it can be shown that
these systems, given a certain structure and a certain complexity, are not capable
of computing their own perceptual information correctly in advance — even if they
possess information about all the facts of the world. This means that a fundamen-
tal unpredictability affects the knowledge of all physical computational systems.
I base my original arguments in part on Popper’s® and Lloyd’s* arguments about
the unpredictability of indeterminism and free will, taking into account their critic-
al revision®. In particular, Lloyd’s argument based on the computational unpredict-
ability of physical systems will be applied and extended with a concrete physical,
computational model to explain qualia. For example, unpredictability may occur
in the following actual case: Input > RGB Camera > Filter X > Image > Agent

In the example, one element of the computer system (the image-altering Filter X)
behaves as a black box® for the agent (Agent M), which can also be considered as
another element of the system. The program of Filter X cannot be directly known,
except by examining its output and input states. However, the computation of Fil-
ter X in the system occurs anyway. If in such a case the program of Filter X is suf-
ficiently complicated, Agent M will be unable to correctly predict the operation of
Filter X or the associated decision problem.

A question about colour information can always be trivially matched with a ques-
tion about a decision problem. This can be done by asking multiple yes/no ques-
tions, e.g. “What colour will image U(q) be?” can be mapped to the decision prob-
lem “Will image U(q) be yellow (or any other colour)? ”. The decision problem thus
poses the question of whether the computational process that the agent perceives
to be taking place in any case, where the program of an element of the process is
a black box for the agent, can be predicted in advance by the agent.

A negative response to this question can have several causes, revealing deep-
er and deeper layers of the problem. Firstly, it is due to the problem of induction’,
whereby the program of Filter X cannot be unambiguously determined by examining

2 Deutsch, D., 1985. Quantum theory, the Church-Turing principle and the universal quantum
computer. Proceedings of the Royal Society, 400 (1818), pp. 97-117.

3 Popper, K., 1950. Indeterminism in classical and quantum physics. British Journal for the Phi-
losophy of Science, 1, pp. 117-133, 173-195.

4 Lloyd, S., 2012. A Turing Test for Free Will. Philosophical Transactions of the Royal Society
A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 370, pp. 3597-3610.

5 Author, 2023. Analysis of the physical Church-Turing thesis and some philosophical implications
of the halting problem. In: M. Nemes, ed., Impact Points IX. Proceedings of the Conference of the
Philosophy Department of the National Association of Doctoral Students. Budapest: National Asso-
ciation of Doctoral Students, pp. 145-158.

6 Ashby, W.R., 1957. An Introduction to Cybernetics. 2nd impression. London: Chapman & Hall,
pp. 86-93.

7 Henderson, L., 2022. The Problem of Induction. In: E.N. Zalta and U. Nodelman, eds., The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2022 Edition). [online| Available at: https://plato.stanford.
edu/archives/win2022 /entries/induction-problem/ [Accessed 22 May 2024].
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a finite number of input-output pairs. Even though it cannot be unambiguously de-
termined, it is still possible for an agent — if it has such a capability — to predict it
correctly using appropriate heuristics. If, however, Filter X contains hidden com-
plexity, hidden parameters® — especially if the hidden parameters are rapidly and
continuously changing — or if Filter X’s program is written in a Turing-complete
language? and the program exploits its complexity, then Agent will be unable to
predict Filter X’s operation correctly.

Taking this to the next level, due to the undecidability of the Turing equivalence
problem!?, it is generally undecidable for Agent M whether the program of the filter
it predicts is identical to the program of Filter X. Since the Turing equivalence prob-
lem is reduced to the halting problem, the consequence of the latter’s undecidability
is that Filter X’s program is generally not correctly predicted!!. In such a case, the
general decidability problem for agent M can be formulated as “Is it decidable for
me whether the sensory information encountered in U(q) is the same as the sen-
sory information produced by some program n of my own?”

If the whole system and one of its programs can be of any complexity, we are
faced with the general case of the halting problem. This however is not yet enough
to consider any such described system as physical. Realistically, if we consider only
finite, time-constrained computers, where ¢ involves an empirical measurement
constraint on the halting behaviour of any program n, it can be said that these ¢
time-constrained systems will not be able to correctly predict their own decisions
about their sensory information in ¢ time'?. This shows that for finite physical sys-
tems, the problem is undecidable.

Thus, a deterministic, physical explanation can be given for the creation of qua-
lia, that makes an event (e.g., a decision about colour information, sensory infor-
mation) fundamentally unpredictable from the agent’s own subjective point of view,
even though it is objectively determined. However, since this event does definitely
occur, and the agent is able to know this when it occurs, this means that the agent
is able to know information that is in principle impossible to predict correctly in
advance, given only an accurate knowledge of physical laws and initial conditions.
Despite the unpredictability, the predicted states of sensation do occur, and in this
case their occurrences — at the moment when they occur — have a surprising power.
We can then say that the immediate experience of the state, when it occurs for the
agent, will certainly be surprising, exceeding the agent’s previous knowledge — exact-
ly as it is described in Jackson’s knowledge argument.

In which case can a physical computer agent (hereafter agent) have unpredict-
able sensory information?

8 Ashby, W.R., 1957. An Introduction to Cybernetics, p. 141.

9 Jones, N.D., 1997. Computability and Complexity: From a Programming Perspective. Cam-
bridge, MA: MIT Press, p. 227.

10 Sipser, M., 2006. Introduction to the Theory of Computation. 2nd ed. Boston, MA: PWS Pub-
lishing, p. 220.

1 Lloyd, S., 2012. A Turing Test for Free Will, p. 3602.

12 Thid., p. 3603.
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1. If the system that can compute the sensory information is physical.

2. If an agent capable of processing sensory information is part of a physical
system S that is capable of generating predictions about sensory information using
hypotheses and is able to answer decision problems about them, such as “Will the
image produced by the filter acting on camera image U(q) be yellow?” or “Will im-
age U(q) be modified by filter n?”

3. If a given piece of sensory information (e.g. colour information) cannot be cor-
rectly predicted by the agent, even if the prediction is done using finite, empirical
measurement constraints.

The system performing the physical computations

Since it is difficult to define precisely why and when a system, especially a compu-
tational system, is physical, we can define such a system by assuming that the physic-
al Church-Turing thesis is satisfied. The formulation of the physical Church-Turing
thesis by David Deutsch is as follows!3: “Any finitely realisable physical system can
be perfectly simulated by a finitely realisable universal computer.”

In its traditional form, the Church-Turing thesis is an intuitive conjecture!4.
According to this conjecture, a function is algorithmically computable if and only
if it is computable by a Turing machine. The thesis establishes a link between the
formal definition of the Turing machine and the informal definition of algorithmic
computability, and is itself an informal thesis, impossible to prove formally. The
physical version of the thesis claims more than that. It can even be interpreted as
a potentially falsifiable scientific theory: in physical reality, there are no computers —
hypercomputers'® — whose capabilities extend beyond the computational capabilities
of Turing machines.

The assumption of the physical Church-Turing thesis ensures that the physical
decision process can be simulated on a Turing machine. And if it can be simulated
on a Turing machine, then the physical systems under analysis can only perform
computations that can be recursively computed by Turing machines. Thus all the
limitations of Turing machines will apply to physical systems. In this way, if a cer-
tain program, namely the halting program, cannot be computed by Turing ma-
chines!®, then there cannot be a physical computer system that can compute it. The
usefulness of the thesis for the line of thought presented in this paper is that, even
if the physical Church-Turing thesis is accepted as a strict metaphysical premise,
there may exist sentient information for a computer system that is not predictable.

13 Deutsch, D., 1985. Quantum theory, the Church-Turing principle and the universal quantum
computer, p. 101.

14 Copeland, B.J., 2020. The Church-Turing Thesis. In: E.N. Zalta, ed., The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Summer 2020 Edition). |online| Available at: https://plato.stanford.edu/archives/
sum2020/entries/church-turing/ [Accessed 22 May 2024].

15 Copeland, B.J., 2020. The Church-Turing Thesis. In: E.N. Zalta, ed., The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Summer 2020 Edition). Section 5.3.3. [online| Available at: https://plato.stanford.
edu/archives/sum2020/entries/church-turing/ [Accessed 22 May 2024].

16 Sipser, M., 2006. Introduction to the Theory of Computation, pp. 173-182.
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It must be emphasised that in order to imagine the computational system in
question as physical and not abstract, it must apply empirical measurement con-
straints on halting behaviour, so it must be able to set constraints such as a time
boundary to measure if a computation halts or not. Then, it has to be analysed if
the same type of unpredictability also holds for such a finitely constrained system.

The model of system S computing decisions about
sensory information

This chapter presents a formal model, based on physical computation, i.e. a phys-
icalist and functionalist model called system S from the point of view of philosophy
of mind. The general model builds on the basic concepts of computer science!” to
define a decision problem and agent M that can in principle solve the decision prob-
lem. In computational theory, a problem is usually defined as the question of deciding
whether a given string is a member of some language'8. The present formal model,
in contrast, aims to give the problem a semantics, i.e. to interpret a concrete prob-
lem of evaluating colour information as a decision problem computable by a Turing
machine. A formal description of the general model is given below, with a textual
explanation of the concepts and definitions in the description of the specific prob-
lem interpreted in the model:

Variables:

n: the variable representing the n-th Turing machine in an enumeration of Turing
machines

z: a variable representing any string, symbol or sequence of symbols in the L, string

y: a variable representing any element of the formal language of the domain U

(zpl ): Varl'able representllng a 81.ngle 1nput—01%tput pair for L, .

(i02): variable representing an interpreted single input-output pair for L,

(i08): a variable representing a single initial condition-outcome pair for UP

U.

Problem domain.

UP:
Decision problem with specific conditions, a question to be decided. The question
is related to problem domain U.

L,: A Turing machine, where L, is the n-th Turing machine in a certain enumer-
ation.

I7 Hopecroft, J.E., Motwani, R. and Ullman, J.D., 2006. Introduction to Automata Theory, Lan-
guages, and Computation. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, pp. 1-36.
18 Ihid., p. 31.
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L 101:
n—
L, A Turing machine with input-output pairs, where L is the n-th Turing machine
in a certain enumeration.

L i02:

Trflis is the nth L, Turing machine with input-output pairs, which M interprets
as the hypothetical solution of UP. In other words, L, is a given hypothesis for
a hypothetical solution to the UP problem, generated by interpreting the input
and output variables of the Turing machine L.

INTP(L, ):

INTP(z): For every expression x in the physical tape-alphabet of computer L, INTP(x)
yields an element y in the domain U. Specifically, for the uninterpreted input
symbols of the alphabet of L, INTP() assigns a set of initial conditions in U.
For the uninterpreted output symbols of the alphabet, INTP() assigns a set of
results in U. INTP(L _i0ol — L _ i02), in other words it follows from the def-
inition of INTP that a computation L is now interpreted as computing a certain
problem UP.

M:

M is an intelligent agent capable of theory generation and theory selection. The
problem domain of M is U. The problem UP is restricted to U and M. M can
generate a number of hypotheses L and then eliminate any false L based on
a truth function.

TRUE(L,, UP):
L, _i02 IFF UP _ i0o3 each(i0o2) and (io3) pair, for a given L

Sensory information is the output value of an image input calculated by a com-
puter program. Information processing must always be involved in the digitization
of physical information'”. The operation of a CMOS sensor in a web camera cannot
be achieved without signal processing®’. However, these signal processing programs
are typically simple, meaning that their operation is completely known by know-
ing the program code, and the program code cannot be changed by the comput-
er system?!. There is, however, a class of these programs that can be programmed
in a Turing-complete language. Photoshop filters, for example, are typically such
programs??. If the programming language of these filters is Turing-complete, and

19 Chakravorty, P., 2018. What is a Signal? [Lecture Notes|. IEEE Signal Processing Magazine,
35(5), pp. 175-177.

20 Fossum, E.R. and Hondongwa, D.B., 2014. A Review of the Pinned Photodiode for CCD and
CMOS Image Sensors. IEEE Journal of the Electron Devices Society, 2 (3), pp. 33-43.

21 Barkalov, A., Titarenko, L. and Mazurkiewicz, M., 2019. Foundations of Embedded Systems.
Cham: Springer International Publishing, p. 195.

22 Knoll, T., et al., 2003. Adobe Photoshop Application Programming Interface Guide. Version
CS ed. Adobe Systems, pp. 19-20. Retrieved November 28, 2019, via UserManual.wiki.



Studia Philosophica Wratislaviensia XIX, 2 (2024) 113

indeed any algorithm can be written for the filters, then the filters correspond to
a Turing machine.

Every computational task related to a transformation (e.g., applying a filter to
an image) implicitly corresponds to a computational task representing a decision
problem, even if this decision problem is not explicitly expressed. The transformation
computational task in this case may be a colour-value transformation by the filter
(e.g. yellow filter). The computer calculates what a given image will look like after
the filter has been applied. The output is a colour-related value (“image g will be
yellow”). However, in addition to the transformation task, there is also an implicit
decision task: predicting whether the result of applying the filter satisfies a certain
condition or criterion (e.g. “Will image g be yellow?”). This secondary task is a de-
cision problem where the output is no longer a colour, but a “yes” (1) or “no” (0).
In the example, if the filter is consistently yellow, the implicit secondary computa-
tion is always ,yes” (the image will be yellow), which is a trivial decision problem.
In more complex cases, where the outcome of the primary task is not simply deter-
mined, the implicit secondary prediction task becomes meaningful and complex.

As a concretization of the general model, the specific decision problem UP1 can
then be formulated: “is the filter applied to image q the same as the filter X al-
ready applied to camera image U?”

Thus U(q) is the universe of camera images ¢ that already have a certain fil-
ter X applied. L, contains the program of a given filter, which is the n-th filter in
an arbitrary enumeration. M is an agent capable of generating and selecting theor-
ies about filters. The decision problem thus poses the question whether the compu-
tational process X that would otherwise take place in any case, where the program
of some element X of the process is unknown, is predictable for agent M. Formally,
the decision problem UPI can be expressed in the simplest way, with a single input,
as follows: UP1(q): “Will the image U(q) be yellow (or any other colour)?”

The instances (unique inputs) of the problem and the inputs of the program L, to
solve the problem are unique ¢ images. A specific L is thus a hypothetical solution
to the problem, which computes in advance whether applying a filter to q images
will result in an image of the specified colour. For each image, L, evaluates UPI(q)
to correctly predict the colour information decision. This will be a hypothetical an-
swer to the question posed by UP1. Both the problem and the output of the Turing
machine that computes the output of UP1 are logical binary values: 0 or 1, which
can be false or true, but can also be undefined.

Key concepts

Sensory information, colour information: output data of the camera image U(q)
that appears as input to agent M after further computation. In this example, it is
equivalent to the information content of an RGB image. If the program of L, is gen-
eric and the complexity of the filter program is increased, the sensing information
can be not only colour information but also any other sensing information. In this
case, the ‘sense’ may correspond to the input of any peripheral of M, or even to any
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input of M that is computed as the output of programs for M. Given the appropri-
ate complexity of L , they may co-occur and the sensory information may interact.

Detection process: the process of calculating the output value of U(g) from a set
of q images. In the case of the system, this can be done directly, or it can be done
by prediction, or precomputation, generated by the agent.

Decision value related to sensory information, colour information: an output
value of UPI(q). The output of UP1(q) is a logical value based on the colour result
of applying the filter to image ¢. Thus defined, the output of UPI(g) is no longer
just colour information, but is now a yes/no answer to a question about colour in-
formation.

Prediction, forecast, decision: when M generates the hypothesis L, and then com-
putes the interpreted output of L, with at least one input g, then L, forms a forecast.
Since L, represents a decision or answer related to a decision problem, L also com-
putes a decision related to UP1 at the same time. The output of the prediction or
decision is binary, representing a yes or no answer to the decision problem.

Prediction of a decision on a piece of sensory information: a decision problem.
Can the value of UPI1(q) be computed in advance by a correct program?

Evaluation: Evaluation of TRUE(L,, UP) for any input.

Definition of system S: Based on the above, Sis a system capable of computing
sensory information in two ways. S is primarily a system that computes sensory in-
formation from a source U(q) using a program X, where the program X is unknown
to agent M (black box), but the result of the computation of X is presented to agent
M as input sensory information. This sensory information and the decision problems
associated with the sensory information in S are computed by X in any case. S is
also, in a secondary way, a system for predicting UP decision problems related to
sensory information by means of L, programs, in which Agent M can generate and
evaluate L programs that hypothetically compute these UP problems.

When is a decision on sensory information not
predictable?

Type S systems exist. In practice, an image processing system interprets the in-
coming information, the display of any image presupposes a certain amount of in-
formation processing?3. Therefore, the display of information requires the execution
of some computational process.

Self-learning, artificially intelligent agents are capable of modifying, creating
and running programs, generating and evaluating hypotheses?*. One such system
is ChatGPT?®, in which the problem of unpredictability can be demonstrated ex-
perimentally. If, for example, the Al agent is able to detect that its camera image,

23 Chakravorty, P., 2018. What is a Signal? [Lecture Notes|, p. 176.

24 Mohri, M., Rostamizadeh, A. and Talwalkar, A., 2012. Foundations of Machine Learning.
Cambridge, MA: MIT Press.

25 OpenAl, et al., 2023. GPT-4 Technical Report. arXiv. [online] Available at: https://arxiv.org/
abs/2303.08774 [Accessed 22 May 2024].
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which previously behaved in a constant, predictable way, does not display the world
in the same way as before under new conditions, but has no direct information
about why this happens, the agent can infer that there is some filter between the
world and the camera image in the computational process. This filter then acts as
a black box for the agent, i.e. it can only deduce what exactly the filter’s program
is by examining the input-output information pairs.

It follows from the description of the system S that the agent M creates predic-
tions in order to predict the program of its own existing Filter X. These predictions
are based on finite pairs of input-output information, so they are in fact generat-
ed in the same way as any empirical theory?®. In such a case, the consequence of
the problem of induction is that the program of the filter cannot be uniquely deter-
mined by finite observation.

As an interesting example of such unpredictability, we can imagine all possible
states of an image from a camera with a resolution of only 320 x 200 pixels and
a colour depth of only 1 bit are 264990 If the number of atoms in the universe is
~10%2 = 7 2256 and we want to physically realise and store these possible states as
data, it is understandable why Agent M is not able to compute all possible states,
i.e. all possible sensory information, in advance and why Agent M has to guess
them by some heuristic.

The problem is further complicated if Filter X contains one or more continuously
varying hidden parameters. A hidden parameter®” in this case means that the out-
put of the filter depends on some environmental variable that is not observable to
the system in a constant way. If, for example, the filter varies as a function of tem-
perature, and the agent is exposed to continuously fluctuating temperature condi-
tions, it will receive sensory information indistinguishable from a random program.
Under these conditions, the principle of the filter cannot be learned?8. As a concrete
example, it is also possible to generate a hidden parameter by basing the colour
added by the filter on the colour of a particular pixel of the camera image, or even
on the average colour of the image.

The general case of the prediction problem of sensory
information

For general unpredictability, additional conditions must be met. If both the pri-
mary computational processes that are directly involved and the secondary compu-
tational processes that predict them are sufficiently complex, a system can be creat-
ed whose state of ignorance corresponds perfectly to the state Jackson describes for
Mary??, in which something is then missing from her knowledge before she leaves
the black and white room.

26 popper, K., 1959, 2005. The Logic of Scientific Discovery. Taylor & Francis e-Library, pp. 37-56.
2T Ashby, W.R., 1957. An Introduction to Cybernetics, p. 141.

28 Thbid., p. 134.

29 Jackson, F., 1982. Epiphenomenal qualia, pp. 127-136.
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Filters3? are usually only a narrow class of all executable programs. However, in
order to be undecidable, it is necessary that the class of programs under considera-
tion is equal to the class of all possible programs, i.e., it is a necessary precondition
that the program used to process the camera signal must be written in a universal,
Turing-complete program language. The digital filters and image processing plug-ins
used in computers and cameras are exactly such, typically software written in C++.

For example, an undecidable program might be implemented in the following
pseudocode program. For the sake of example, suppose that there exists some stan-
dard enumeration of filter programs L, and suppose that there exists a standard
enumeration of program inputs i, .

Filter Program 2 (def):

Get image ‘¢

n = Rnd(n)

Get ‘i,

Get ‘Ln.

If Ln (q+i,) halts, then colour ‘q" green.

If Ln (q+i,) doesn’t stop, then colour ‘q’ red.

In general, the problem of prediction is reduced to the problem of Turing equiva-
lence®!. Briefly, the Turing equivalence problem is as follows: given two programs
P and @), do they give the same result for all possible inputs? In theory, we can
easily construct a Turing machine @ that always stops. Then suppose that we have
a program PFE(Q) that checks the equivalence of ) with another arbitrary program
P such that PEQ(P, Q) is true if and only if P stops for all possible inputs. Thus,
if we had such a program PEQ(P, @), we could solve the halting problem, which is
undecidable. Therefore, PEQ(P, Q) is also undecidable.

It must be emphasised that the problem of Turing equivalence is not a physical
problem, because in physical reality, no two programs can be equivalent. Therefore
in real-life application, this problem is better understood as a correspondence prob-
lem, especially in the upcoming case, where Agent M must utilise empirical meas-
urement constraints on the halting condition of any program. In such a case, two
physical programs can be considered corresponding to each other if they match
each other according to predefined empirical criteria, e.g. they have the same pro-
gram size or run for the same amount of time.

How is the general case of unpredictability using the halting problem invoked?
Interpreting Seth Lloyd’s similar conjecture about free will®2, and interpreting the
given problem in this way as a decision problem, the undecidability of the halting
problem is represented in the system as follows. The n-th decision unit of the sys-
tem solving the decision problem corresponds to a program L, computing a decision
on sensory information, which receives the information needed to make the decision
based on ¢ inputs, and then reaches the decision result n(q)=(yes), n(q)=(no), or no

30 Gonzalez, R., 2018. Digital Image Processing. New York, NY: Pearson.
31 Sipser, M., 2006. Introduction to the Theory of Computation, p. 220.
32 Lloyd, S., 2012. A Turing Test for Free Will, pp. 3597-3610.
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result (n(q) undefined). A prediction is thus in fact nothing more than a decision
or a decision process, i.e. a computational process that, for any q inputs of a given
program Ln, gives a result n(q)=(yes), n(q)=(no), or n(q) undefined.

In the case of prediction using a general program, the variable n in fact de-
notes a class of decisive physical units — all such units, i.e. the entire class of these
units — which can be recursively enumerated?. When can n be any program? When
n programs can process not only ¢ pieces of image information, but also any other
¢'=(q+1) pieces of information. When can input ¢’ be any? This is possible in sever-
al cases. For example, it is possible when any other input i can be added to image
q, i.e. ¢=(q+1). But it is also the case when ¢ = m(i), i.e. input image ¢ can itself
be an image generated by a subroutine m from input ¢. Such a general M agent,
performing any n predictions, cannot predict its decision results. Consider the fol-
lowing function f  computed by the agent’s m program: f_ (n,q) = n(q) when L
stops at input ¢, and f (n,q)=F(fail) when L does not stop at input ¢. Given the
undecidability of the halting problem, the result of this f, (n,q) cannot be comput-
ed in general by any m programs of agent M3%.

The finite, physical case of the prediction problem

The assumption of finiteness is consistent with the fact that real physical sys-
tems must make decisions within a certain time interval. Suppose that ¢ denotes
the maximum length of the number of computation steps taken and also the num-
ber of states or instructions. The class of time-limited decision systems can then
be defined as follows. L, (q) = L, (q) if the decision system L _ gives an output
signal at input ¢ in ¢ steps or even fewer steps, and L, (q) = 0 otherwise. This
implies that if there is no answer within step ¢, then this means that the answer is
‘no’. Using the diagonalization procedure, we then obtain that for finite-time deci-
sion makers, deciding ‘yes’ or ‘no’ within time ¢ usually takes longer than ¢. In this
case, time-limited Turing machines output L, , (g) for input ¢. Let f(L ,, q) =
L, , (g). In this case, f answers the question of what decision system decided within
time t. Therefore, f can be computed no matter what: there exists a Turing ma-
chine that computes f(L, , ,q) for an input (L, ,q). But it cannot do this in time ¢.
That is, any general procedure for deciding what the decision makers decide takes
more time than the execution of the decision. To prove this, consider the following:

1. Consider the two-dimensional list A, whose (L _ ,q)-th value is f(L,, ,q). This list
contains all programs L _, (q) that can be computed within time ¢.
2. Let f(L,,,q)=L,, (q)

3. Let g(q)=0if f(q,q)=1, and vice versa. That is, g(¢)= ~ f(q,q).
4. If f can be calculated within time ¢, so can g.

5. But if g can be computed in time ¢, then g(g) is necessarily equal to f(g,9) (2).
6. And this is a contradiction, since g(g) is defined to be equal to ~ f(g,9) (3).

33 Sipser, M., 2006. Introduction to the Theory of Computation, p. 170.
34 Lloyd, S., 2012. A Turing Test for Free Will, p. 3602.
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As a result, neither fnor g can be computed in time ¢. In fact, g(g) can usually
be computed in time O(#?)%. If our original question was “will the decision system
make a decision in time t, and what will the decision be?”, the answer will take
longer than time ¢ for the decision system to make a decision. If this line of reason-
ing is correct, then f,(L, ,,q) is in no way representative of the question of wheth-
er the system itself or the class of decisions of which f,(L, ,m) is a part of will
stop, and if so, at what value before time ¢. In any case, this function cannot refer
to itself, even indirectly, since this function cannot be part of the two-dimensional
table above. In this case, the conclusion is that ¢-finite physical computational sys-
tems cannot predict the totality of the output values of #-finite physical computa-
tional systems36.

Since only finite systems with measurement constraints on halting behaviour can
be considered as real physical systems, it is reasonable to ask why it is important
to argue for the general case. The reason is that Frank Jackson’s original thought
experiment asked what Mary could or could not know in case she had perfect know-
ledge of all physical facts and all physical theories. If only the finite case had been
argued for, then a non-physicalist defender of qualia could appeal that the finite
case of the prediction problem with measurement constraints does not operate with
the perfect knowledge of all physical facts.

Demonstrating unpredictability with a thought
experiment

Consider the computing physical agent described above, let us call it Mary-de-
mon after Jackson’s Mary. Let us consider Mary-demon’s knowledge and abilities
to be as powerful as those of Laplace’s demon®’, with the important remark that
Mary-demon is also a physical entity, i.e. it is itself part of the physical universe3s.
Suppose that Mary-demon not only knows all physical facts but is also capable of
prediction along all possible scientific theories, i.e. capable of simulating all possible
decision processes along any possible physical facts. Consider all possible brain-state
configurations of Mary-demon, including all the facts of the world, as simulatable
on a Turing machine. Even this system would then be incapable of predicting all
future states, given the undecidability of the halting problem??.

Mary-demon’s knowledge only covers the decisions that can ever be physically
realised. It is important to note that, under these conditions, she does not necessarily

35 Hartmanis, J. and Stearns, R.E., 1965. On the computational complexity of algorithms. Trans-
actions of the American Mathematical Society, 117, pp. 285-306.

36 Lloyd, S., 2012. A Turing Test for Free Will, pp. 3602-3603.

37 Laplace, P., 2009. Essai Philosophique sur les Probabilités. 5th ed. Cambridge: Cambridge
University Press.

38 Popper, K., 1992. The Open Universe: An Argument for Indeterminism From the Postscript
to the Logic of Scientific Discovery. London: Routledge, p. 29.

39 Turing, A.M., 1936. On computable numbers, with an application to the Entscheidungsprob-
lem. Proceedings of the London Mathematical Society, 42, pp. 230-265 [Erratum in Proceedings of
the London Mathematical Society (1937) 43, p. 544-546|.
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realise every single Turing machine, but only some narrow class of them. Since the
undecidability of the halting problem requires that, in the general case, the class
of Turing machines in the problem includes all Turing machines, this alone would
not necessarily make Mary-demon unable to predict her own sensory information.
Then the condition that the demon itself is part of the physical universe becomes
important. If this is so, then — considering that the physical universe has a finite
bound — we are not dealing with the general case of the halting problem, but rather
with the finite case described above. The argument then describes a finite physical
process that can be used to explain the knowledge gap in Jackson’s thought experi-
ment above. Despite the indeterminacy caused by the undecidability of the halting
problem, the unpredictable computations of the system do in fact occur, in which
case they are unexpected and surprising at the moment they occur and the perceiv-
ing physical agent learns that they constitute new — but entirely physical — know-
ledge. If we identify this state with the appearance of a quale, we get a physicalist,
mechanistic, non-intuitive explanation of qualia.

The implications of the unpredictability are thus also related to the philosophy
of mind’s views on quals. According to Dennett*?, the properties of qualia are pri-
vacy, infallibility, inexpressibility, and intrinsicity. All of these can be interpreted
in the above model. Predictable sensory information cannot be unique, for if it can
be predicted, it can be predicted more than once, and moreover, predictable infor-
mation can be predicted for other systems, provided that predictability presupposes
complete knowledge of the program code and its outputs. If the program code is
known, it can be copied, in which case the uniqueness of the outputs is lost. In con-
trast, sensory information that is not predictable, but is nevertheless displayed, can
be considered unique. Because of its uniqueness, this information is both completely
private for M and subjective?!, in that it is computed exactly (but not in advance)
only for M. For the reasons given above, sensory information is also inexpressible
in the sense that the program required for its occurrence cannot be determined,
nor can it be passed on to any other system. If the program of filter X is not dir-
ectly known, then the program of the entire system S containing filter X is not
exactly known. An external system K would then be unable to predict the state of
S (and M) for exactly the same reasons that M is unable to accurately predict the
program of filter X. Because of the induction problem and the Turing equivalence
problem, system K cannot compute what M computes at the moment it computes
the output of the filter program. M is also infallible about the appearance of sen-
sory information??. Since M is the last member of an information processing chain,
it cannot be mistaken in the sense that when information appears to it, it already
has the modifications it has already undergone. Intrinsicity is the consequence of
the fact that the unpredictability does not depend on external factors, but is sim-
ply a consequence of the system’s own structure.

40 Dennett, D.C., 1988. Quining Qualia. In: A.J. Marcel and E. Bisiach, eds., Consciousness in
Contemporary Science. Oxford: Oxford University Press.

41 Nagel, T., 1974. What is it Like to be a Bat?. Philosophical Review, 83 (October), pp. 435-450.

42 Dennett, D.C., 1988. Quining Qualia.
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In an epistemological sense, it misses from M’s knowledge — since it cannot
predict an event, hence it does not know the explanation of the occurrence of the
event —, but this does not necessarily mean that it misses from M’s knowledge of
the physical world in a metaphysical sense — since this predictability would occur
even if M really knew everything about the functioning of a determinate physical
universe, and the universe really did contain only physical matter. To quote Jo-
seph Levine®?, it cannot be metaphysically excluded that pain (which is a sensory
information) is equivalent to the occurrence of some physical process (the firing of
C-fibres, or the computation of a filter by a computer that will occur anyway), but
if it is, it is a brute, inexplicable fact for agent M.

The sensory information presented to M is determined by the system S, but in
principle is unpredictable from the state of the agent M. Thus, this unpredictabil-
ity reinforces the illusion of independence of higher and lower levels (i.e., conscious-
ness experiences unique to M and correlated determinate physical brain states), i.e.,
dualistic intuition.
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jac geneze i rozwoj idei religii uniwersalnej, stara sie uchwyci¢ moment,
kiedy pojawiata sig i istniata w réznych kontekstach kulturowych i spo-
tecznych, szczegélne miejsce wyznaczajac jej zwiazkom z literatura.

religii uniwersalnej

Zarys hist whej idei i jej wybrane postacie

j literaturze francuskiej

sklep@wuwr.com.pl m—
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