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https://doi.org/10.19195/1895-8001.16.3.1

Wprowadzenie

W czerwcu 2021 roku odbyto sie sympozjum poswiecone wydanej w poprzednim
roku ksiazce Wojciecha Sadego Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce (Uniwersitas, Krakow 2020). Prezentowany blok artykulow jest owocem
tego spotkania. Publikowane teksty po czesci stanowia zapis toczacych sie wowczas
dyskusji, po czesci zas sa rozszerzeniem formutowanych w trakcie spotkania uwag
do tez Struktury rewolucyi.

Dziekujemy wszystkim Autorom, ktorzy zgodzili przygotowaé swoje komentarze
do druku. Szczegdlne podziekowania nalezg sie autorowi dyskutowanej monografii,
profesorowi Wojciechowi Sademu, zaréwno za udzial w sympozjum, jak i za przy-
gotowanie odpowiedzi na uwagi do jego pracy.

Dziekujemy réwniez Redakcji ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” za przezna-
czenie na famach swojego pisma miejsca dla naszej inicjatywy.

Mateusz Kotowski
Krzysztof Szlachcic
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ADAM GROBLER
ORCID: 0000-0002-3400-4494
Uniwersytet Opolski

Rewolucje naukowe wedlug Sadego
a dzisiejsza epistemologia*

Sady’s account of scientific revolutions and today’s epistemology

Abstract: W. Sady’s book Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fi-
zyce [The Structure of the Relativist and Quantum Revolutions in Physics| is
discussed. In his analysis of the history of physics of XIX and early XX centuries
the Author argues, contrary to Kuhn, that grand discoveries result as conclusions
from certain assumptions and suitably selected pieces of background knowledge.
I point to major Sady’s inspirations — Wittgenstein, Wisniewski and Fleck — and
the kinship of his account to hinge epistemology and my sandwich theory of know-
ledge. His view on the social nature of knowledge and the role of mathematics is
commented upon. In conclusion I suggest that the tension between Sady’s antireal-
ism and traditional truth requirement for knowledge can be resolved by a suitable
modification of Ajdukiewicz’s radical conventionalism.

Keywords: realism, antirealism, radical conventionalism

Mozna $mialo powiedzie¢, ze na Strukture rewolucji relatywistycznej i kwan-
towej w fizyce Wojciecha Sadego! czekalismy kilkadziesiat lat. Nie w ironicznym
sensie, ze za dlugo, bo od przetomu dokonanego w filozofii nauki przez Strukture
rewolucji naukowej Thomasa Kuhna minelo ponad pél wieku, lecz najzupelniej
powaznie. Dotychczasowe dyskusje wokot tego dzieta koncentrowaly sie na filozo-

* W artykule korzystam z wynikow realizowanego przeze mnie projektu badawczego NCN
2014/13/B/HS1/02914 pt. ,Sandwiczowa teoria wiedzy” oraz wprowadzam do nich pewne uzupelnienia.
LW. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020.
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12 A. Grobler, Rewolucje naukowe wedtug Sadego a dzisiejsza epistemologia

ficznych implikacjach jego ujecia historii nauki i krytykowatly Kuhna gtownie z po-
zycji realizmu naukowego, czy szerzej, realizmu epistemologicznego. Niektorzy, na
przyktad Stefan Amsterdamski, wysuwali podejrzenie, ze ekstrawaganckie pomy-
sty Kuhna maja swoje zrodto w kompresji wymiaru czasowego®. To znaczy, w roz-
patrywaniu poczatkowych i konicowych fragmentéw historycznego tego czy innego
procesu przemiany naukowej z pominieciem etapéw posrednich, co prowadzi do nie-
trafnych uogodlnien. Niemniej dopiero Wojciech Sady wykazal, ze tak jest istotnie,
przynajmniej w odniesieniu do gléwnych nurtow fizyki XIX i poczatku XX wieku.

Glowna teza ksiazki, o ktorej mowa, glosi, ze do rewolucji naukowej nie dochodzi
— jak twierdzil Kuhn — w wyniku kryzysu prowadzacego najpierw do rozluznie-
nia regut obowiazujacego paradygmatu, a nastepnie uksztaltowania sie radykalnie
odmiennego obrazu swiata. Przeciwnie, doniosle odkrycia okazuja sie wnioskami
dedukcyjnymi z pewnych zalozeri oraz wybranych elementéw wiedzy zastanej. Ta-
kie tez wrazenie odniostem wiele lat temu z lektury Istoty teorii wzglednosci Al-
berta Einsteina: ze przeksztalcil on dobrze znane réwnania mechaniki klasycznej,
zastepujac zalozenie o sktadaniu predkosci zalozeniem o niezalezno$ci predkosci
$wiatta od predkosci zrodta. Wojciech Sady ukazuje podobny mechanizm zmiany
na wielu innych przyktadach.

Pod tym wzgledem autor najwyrazniej czerpie inspiracje z ulubionego przezen
Ludwiga Wittgensteina, podobnie jak modna obecnie tak zwana epistemologia za-
wiasowa (hinge epistemology). Nazwa ukuta przez Annalise Colive® nawiazuje do
tezy 341 z O pewnosci (dalej oznaczane jako OP): ,pytania, jakie stawiamy, oraz
nasze watpliwog$ci, opieraja sie na tym, ze pewne zdania watpliwosciom nie pod-
legaja, sa niejako zawiasami, na ktorych tamte sie obracaja™. Bo tez ,jesli chee, by
drzwi sie obrocily”, czyli by uzasadni¢ naukowo jakie$ zdania, ,,musze umocowaé
zawiasy” (OP 343)°.

A. Coliva niestety — inaczej niz wczesniejsi ,zawiasowcy”, jak ich ochrzcita,
Michael Williams® i Crispin Wright” — zalicza do zawiasoéw tylko bardzo ogolne
zdania w rodzaju, ze $wiat zewnetrzny istnieje i jest regularny, czy ze nasza percep-
cja jest na ogo6t wiarygodna. Zdania, ktorych nie mozna porzucié¢ bez rewizji catego
systemu. W tym wlosko-amerykanska filozofka sprzeniewierza siec Wittgensteino-
wi, ktory w innym miejscu, przy uzyciu innej metafory, przewiduje mozliwos¢ re-
wizji: ,,koryto mysli moze sie przesunaé¢. Rozrézniam jednak ruch wody w korycie
rzeki od przesuniecia samego koryta, choé nie ma miedzy nimi ostrego podziatu”®.

Rewolucja naukowa okazuje sie wtasnie taka zmiana biegu rzeki, wymuszona
przez napotkane problemy. Tak chyba mozna zinterpretowaé¢ mysl Sadego, ze od-
krycie jest rezultatem kumulacji odpowiedzi na kolejne pytania generowane przez

2 Zob. S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodq, Warszawa 1982.
3 Zob. A. Coliva, Extended Rationality: A Hinge Epistemology, London 2015.
4 L. Wittgenstein, O pewnosdci, ttum. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993, s. 71.
5 Ibidem.
6 Zob. M. Williams, Unnatural Doubts, Princeton 1996.
T Zob. C. Wright, Warrant for Nothing (and Foundations for Free?), ;,The Aristotelian Society
Supplementary Volume” 78 [1] (2004), s. 167-212.
8 L. Wittgenstein, O pewnosci, teza 97.
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wiedze zastang — generowane w sensie logiki pytan Andrzeja Wisniewskiego, innej
waznej inspiracji Autora. Podobne stanowisko zajmuje w swojej sandwiczowej teorii
wiedzy?, ktora mozna uznaé za wierniejsza Wittgensteinowi wersje epistemologii za-
wiasowe]. Biore w niej pod uwage nie tylko presupozycje wiedzy (inaczej: zawiasy),
ale réwniez jej zastosowania: problemy zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne, ktore
maja wplyw na ewentualne rewizje presupozycji. Wojciech Sady w swoich analizach
historycznych przekonujaco potwierdza moje intuicje.

Wyrazny wplyw na rozwazania Autora ma réwniez mysl Ludwika Flecka, kto-
ra zreszta jakis czas temu on intensywnie badal. Podkreslajac spoteczny charakter
poznania naukowego, W. Sady wyciaga z pism polsko-izraelskiego filozofa i mikro-
biologa — co ciekawe — moraly odlegte od sugestii Kuhna. Ten ostatni, powotujac
sie na Flecka, stusznie wydoby? go z zapomnienia, ale niestusznie oglosit go swoim
prekursorem. Wielu komentatorow, w tym W. Sady w hasle o Flecku w Stanford
Encyclopedia of Philosophy'®, wzieto te diagnoze za dobra monete. Tymczasem
Fleck w koncepcji stylu i kolektywu myslowego, inaczej niz Kuhn, nie przywiazuje
wielkiej wagi do intelektualnych moéd czy przejawéw psychologii thtumu. Mysle, ze
Fleckowi jest blizej do wspotczesnej, antykuhnowskiej epistemologii spotecznej!!, od-
legtej od postkuhnowskich odmian konstruktywizmu czy radykalnych nurtéw episte-
mologii feministycznej. Wydaje mi sie, ze obecnie autor antykuhnowskiej Strutury
idzie tropem takiej, bardziej obiektywistycznej interpretacji Flecka.

Przyjmujac Wittgensteina i Wisniewskiego perspektywe na logike nauki oraz
idac sladem antyindywidualistycznego nastawienia Flecka, Autor kwestionuje spo-
pularyzowany przez Poppera mit o wymykajacej sie analizie roli tworczej fantazji
w formulowaniu hipotez. Rzekomo ezoteryczny blysk geniuszu sprowadza sie do
trafnej — ze wzgledu na rozpatrywany problem i przyjete zalozenia — selekcji ele-
mentow wiedzy zastanej. Taka diagnoza wyjasnia zjawisko odkryé¢ rownoczesnych
i zarazem w niczym nie uchybia wielkim uczonym. Odmawia im jedynie tajemnych
zdolnosci pozaintelektualnych, nieskrepowanych wiezami logiki. Co wiecej, W. Sady
twierdzi, ze fantazyjne konstrukcje modeli wyjasniajacych czesto okazywaly sie §le-
pymi zautkami, z ktérych odkrywcy wycofywali sie, ilekro¢ udawato sie im ubraé
swoje pomysly w matematyczne wzory.

Szkoda, ze ten watek nie zostal w ksiazce bardziej rozwiniety. Skutkiem niedo-
powiedzenia mozna takie ujecie pochopnie uznaé za potwierdzenie popularnej tezy
o matematycznosci przyrody. Na przeciwnym biegunie stoi stanowisko wyrazone
przez Stanistawa Lema za pomoca metafory matematyka jako szalonego krawca.
Ten jakoby szyje rozmaitego kroju ubrania bez zadnych przymiarek czy chocéby
ogladania ewentualnego klienta, ale szczesliwym trafem niektore stroje spod jego
igty daja sie na przyrode dopasowaé!?. Sadze, ze intencje W. Sadego sa dalekie od
obu tych skrajnosci. Ze Autor sklonny jest przypisywa¢ matematyce podobng role

9 Zob. A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

10 Zob. W. Sady, Ludwik Fleck, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.
stanford.edu/entries/fleck/.

1 Zob. np. Essays in Collective Epistemology, J. Lackey (ed.), Oxford 2014.

12 Zob. S. Lem, Summa technologiae, Krakow 1964.
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14 A. Grobler, Rewolucje naukowe wedtug Sadego a dzisiejsza epistemologia

w nauce do tej, ktora Rudolf Carnap przyznawat logice w filozofii nauki'®. Miano-
wicie, ze jest ona sprawdzianem trafnosci intuicji, ze potwierdza te, ktore daja sie
matematycznie ujaé, a inne kaze odrzuci¢. Ze matematyka, podobnie jak logika,
moze to czyni¢ dzieki szczegdlnym srodkom wyrazu, ktoére pozwalaja sprostowac
niedcistosci i wieloznacznosci wypowiedzi jezyka naturalnego.

Nie znaczy to wszakze, ze uczony odkrywa matematyczne struktury przyrody.
Przyroda jest nie tyle po platorisku matematyczna, ile uczony po kantowsku patrzy
na nia przez matematyczne okulary. Matematyczne szaty bowiem, tak jak tekstyl-
ne, moga podkreslaé¢ jedne, a tuszowac inne ksztalty. Niekoniecznie dla zaspokoje-
nia estetycznych gustow, ale ze wzgledu na potrzeby poznawcze, na specyfike tego
czy innego naukowego problemu. W kazdym razie nie sa one szyte w pijanym wi-
dzie na chybit trafil, lecz trzezwo na miare, aczkolwiek nie na miare przyrody, lecz
rozpatrywanych probleméw. Swiadezy o tym fakt, ze w czasach nowozytnych wie-
le poje¢ matematycznych powstawato mniej lub bardziej bezposrednio na potrzeby
fizyki (cho¢ byly i takie, ktore powstawaly wylacznie na wewnetrzne, teoretyczne
potrzeby matematyki). Rad bylbym sie dowiedzie¢ o genezie takich wynalazkow,
jak wystepujace w przytoczonych w ksiazce réwnaniach charakterystyki pola wek-
torowego — rotacja i dywergencja — w zwiazku z ich zastosowaniami w fizyce XIX
wieku. Szkoda, ze W. Sady nie podjal tego watku, aczkolwiek rozumiem, ze jest to
temat na osobna rozprawe, temat wymagajacy osobnych studiow.

W tym kontekscie powstaje pytanie o realizm naukowy, czyli o to czy nauka,
postugujac sie niekoniecznie Scisle dopasowana do przedmiotu poznania odzieza ma-
tematyczna, jest poszukiwaniem prawdy. W. Sady w wielu swoich wczes$niejszych
pismach zajmowat w tej kwestii sceptyczne stanowisko. Tak tez czyni w tej ksiazce,
zwlaszceza ze gorsza go metafizyczne ciagoty niektérych uczonych, ktorym trzeba
naktada¢ matematyczne wedzidta. Problem prawdziwosci rezultatéw poznawczych
jest klopotliwy dla wszystkich odmian epistemologii zawiasowej, z ktora narracja
omawianej ksiazki zdradza bliskie pokrewienstwo. Jak zalezne od kontekstu po-
znawczego presupozycje (M. Williams), pragmatyczne entitlements (C. Wright)
czy nawet racjonalne (w ramach koncepcji poszerzonej racjonalnosci) zatozenia (A.
Coliva) moga gwarantowaé wiedze, ktorej klasyczne pojecie implikuje prawdziwos$é?

Warto w tej sprawie odwolaé¢ sie do Wittgensteina, z ktoérego czerpie zardéwno
W. Sady, jak i epistemologia zawiasowa. Ten pierwszy, zanim wprowadzil metafory
koryta my$li i zawiaséw sugeruje, ze, stanowia one ,,odziedziczone tto, na ktérym
rozrézniam prawde od fatszu” (OP 94)'4. Rozumiem, ze takie pojecie prawdy nie
jest klasyczne, lecz raczej epistemiczne, zrelatywizowane do aktualnego stanu kory-
ta mysli czy doboru zawiaséow. Za takim antyrealistycznym pojmowaniem prawdy
optuje A. Coliva i mysle, ze odpowiadaloby ono pogladom W. Sadego.

Niemniej takie stanowisko pozostawia bez wyjasnienia motywacje stojace za re-
wizja presupozycji, zalozeni czy zawiasow, jakkolwiek je zwaé. Jesli na to sie zgo-
dzi¢, to dobor zatozen, o ktorych Sady pisze, ze sa — wraz z wybranymi elementa-

13 R. Carnap Logika indukcyjna i intuicja indukcyjna, [w:] Filozofia wspétczesna, Z. Kudero-
wicz (red.), Warszawa 1990, s. 81-91.
14 T, Wittgenstein, O pewnosci, s. 35.
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mi wiedzy zastanej — przestankami odkry¢ naukowych, staje sie czysta konwencja
lub wyegzorcyzmowanym w ksiazce, niepojetym blyskiem tworczej fantazji. Bez
watpienia motywacje wielu uczonych, a na pewno czotowego rewolucjonisty nauko-
wego, Alberta Einsteina, sg z gruntu realistyczne. Krotko mowiac, odrzucajac pro-
stolinijny realizm naukowy trudno zrezygnowaé¢ ze skromniejszego od klasycznego,
ale $cisle z nim zwiazanego, popperowskiego pojecia prawdy jako idei regulatywne;j.

Mysle, ze to napiecie miedzy antyrealizmem a realizmem naukowym moze roz-
wigzaé¢ odpowiednio uaktualniony konwencjonalizm radykalny Kazimierza Ajdu-
kiewicza'®. Pojecie prawdy jest tam zrelatywizowane do aparatury pojeciowej, wy-
znaczonej przez trojakiego rodzaju dyrektywy znaczeniowe (te mozna poréwnaé do
zawiasow), ktore sa zarazem regutami uznawania zdan. Z kolei aparatury pojecio-
we wykazuja cztery tendencje rozwojowe, ktére — z pewnymi zastrzezeniami, kto-
re trudno w tym miejscu rozwinaé¢ — daja sie zinterpretowaé jako lacznie egzempli-
fikujace idee regulatywna prawdy. Pisze o tym troche w swojej Epistemologii, ale
my$le, ze ten motyw jako remedium na pewne bolaczki epistemologii zawiasowej
wymaga dalszego rozwiniecia.

Jak wida¢ z tego, z koniecznosci skrotowego omowienia, ksigzka W. Sadego do-
starcza wiele pouczajacych i inspirujacych tresci. Cho¢ w warstwie podstawowej
podejmuje problemy postawione w filozofii nauki kilkadziesiat lat temu, to — co
staratem sie podkresli¢ — posrednio wnosi istotny wktad do kwestii goraco dysku-
towanych w dzisiejszej epistemologii i kresli dla niej nowe perspektywy badan. Jako
taka, w najwyzszym stopniu zastuguje na wnikliwa uwage czytelnika.
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Czy Kuhnowska koncepcja rewolucji naukowej
adekwatnie opisuje rozwédj fizyki?
Uwagi na temat monografii Wojciecha Sadego

Does Kuhn’s concept of scientific revolution adequately describe the
development of physics? Comments on Wojciech Sady’s monograph

Abstract: In this article I argue with Wojciech Sady’s answer to the question
whether scientific revolutions in physics (relativistic and quantum) adequately char-
acterize the development of this discipline? I also take issue with Sady’s crirtique
of Kuhn’s concept of scientific revolutions by pointing out that it omits significant
scientific works that founded the critique of the concept of scientific revolution.

Keywords: scientific revolution, history of physics, philosophy of physics, Wojciech
Sady

Ksiazka Wojciecha Sadego pt. Struktura rewolucji relatywistycznej i kwanto-
wej w fizyce! jest niezwykla publikacja. Struktura rewolucji naukowych Thomasa
Kuhna (w jej pierwotnej wersji) wywarta na Wojciechu Sadym tak silne wrazenie,
ze odpowiedzia na nig bylo napisanie (ponad czterdziesci lat pozniej!) ksiazki pt.
Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce. Oczywiscie w miedzy-
czasie (w swoich publikacjach i wyktadach) probowal sie ustosunkowywaé do tez
zawartych w ksigzce Kuhna, ale najbardziej dojrzata i kompleksowa wypowiedzia
jest wtasnie jego ostatnia ksiazka. Odbieram ja jako pozny glos w dyskusji nad

LW. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020.
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ksiazka T. Kuhna (1922-1996) pt. The Structure of Scientific Revolutions?®, kto-
ra rozpoczeta sie w roku jej wydania. Monografia Kuhna doczekala sie az czterech
wydan i bardzo licznych recenzji. Sady nie precyzuje jednak, z ktorej wersji mono-
grafii korzystal. Napisal tylko, ze przeczytal te ksiazke w 1976 roku. Co nie wyklu-
cza lektury w pozniejszym czasie wersji uzupetnionych. W bibliografii podane jest
jednak tylko polskie tlumaczenie dokonane przez Helene Ostromecka (1911-2000)
z postowiem i uwagami Stefana Amsterdamskiego (1929-2005), ukazalo sie w 1968
roku. W drugiej polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku dostepne juz bylo
zmodyfikowane (uzupetnione) i poprawione drugie wydanie®. Warto jednak odno-
towaé, ze w jezyku polskim ukazaty sie kolejne wydania ksiazki Kuhna zawierajace
tlumaczenia (nieznacznie) zmodyfikowane, ale przede wszystkim uzupelnione ttuma-
czeniami Justyny Nowotniak fragmentéw dodanych do oryginatu (obszerny dodatek
napisany przez Kuhna w celu ustosunkowania sie do zarzutow stawianych ksigzce).

Oczywiscie mozna przyjaé, ze roznice miedzy kolejnymi wydaniami byty
nieistotne, ale takie podejscie nie jest wlasciwe z punktu widzenia metodologii hi-
storii. Wojciech Sady pomija tez obszerna literature, ktora wyrosta z dyskusji jaka
odbyta sie nad kuhnowska koncepcja paradygmatu, odsytajac czytelnika do hasta
encyklopedycznego napisanego przez Thomasa Nicklesa dla The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy*. Uwagi te pokazuja, ze monografia Sadego nie jest adekwatnym
przedmiotem krytyki prowadzonej z pozycji ortodoksyjnej (historycznej) historii na-
uki, ale tez nie mozna mieé pretensji do autora, ze nie ma temperamentu historyka.

Propozycje zawarte w monografii Kuhna byly zywo dyskutowane przez filozofow
nauki przez kilka dekad nie doprowadzito to jednak do znuzenia ta problematyka,
cho¢ glosy takie sie pojawiaty. Idee zawarte w tej ksiazce nadal inspiruja i sa kon-
testowane, takze na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI wieku. Wizja rozwoju
nauki zaproponowana przez Kuhna byla tez omawiana w licznych publikacjach Woj-
ciecha Sadego, ale gtowng krytyke tej koncepcji znajdujemy w Strukturze rewolucyji
relatywistycznej i kwantowej w fizyce. Oryginalny tytul ksigzki Kuhna (Struktura
rewolucji naukowych), chociaz nieadekwatny do tresci ksiazki, gdyz obok tytuto-
wej struktury ksiazka pokazuje takze geneze i funkcje rewolucji naukowych, stat sie
na tyle nosny, ze Wojciech Sady zdecydowat sie jego modyfikacje wykorzystaé jako
tytul swojej monografii. Mozna przypuszczadé, ze poszedl w slady T. Kuhna, ktory
tytul swojej ksiazki chyba zawdzieczal Ernstowi Nagelowi (1901-1985). Ksiazka tego
filozofa pt. Struktura nauki® ukazala sie rok przed monografia Kuhna.

Cel, jaki postawil sobie Wojciech Sady, jest skromniejszy niz zamierzenia Tho-
masa Kuhna. Probuje on odpowiedzie¢ na pytanie, czy rewolucje naukowe w fizy-
ce (relatywistyczna i kwantowa) adekwatnie charakteryzuja rozwdj fizyki? Ame-
rykariski filozof usitowal znalezé model rozwoju wszystkich nauk przyrodniczych
w perspektywie wiekowej. Wojciech Sady ogranicza sie jedynie do fizyki (i to tylko

2 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago-London 1962.

3 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago-London 1970.

4 T. Nickles, Scientific Revolutions, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://pla-
to.stanford.edu/entries/scientific-revolutions,.

5 E. Nagel, The Structure of Science. Problems in the Logic of Scientific Explanation, Lon-
don 1961.
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do fazy jej dojrzalego rozwoju). Ma jednak nadzieje, ze wypracowane odpowiedzi
maja zastosowanie takze poza fizyka. Potwierdzenie tych intuicji bytoby doskona-
tym wzmocnieniem stawianych przez niego tez.

Zdaniem Sadego ,,schemat rewolucji naukowych, nakreslony na kartach Struktu-
ry, jest nie do utrzymania™, gdyz Thomas Kuhn popelnia zasadniczy btad polega-
jacy na tym, ze ,poréwnuje tylko stany wiedzy odlegle w czasie, a ignoruje posred-
nie stadia rozwoju teoretycznego”’. Uzasadniajac te teze, przywoluje liczne epizody
z dziejow astronomii, ktore Kuhn pominat w Przewrocie kopernikariskim®. Teza
ta jest jednak znana od dawna. Zostata udowodniona przez wybitnych historykow
nauki (miedzy innymi Norwooda Hansona, Ottona Neugebauera, Jerome’a Ravetza,
Edwarda Rosena, Noela Swerdlowa), ktorzy znalezli bardziej istotne btedy w ksigz-
kach Kuhna wynikajace nie tylko z brakow w wiedzy z zakresu historii astronomii,
lecz takze z niedostatecznej znajomosci materiatow zrodtowych i metod komputacyj-
nych starozytnej, sSredniowiecznej i renesansowej astronomii. Zwrécono na to uwage
juz w pierwszych recenzjach ksiazki Kuhna, ale z czasem krytyka ta stala sie bar-
dzo wyrafinowana. Taka praca jest monografia Michata Kokowskiego Thomas Sa-
muel Kuhn (1922-1996) a zagadnienie rewolucji kopernikowskie;®. Zostata w niej
nie tylko bardzo szczegbétowo i precyzyjnie zrekonstruowana Kuhnowska koncepcja
rewolucji kopernikanskiej, ale przede wszystkim systematycznie zreferowana zosta-
ta krytyka tej koncepcji, a nawet zostala zaproponowana oryginalna argumentacja
przeciwko Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikanskiej. Kokowski wykorzy-
stal w swojej ksiazce miedzy innymi prace na temat Kuhnowskiej koncepcji rewo-
lucji naukowej Paula Hoyningen-Huene’a. Sady w paragrafie zatytutowanym Moje
imspiracje wymienia tego autora jako tego, ktory pozwolit mu na zgromadzenie te-
oretycznych narzedzi niezbednych do interpretacji prac (opracowan i materialow
zrodlowych) z zakresu historii fizyki. Tym bardziej dziwi, ze ani neokantowska inter-
pretacja Hoyningen-Huene’a kuhnowskich koncepcjil”, ani monografia Kokowskiego
nie znalazty sie wérdd lektur wykazanych w bibliografii jego ksiazki.

Warto odnotowaé, ze w ramach burzliwej recepcji ksiazki Kuhna na temat re-
wolucji naukowych miedzy innymi krytykowano, ale i niuansowano irracjonalne
(estetyczne, psychologiczne i socjologiczne) czynniki akceptacji nowego paradygma-
tu. Przyktadowo Richard J. Hall w swojej recenzji Przewrotu kopernikanskiego
i Struktury rewolucji naukowych pisal, ze czynniki estetyczne ani nie sa osobiste,

ani trudne do wyartykulowania; a zatem mozna przyjaé, ze nie sa nieracjonalne!l.

6 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 13.

7 Ibidem.

8 Zob. T. Kuhn, The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of
Western Thought, Cambridge-London 1957.

9 M. Kokowski, Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) a zagadnienie rewolucji kopernikowskies,
Warszawa 2001.

10 P Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions: Thomas S. Kuhn’s Philosophy
of Science, transl. A.T. Levine, Chicago 1993.

' R. Hall, Kuhn and the Copernican Revolution, ,British Journal for the Philosophy of Science”
21 [2] (1970), s. 196-197. Jeszcze dalej w krytyce poszedl Steven Shapin (Rewolucja naukowa, ttum.
S. Amsterdamski, Warszawa 2000), ktory totalnie zakwestionowat koncepcje rewolucji kopernikanskiej.
Czy mozna zatem bylo wyjsé poza tak radykalne stanowiska, nie dysponujac nowymi argumentami?

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS



20 Z.E. Roskal, Czy Kuhnowska koncepcja rewolucji naukowey...

W wyniku wieloletniej dyskusji z propozycjami Kuhna uznano (Maurice Finocchia-
ro), ze rewolucje naukowe sa raczej teoretycznymi fikcjami niz realnymi epizoda-
mi w dziejach nauki. To wlagnie skutkiem krytyki Przewrotu kopernikanskiego
i Struktury rewolucji naukowych w swojej kolejnej ksiazce Thomas Kuhn — jak
zauwaza W. Sady — nie popetnia bledu ignorowania posrednich stadiéw rozwoju
teoretycznego®. W narracji historycznej Kuhna

w ogole nie pojawiaja si¢ stowa klucze z kart Struktury: paradygmat, wspolnota naukowa, badania
normalne, anomalie, kryzys, badania nadzwyczajne, niewspohmiernosé itd. |...| omawia si¢ w nich roz-
wdj wezesnych idei kwantowych krok po kroku, szczegoltowo, analizuje sie ztozone interakcje miedzy
badaniami eksperymentatoréw a dociekaniami teoretykow itd.!3

Wojciech Sady — jak sam deklaruje — nie jest historykiem nauki. Nie prowadzi
on badan, ktorych cel jest stricte historyczny. Jego badania sa zorientowane filozo-
ficznie. Warto jednak przywola¢ wyrdznione przez Jacques’a Rogera (1920-1990)
— francuskiego teoretyka historii nauki — cztery style uprawiania tej dyscypliny.
Style te zostaly okreslone jako: naukowy, filozoficzny, socjologiczny i historyczny.
Uwzgledniajac propozycje terminologiczne Jacques’a Rogera, mozna przyjac, ze
Wojciech Sady jest historykiem nauki uprawiajacym te dyscypline w stylu filozo-
ficznym. Przejawia w swojej tworczosci charakterystyczne cechy tego stylu, do kto-
rych Roger zalicza interpretacje dziejow nauki w Swietle preferowanej teorii nauki
oraz prezentyzm przejawiajacy sie w ignorowaniu historycznych zrodet transhisto-
rycznosci. Filozoficzna historia nauki W. Sadego miesci sie tez w nurcie okreslanym
jako filozofowanie przyrodnikow. Wiekszosé uczonych dokonuje refleks;ji filozoficznej
na podstawie swoich odkry¢ naukowych. Sady prowadzi swoje rozwazania na pod-
stawie lektury tekstow z zakresu historii fizyki. Przy czym jego rozumienie filozofii
jest minimalistyczne. Wtasciwie poza badaniem zjawiska nauki nie widzi dla niej
innych zadan. Mozna powiedzie¢, ze nasladuje w tym Thomasa Kuhna, tylko ze
autor Struktury rewolucji naukowych uprawial historie nauki w hybrydalnym sty-
lu taczacym watki filozoficzne z watkami socjologicznymi.

Ksiazka Wojciecha Sadego jest znakomitym przyktadem historii fizyki upra-
wianej w stylu filozoficznym, dlatego nie mozna stawia¢ jej wymagan, ktore musza
spelniaé¢ prace naukowe stricte historyczne. Sadze, ze ksiazka zwolniona jest tak-
ze z wymagan, jakie stawiane sa przed monografiami filozoficznymi pisanymi we-
dtug historyczno-analitycznego wzorca. Autor Struktury rewolucyi relatywistycznej
1 kwantowej w fizyce nie popisuje sie erudycja historyczno-filozoficzng. Zapewne
sadzi, ze jest ona zbednym bagazem utrudniajacym faktyczne filozofowanie. Filozo-
fie w swojej monografii pojmuje w duchu minimalizmu scjentystycznego (pozytywi-
zmu), zgodnie z ktorym jej gtownym (a moze jedynym zadaniem) jest teoria nauki.
Zalozenie, ktore legto u podstaw jego monografii, mozna wyartykutowaé w postaci
tezy, zgodnie z ktora cel filozofii wyczerpuje sie w poznaniu mechanizméw dziata-
nia nauki. Sady sadzi, ze takie mechanizmy odkryt i tym samym przyczynit sie do
rozwoju filozofii nauki wyznaczonej pracami Kuhna, Poppera czy Lakatosa.

12 Zob. T. Kuhn, Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity, 18941912, Oxford 1978.
13 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 15.
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Ksiazka Sadego jest tak dojrzata publikacja, ze $§wiadomie zostaly w niej po-
miniete szczegdly, ktére moglyby zaciemnié gléwny tok rozumowain. Dzieki tym
zabiegom jest dostepna dla tak zwanego inteligentnego czytelnika. Jest napisana
wartkim stylem, ktérego nawet nie sa w stanie zaktocié liczne wzory znajdujace sie
w ksiazce. Mozna je z powodzeniem przy pierwszym czytaniu pominaé i nie wply-
nie to na odczytanie glownych tez monografii, ale uwzglednienie ich w uwaznej lek-
turze pozwoli glebiej wniknaé w intencje autora.

Publikacja imponuje erudycja historyczna autora, ktéra jest sprzezona z jego wi-
zja (rozwoju) nauki. Dobrym pomystem sg komentarze filozoficzne wplecione w hi-
storyczna narracje. Dzieki tym przerywnikom ksiazke nie tylko lepiej sie czyta, ale
takze autor ma okazje do ciagtego przywolywania swoich gltéwnych tez i kumu-
latywnej argumentacji za nimi. Czytelnikow, ktorzy poznali warsztat historyka,
moze jednak razi¢ brak odwotan do zrodel (na przyktad epistolograficznych), kiedy
spotykaja sie z apodyktycznie podawanymi tezami. Przykladowo na s. 44 czytamy,
ze ,|[Michelson| brakiem przesuniecia prazkow interferencyjnych w eksperymencie
z 1887 specjalnie sie nie przejal”). Trudno jednak znalezé, zgodne z metodologia
badan historycznych, uzasadnienie dla tej tezy. Zatem z pozycji Scisle historycz-
nych i maksymalistycznie pojetej filozofii z autorem nie sposob dyskutowad, gdyz
nie przyklada on wagi ani do ujecia historycznego, ani do roszczen poznawczych
maksymalizmu filozoficznego. Ten wybor trzeba uszanowaé. Dlatego nie pokazu-
je in extenso mankamentow, ktore mozna z tej perspektywy dostrzec w ksiazce.

Jako ilustracje stylu, w jakim napisana jest omawiana ksiazka przywotam tylko
fragment ze s. 163. W jednoakapitowym paragrafie o numerze 6.13. zatytutowanym
Odkrycie helu mozemy przeczytaé, ze miedzy badaniami (1868) Georges’a Raye-
ta, C.T. Haiga, Normana Pogsona, Johna Herschela i Pierre’a Jansena a pracami
Teodore’a Cleve’a, Nilsa Langleta i Williama Ramseya (1895) niczego o nowym
pierwiastku nie wiedziano. Tymczasem szeroko spopularyzowanym w internecie, ale
watpliwym faktem historycznym jest to, ze badajac (przed 1882 roku) Wezuwiusz,
wioski fizyk Luigi Palmieri (1807-1896) uzyskal potwierdzenie istnienia substancji,
ktorej linie spektralne pokrywaly sie z jeszcze niezidentyfikowanymi liniami, na-
zwanymi przez Lockyera D3 Fraunhofer'®. Warto dodaé, ze stalo sie to mocnym
argumentem za poszukiwaniem wérod ziemskich mineratéw substancji, ktora jest od-
powiedzialna za niezidentyfikowane linie. Uzupelnianie jednak narracji o takie szcze-
goty w ksiazce o ambicjach filozoficznych jest jednak bezcelowe, gdyz inteligentny
czytelnik utonie w niuansach, a stawiane przez autora tezy straca na wyrazistosci.

141, Palmieri, Della riga del’Helium apparsa in una recente sublimazione Vesuviana, ,Rendi-
conto R. Accademia delle scienze fisiche e matematiche” 20 (1881), s. 223. Zob. takze L. Casterano,
The Scientific Life of Luigi Palmieri, ,Annali di Geofisica” 42 [3] (1999), s. 583. Badajac wiarygod-
nos¢ informacji o odkryciu helu przez Palmieriego, wloski historyk chemii z uniwersytetu bolonskiego
— Marco Taddia — twierdzi, ze nie mozna jednak przypisac tego odkrycia wloskiemu wulkanologowi,
gdyz 6wczesne srodowisko naukowe uznato doniesienia Palimieriego za stabo eksperymentalnie dowie-
dzione i uznalo je za rodzaj bledu interpretacyjnego. M. Taddia, Palmieri’s discovery of terrestrial
Helium: Was it a mistake or not?, |w:| Societa Italiana degli Storici della Fisica e dell’Astronomia.
Atti del XXXVII Convegno annuale/Proceedings of the 37th Annual Conference, B. Campanile,
L. De Frenza, A. Garuccio (eds.), Bari 2017, s. 149-156. W $wietle tego stanowiska nalezaloby zatem
napisac¢, ze nic pewnego nie wiedziano o nowym pierwiastku przed 1895 rokiem.
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Chcialbym natomiast zwrocié uwage na realizacje gléwnego zamierzenia auto-
ra omawianej ksigzki. Jest nim odpowiedZ na pytanie: ,jak to mozliwe, aby ucze-
ni zaczeli mysle¢ inaczej, niz ich mysleé¢ nauczono?”'®. Odpowiedz taka pojawia sie
w koricowych fragmentach ksiazki (w paragrafie 8.8) i jest na pozor przekonuja-
ca. Ciekawa wydaje sie takze przedstawiona tam krytyka mitu geniuszu. Idea ge-
nialnych uczonych miata wyjasnia¢ zmiane paradygmatu. Autor ksigzki na temat
rewolucji w fizyce odrzuca to wyjasnienie. Jego zdaniem uczeni osiagneli ten cel,
gdyz ,,podjeli wlasciwe rozwazania we wlasciwym czasie”®. Mozna jednak spytac,
czy zajecie sie wladciwymi rozwazaniami we wlasciwym czasie nie wymaga szczyp-
ty geniuszu? Oczywiscie mozna odpowiedzieé¢ zgodnie z perspektywa poznawcza
przyjeta w ksiazce, ze zawsze znajdzie sie ktos, kto podejmie wlasciwe rozwazania.
Przywolana w tekscie za Fleckiem metafora o piasku niesionym przez wiatr, ktory
wypelnia wszystkie zaglebienia sugestywnie to wyjasnia, ale tez mozna doszukiwaé
sie tego, co kieruje wiatrem.

Inne watpliwosci nasuwaja sie w zwiazku z deklaracjami Sadego ktory explicite
twierdzi, ze ,,zaré6wno szczegodlna teoria wzglednosci, jak i mechanika kwantowa byty
wytworami prac prowadzonych krok po kroku przez wspolnoty badaw-
cze. Na zadnym etapie nie dochodzilo do zerwania z tradycja’’. Jak
w takim razie doszto do tego, ze mechanika klasyczna daje jednak inne odpowiedzi
na dobrze postawione pytania fizyczne niz mechanika kwantowa? Skoro — jak sam
pisze — klasyczna koncepcja prawdy nie ma zastosowania do systemu jako calosci
(na przyktad mechanika kwantowa), to a fortiori nie bedzie miala zastosowania
do zunifikowanej teorii zawierajacej jako czesci sktadowe ogblna teorie wzglednosci
i mechanike kwantowa. Jezeli jednak nie mozemy pytaé, czy poszukiwana teoria
bedzie prawdziwa, to jesteSmy na gruncie kuhnowskiej koncepcji paradygmatu. Cata
krytyka tej koncepcji zawarta w ksiazce staje sie wowczas niewystarczajaca, gdyz
relatywizm poznawczy przypisywany kuhnowskiej wizji rozwoju nauki pozostaje.

Ksigzka bedzie jednak niewatpliwie cenng lektura dla studentow fizyki oraz osob,
ktore sie nia zajmuja zawodowo i chcialyby pogtebi¢ swoja wiedze przedmiotowa
o geneze gtownych teorii oraz filozoficzne interpretacje rozwoju tej dyscypliny nauko-
wej. Dla adeptow filozofii, ale takze zawodowych filozofoéw bedzie inspiracja i kopal-
nig wiedzy na temat dziejow fizyki. Jednak dla historycznie zorientowanych histo-
rykéw nauki moze byé irytujaca, ale w szczegoélny sposéb takze cenna poznawczo.
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Réwnania madrzejsze od swych odkrywcow

Equations smarter than their discoverers

Abstract: This article aims to critically analyse the concept of the development
of science, as proposed by Wojciech Sady in the work Struktura rewolucji relaty-
wistycznej i kwantowej w fizyce [The Structure of the Relativity and Quantum
Revolution in Physics|. The author uses Ludwik Fleck’s concept of thought styles
and thought collectives to analyse the problem of how two great scientific revolutions
took place in 20th-Century physics in terms of the rise of quantum theory and spe-
cial relativity. Sady argues that the way of thinking of scientists is determined by
the particular thought style in which they were educated, and that great scientific
discoveries are not the result of “creative imagination”, but a product of deductive
reasoning, in which scholars closely adhere to the formalism of mathematical theory
and the results of experiments. Therefore, scientific discovery in physics is made
“on paper” rather than “in the mind of a scientist.” In the “battle of equations with
the imagination,” equations always win, and scientific discovery is more a result of
the work of a scientific community than solitary geniuses, and can only be made at
the right time in history, called the “discoverygenic situation.” The concept of the
development of science presented in The Structure is directed against the incom-
mensurability thesis and the indeterminacy thesis.

Keywords: scientific revolutions, Ludwik Fleck, Thomas Kuhn, thought collect-
ives, thought styles, discoverygenic situation, paradigm incommensurability, in-
determinacy
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Uwagi wstepne

Stynna wypowiedz Heinricha Hertza uzyta jako tytul niniejszego artykutu do-
brze oddaje gtowna idee zawarta w ksiazce Wojciecha Sadego Struktura rewolucji
relatywistycznej i kwantowej w fizyce'. Znajdujemy w niej intersujaca probe odpo-
wiedzi na pytanie, jak doszto do dwoch wielkich rewolucji naukowych w fizyce XX
wieku, zwiazanych z powstaniem mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci. Ksiazka
wyraznie dzieli sie na dwie warstwy — szczegdtowe studium z historii nauki, oparte
na bardzo bogatym materiale zrédtowym oraz ,komentarze”, w ktorych znajdujemy
rozwazania z zakresu filozofii nauki, usitujace ustali¢ mechanizmy odkryé nauko-
wych, tacznie z tymi, ktére uznajemy wspotczesnie za najbardziej rewolucyjne. Prze-
prowadzone analizy pozostaja pod glebokim wpltywem koncepcji stylow myslowych
i kolektywoéw myslowych polskiego mikrobiologa i filozofa nauki Ludwika Flecka
(1891-1961). Nie miejsce oczywiscie w niniejszym artykule na szczegolowa prezen-
tacje filozofii nauki Flecka, tym bardziej ze uczynit to Sady na kartach Struktury,
a takze w obszernym hagle , Ludwik Fleck” w Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy?. Zauwazmy jedynie, ze zgodnie z koncepcja Flecka badania naukowe prowadzo-
ne sg przez uczonych, ktorzy funkcjonuja zawsze w ramach okreslonego kolek-
tywu mys$lowego, a dla kazdego kolektywu istnieje okreslony styl myslowy,
ktory uczeni przyswajaja sobie w procesie socjalizacji (pierwotne] i wtornej), i ktory
determinuje ich sposob postrzegania $wiata, wybdr tematéow badawczych i me-
todologii. Poznanie naukowe ma zatem na wskros charakter spoteczny: ,,Patrzymy
oczami wlasnymi, ale widzimy oczami kolektywu™, przy czym poszczegélni uczeni
na ogo6l nie maja Swiadomosci swojego uwiktania w kolektywny styl myslenia, poza
ktory nigdy nie sa w stanie wykroczyé, a akceptowane na danym etapie rozwoju
nauki teorie i modele traktuja jak ,,samag rzeczywistosc¢”. Jesli tak jest w istocie, to
pojawia sie pytanie, bedace centralnym pytaniem ksiazki Sadego: ,,jesli przyswo-
jony system warunkuje dziatalno$é badawcza, podsuwa tematyke badan i narzuca
sposoby ich prowadzenia, to jak to mozliwe, aby uczeni zaczeli mysleé inaczej, niz
ich mysleé¢ nauczono? W szczegolnosci, jak to sie stalo, ze — wbrew przymusom
myslowym narzucanym przez mechanike klasyczna — wymyslono teorie wzgled-
nosci i mechanike kwantowa?™.

Sady koncepcje ,samotnego geniusza”, ,wymyslania $miatych hipotez” czy tez
,wyobrazni tworczej” traktuje jako mity fatszywie przedstawiajace historie nauki. Na
kartach ksiazki wielokrotnie pojawia sie teza, ze ,,co nie moze zdarzy¢ sie w umy-
§le jednostki, moze zdarzy¢ sie na papierze”™. Chodzi oczywiscie — a praca wszak
poswiecona jest historii i filozofii fizyki — o fundamentalne znaczenie dla rozwoju
fizyki réwnan matematycznych i wynikow eksperymentéw, a nie towarzyszacych
im pogladowych wyobrazen, ktore na ogol nie wniosty niczego nowego do teorii,

L'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020.

2 W. Sady, Ludwik Fleck, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.
edu/entries/fleck/.

3 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 21.

4 Ibidem, s. 26.

5 Por. ibidem, s. 141.
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a nawet stanowily przeszkode epistemologiczna w rozwoju nauki. Z licz-
nych przyktadoéw podanych w Strukturze wspomnimy jedynie ,deformujacy wplyw
wyobrazni”® na badania Maxwella i jego proby przedstawienia sobie fal elektro-
magnetycznych jako drgan sprezystego eteru, w odréznieniu od znaczenia réwnan
matematycznych, stanowiacych podstawe elektrodynamiki klasycznej i wnoszacych
trwaly wklad w rozwdj fizyki. W historii nauki przejawia sie — zdaniem Sadego —
,walka logiki z wyobraznia”. To réwnania matematyczne i logika przyczyniaja sie
do rozwoju nauki, a nie wyobrazeniowe modele, ktére okazuja sie zwykle zbednym
dodatkiem. Réwnania, eksperymenty i logika, a takze wlasciwy czas jest zda-
niem autora Struktury niezbedny do odkrycia naukowego: ,,Odkrycia mozna doko-
na¢ tylko wtedy, gdy stan wiedzy zwerbalizowanej do tego dojrzeje””, co Sady za
Elzbieta Pietruska-Madej okresla mianem ,sytuacji odkryciogennej”®. Rozw6j na-
uki ma zasadniczo charakter kumulatywny, na zadnym etapie nie dochodzi do
zerwania z tradycja — ,zaréwno szczegélna teoria wzglednosci, jak i mechanika
kwantowa byly wytworami prac prowadzonych krok po kroku przez wspol-
note badaczy”. Odkrycia naukowe nie sg rezultatem wyobrazni tworczej genial-
nych jednostek, lecz sa wywnioskowane z zastanej wiedzy przez odpowiednio
do tego przygotowanych uczonych, ktérzy ponadto znalezli sie w odpowiedniej sy-
tuacji odkryciogennej'?. Nikt nie moze ,wyprzedzié czasu epoki” i wykroczy¢ poza
styl myslowy determinujacy sposéb mys$lenia uczonego — w nauce mozna je-
dynie eksperymentowaé i wnioskowaé¢ na podstawie réwnari opisujacych zjawiska.

Rewolucja relatywistyczna

W Strukturze znajdujemy krytyczna ocene pogladow wielu filozofow nauki i po-
gladow filozofujacych fizykow. Poglady Karla Poppera i przedstawicieli Kota Wie-
deriskiego okresla Sady jako ,naiwne”. Jako przyktad przedstawia nakreslona w du-
chu popperowskim historie falsyfikacji teorii klasycznych i zastapienia ich przez
teorie relatywistyczna oraz kwantowa zamieszczona w ksiazce Istota i struktura
fizyki'! fizyka Leona Coopera, laureata Nagrody Nobla. Problem w tym, ze przed-
stawione przez Coopera opisy — na przyktad cel eksperymentu Michelsona-Morleya,
czy teoria Plancka jako reakcja na ,katastrofe w nadfiolecie” — mijaja sie z praw-
da historyczna. Miesza on chronologie zdarzen, aby pasowala do rozpowszechnio-
nej wérod uczonych naiwnej interpretacji mechanizmoéw rozwoju nauki!2. Podobny
zarzut Sady kieruje w strone Thomasa Kuhna, ktéry piszac o rewolucji koperni-
kanskiej, ignoruje czternascie wiekéw rozwoju astronomii miedzy Ptolemeuszem
a Kopernikiem, co pozwala doszukiwaé¢ sie niewspélmiernosci miedzy systemem

6 Ibidem, s. 82.

T Ibidem, s. 177.

8 Por. Odkrycie naukowe i inne zagadnienia wspdtczesnej filozofii nauki. Pamieci Elibiety
Pietruskiej-Madej i Jana Zytkowa, W. Krajewski, W. Strawiniski (red.), Warszawa 2003.

9 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 209.

10 Por. ibidem, s. 214.

1 L.N. Cooper, Istota i struktura fizyki, ttum. J. Kozubowski et al., Warszawa 1975.

12 Por. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 11.
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Ptolemeusza a systemem Kopernika tak, jakby miedzy tymi systemami nic sie nie
dzialo w astronomii'®. W obu wiec przypadkach — Coopera i Kuhna — mamy do
czynienia ze znieksztalceniem historii nauki.

Autor twierdzi, ze tak samo jak dziecko uczace sie poznawania Swiata potrzebu-
je otoczenia (socjalizacja pierwotna), tak tez naukowcy nie moga prowadzié¢ swych
badani w oderwaniu od wspolnoty naukowej (socjalizacja wtorna). Powoluje sie na
poglady Fleckal®, ktory wsrod spolecznosci uczonych wyréznil krag ezoteryczny”
oraz ,krag egzoteryczny”. Ten pierwszy sklada sie z ,awangardy”, czyli wybitnych
badaczy, ,grupy zasadniczej”, czyli naukowcow rzetelnie wykonujacych swa prace
oraz ,maruderéw”. Krag egzoteryczny jest znacznie liczniejszy — to ludzie interesu-
jacy sie nauka i korzystajacy z rezultatow pracy kregu ezoterycznego. Praca bada-
czy ma by¢ mozliwa do odtworzenia dla kolegow po fachu, a ich poglady religijne,
polityczne czy zwiazane z pochodzeniem nie moga rzutowaé¢ na poglady naukowe.
Krag ezoteryczny nie zamyka sie na $wiat, wrecz przeciwnie — popularyzuje zdo-
byta wiedze, przekazujac ja szerszym masom stanowiacym krag egzoteryczny. Na-
ukowcy wreszcie maja na wzgledzie motywy utylitarystyczne — polepszenie jako-
Sci zycia ludzkosci jest czesto traktowane jako priorytet. Taki opis wydaje sie by¢
nieco wyidealizowany. Analogia miedzy socjalizacja pierwotna a socjalizacja wtorng
przyszlego naukowca obejmuje rowniez brak precyzyjnie sformulowanych zasad —
dziecko uczy sie jezyka poprzez obserwacje i nasladownictwo i dokladnie tak samo
jest na poszczegdlnych etapach rozwoju naukowego badacza. Gramatycy w pierw-
szym i filozofowie nauki w drugim przypadku probuja takie zasady okresli¢, jednak
nie sa one potrzebne, by naby¢ okreslone umiejetnosci.

Nastepnie Sady charakteryzuje programy badawcze w obrebie fizyki. Opieraja sie
one na zatozeniu, ze zmiany w $wiecie fizycznym, zachodzg na mocy niezmiennych
praw. Te prawa odpowiednio zastosowane powinny utworzyé¢ teoretyczny opis po-
krywajacy sie z wynikami eksperymentéow. Tak powstaja odkrycia naukowe, ktore
zsumowane stanowia rdzen fizycznego obrazu Swiata. Taki obraz Swiata ma pewne
luki, ktore czynia go programem badawczym. Zadaniem naukowcéw jest pozbycie
sie tych obszaréw niewiedzy. Do luk zaliczaja sie btedy w wynikach eksperymen-
tow oraz przyblizenia przy wykonywaniu obliczen. Najwazniejsze w badaniach jest
dotaczanie kolejnych odkryé¢ do programu badawczego. Kryterium naukowosci ba-
dan jest wedlug autora systematycznosé. Polega ona wedlug niego na tym, ze roz-
poczyna sie analize od zjawisk najprostszych, a potem kolejno przechodzi sie do co-
raz bardziej ztozonych. Poza tym istotne jest rowniez przeprowadzanie duzej liczby
do$wiadczenn w jak najrézniejszych warunkach. Mozna wysunaé¢ pewne watpliwo-
Sci, czy sama systematyczno$é badan jest wystarczajacym kryterium naukowosci,

13 Por. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962 (wyd. polskie: Struk-
tura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 1968).

14 Por. L. Fleck, Enstehung und Enwicklung einer wissenschaflicjen Tatsache: Einfiihrung in
der lehre von Denkstil und Denkkolektiv, Basel 1935 (wyd polskie: Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego: wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lub-
lin 1986); L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz
inne pisma z teorii poznania, thum. W.A. Niemirski, Z. Cackowski, S. Symotiuk (red.), Lublin 2006.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 3 (2021) 29

)

ale nie jest to glowny watek rozwijany w Strukturze, zatem ,problem demarkacji’
zostanie pominiety.

Sady formuluje pytanie, bedace celem dociekan jego ksiazki: jak to jest mozliwe,
ze doszto do rewolucji relatywistycznej i kwantowej, skoro naukowcy byli zanurze-
ni w systemie narzucajacym konkretne zalozenia, metody badawcze i sposoby
my$lenia, ktére wydawaloby sie, uniemozliwialyby tak znaczaca zmiane percepcji
Swiata? Autor, w celu odpowiedzi na to pytanie dokonuje opisu przemian obrazu
Swiata na przestrzeni wiekoéw. Rozpoczyna od opisu $wiata mechaniki klasyczne;j.
Stosujac ontologie w sensie Quine’a, mozna powiedzie¢, ze na obraz Swiata mecha-
niki klasycznej sktadaja sie cztery elementy: absolutna przestrzen, absolutny czas,
ciala oraz sity. Sady zwraca uwage na pewne rozdwojenie wystepujace w czasach
Newtona — z jednej strony nierozwiazany problem sit dzialajacych na odleglosé,
ktory zostal temporalnie odsuniety na bok, z drugiej strony dobrze opisane sity
dzialajace przez kontakt. Ontologia mechaniki klasycznej powiekszyla sie za spra-
wa prac Coulomba, dzieki ktorym wlasnosci materii wzbogacona zostaty o tadunki
elektryczne i wtasnos$ci magnetyczne.

Autor krytycznie podchodzi do pogladu (podzielanego miedzy innymi przez Po-
ppera), ze nie istnieje co$ takiego, jak logika odkrywania. Zdaniem wielu filozofow
nauki nowe teorie i hipotezy nie moga by¢ wynikiem wnioskéw na mocy dedukcji
czy indukcji. Potrzebny jest geniusz, wychodzacy poza ramy danego systemu, intui-
¢ja i tworcza wyobraznia potrafiagca uchwycié¢ to, co niedostepne za pomoca rozu-
mowania w ramach dotychczasowego paradygmatu. Sady odpiera taka interpretacje
analiza odkrycia Coulomba o odwrotnej proporcjonalnodci sit dzialajacych miedzy
tadunkami elektrycznymi do kwadratu odlegtosci miedzy nimi. Dochodzi do wnio-
sku, ze rozumowanie fizyka bylo dedukcyjne, bowiem wywodzito sie z szeregu
zalozen wynikajacych z praw mechaniki oraz wynikow eksperymentow samego Cou-
lomba. Nastepnie wskazuje, ze zaszlo indukcyjne uogélnienie na wiecej przy-
padkow uwzgledniajacych réwniez sity magnetyczne. Natomiast 6wezesna ,tworcza
wyobraznia” w wykonaniu fizykow nie przyniosta zadnych rezultatow i stanowi dla
nas jedynie ciekawostke — jako przyktad mozna podaé poglad, ze wielu uczonych
sadzilo, iz elektryczno$é jest ptynem o okreslonych wtasnosciach.

Sady nastepnie opisuje historie zmagan uczonych w ramach mechanicznej falowej
teorii Swiatta. Po raz kolejny okazuje sie, ze bieg wydarzen nie pokrywa sie z filozofia
nauki w wydaniu Kuhna. Nie dochodzi bowiem do powaznego kryzysu i niepokoju
naukowcéw wobec pojawiajacych sie kolejno anomalii oraz btednych hipotez ad hoc,
wymyslanych, by wyjadnié¢ ,anomalie”. Problematyczne kwestie sa drugorzedne wo-
bec piekna zakladanej teorii. Poza historyczna niezgodnoscia, Sady krytycznie od-
nosi sie rowniez do terminologii stosowanej przez Kuhna — stowo ,,anomalia” moze
by¢ uzasadnione jedynie z perspektywy czasoéw pozniejszych, éwczesni badacze nie
wiedzieli bowiem, czy napotkali na zagadnienie falsyfikujace teorie, czy tez na od-
krycie nowego faktu. Problem wystepuje rowniez z ,hipoteza ad hoc”. Nie sa okre-
slone warunki odréznienia hipotezy ad hoc od ,zwyklej” hipotezy. Wiekszo$¢é prac
naukowych nie sprawdza zadnej hipotezy czy teorii, tylko stuzy przede wszystkim
powiekszeniu wiedzy. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze wystepuje tu podobny problem,
co z ,anomaliami” — propozycje badaczy radzenia sobie z danymi problemami w ob-
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rebie jakiej$ teorii, ktore okaza sie bledne, zostaja z punktu widzenia przysztosci
zaklasyfikowane jako ad hoc. Jezeli natomiast okazuja sie poprawne, to hipoteza
uznawana jest za naukowa.

W dalszej czesci swych rozwazan autor wskazuje na pewien wplyw filozoficz-
nych pogladéw na odkrycia fizyczne. Na przyklad zarowno Orsted (przy odkryciu
sit miedzy pradami elektrycznymi a magnesami), jak i Ritter (przy odkryciu pro-
mieni nadfioletowych) przeprowadzali swoje badania na gruncie przekonania o jed-
nosci przyrody, wynikajacego z zafascynowania romantyczna filozofia Schellinga
(nota bene jest to jedna z nielicznych uwag dotyczacych wplywu przekonan filozo-
ficznych uczonych na ich badania naukowe). Jednak naukowcy ci dziatali zgodnie
z zasadami dwcezesnej fizyki, a ponadto ich egzotyczna terminologie uczeni zastapili
jezykiem fizyki klasycznej i wtasnie w takim stylu osiagniecia te zostaly uwiecznio-
ne. Jednakze bez takich, a nie innych pogladéw filozoficznych tej dwojki naukow-
cow nie prowadziliby oni swych badan w okreslony sposéb, czyli wplyw pogladéow
filozoficznych uczonych na rozwdj nauki w tym przypadku wydaje sie bezsprzeczny.

Teza Sadego o kluczowej roli naukowego obrazu Swiata w percepcji badacza
znajduje swoje potwierdzenie przy analizie odkryé z zakresu elektromagnetyzmu.
Przykladem jest zignorowanie przez Ampere’a indukowania pradéw, ktore pozniej
zostato opisane przez Faradaya. Najwyrazniej nie byl to ,,odpowiedni czas” na to
odkrycie i dopiero po kilku latach wzmozonej pracy badaczy na polu poszukiwan
takiego zjawiska doszlo do adekwatnych obserwacji. Poza Faradayem niezaleznie
i prawie w tym samym czasie dwdjka innych naukowcéw doszlta do tego odkrycia
(Zantedeschi, James), co $wiadczy o nieuchronnos$ci dostrzezenia indukeji elek-
tromagnetycznej w tamtych czasach.

Nastepnie wykazana jest rozbieznos¢ miedzy racjonalnym wyborem programu
badawczego wedlug Lakatosa a naukowymi decyzjami Maxwella. Autor zauwaza,
ze wcale nie musi by¢ tak, ze za zmiana teorii maja przemawiaé¢ zelazne argumenty,
sama motywacja bowiem nie decyduje o poprawnosci przysztych badan. W przy-
padku Maxwella uwagi, ktére czynit pod adresem programu Fechnera i Webera, nie
byly precyzyjne i co gorsza byly bltedne. Mimo to osiagnal wielki sukces w swoich
badaniach. Nie wydarzyl sie on jednak szybko. Sady opisuje pierwsze, bezowocne,
proby, podkreslajac po raz kolejny zawodno$é ,,tworczej wyobrazni”. Powodzenie za-
gwarantowala matematyka, ktora jak okresla to autor: ,,przezwyciezyta deformujacy
wplyw wyobrazni”'®. Rozumowanie Maxwella miato charakter dedukeyjny, a jego
punktem kulminacyjnym bylo nastepujace twierdzenie: wirowe pole magnetyczne
jest wytwarzane zaré6wno przez zmienne pole elektryczne, jak i przez prad elek-
tryczny, a wirowanie nastepuje w pltaszczyznie prostopadtej do kierunku zmian pola
elektrycznego i kierunku przeptywu pradu. Wedtug Sadego byt to punkt zwrotny
w historii fizyki i poczatek rewolucji relatywistycznej. Powodem, dla ktorego udato
sie ,,obej$¢” obraz $wiata dyktowany przez mechanike klasyczna, byto wyprowadze-
nie na papierze ze znanych réwnan kolejnych réwnan. Jezyk matematyki za-
prowadzil badacza w rejony, ktorych on nie mogt sobie (za sprawa ograniczajacego
spolecznego systemu myslowego) wyobrazié (podobny poglad wydaje sie podzielaé

15 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 82.
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Michatl Heller, on réwniez wspominat o tej wykraczajacej poza ograniczona ludzka
intuicje roli matematyki)'6. Mimo ze sam Maxwell ciggle rozpatrywat swoje bada-
nia w kontekscie mechaniki, jego réwnania wskazaly na tworzenie sie nowego pro-
gramu badawczego.

Odkrycia Maxwella nie byly z poczatku powszechnie zaakceptowane. Autor
wskazuje na zbyt zawila matematyke zawarta w pracach fizyka jako jeden z powo-
dow. Jako przykltad malej popularnosci tych badan w Niemczech przytaczany jest
fakt, iz wydana tam wptywowa, obszerna praca o historii elektrycznosci z 1884 roku
nawet stowem nie wspomina o Maxwellu. Z czasem jednak jego program badawczy
zostal ogodlnie przyjety. Wiazalo sie to jednak ze spolecznym zapotrzebowaniem
na telegraf bez drutu, ktorego opracowanie wymagato elektrodynamiki Maxwella,
a nie z racjonalnymi kryteriami wyboru teorii naukowej, ktére tak staraja sie usta-
li¢ filozofowie nauki.

Za tworce szczegdlnej teorii wzglednosci powszechnie uznawany jest Einstein.
Sady stusznie podkresla jednak znaczenie prac Lorentza i Poincarégo, co jest cze-
sto pomijane (zwlaszcza w pracach o charakterze popularnonaukowym) i znacze-
nie sytuacji odkryciogennej. Pojawia sie tu intrygujace pytanie: a co, gdyby
Einsteina nie byto? Koncepcja rozwoju nauki przedstawiona w Strukturze prowadzi
do wniosku, ze identyczna teoria zostalaby sformutowana przez innego uczonego,
poniewaz w nauce nie ma niezastapionych uczonych, a w okreslonych sytuacjach

pewne odkrycia staja sie nieuchronne!”.

Rewolucja kwantowa

Sady korzeni rewolucji kwantowej w fizyce dopatruje sie juz w teoriach na temat
ciepla, ktore zaczely sie pojawiaé pod koniec XVIII wieku. Poczatkowo powodze-
niem cieszyta sie teoria cieplika, na podstawie ktorej Sadi Carnot, Emile Clapeyron
i William Thomson rozwineli teorie silnikéw cieplnych. Eksperymenty nad tarciem
prowadzone miedzy innymi przez Benjamina Thomsona coraz wyrazniej wskazywa-
ty jednak na zwiazki ciepta z jakimi§ formami ruchu. Okoto roku 1840 w wyniku
badan nad cieptem sformulowana zostata zasada zachowania energii. Jak podkre-
sla Sady, odkrycie tej zasady byto wynikiem pracy wielu fizykéw, wsrod ktorych co
prawda na wyréznienie zastuguja Mayer, Joule i Helmholtz, ale wlasciwym odkryw-
ca byla cata wspolnota badaczy. Sam proces dochodzenia do sformulowania
tej zasady byl zas bardzo ztozony i trudny dzis do przesledzenia. Na poczatku XIX
stulecia odkryto linie absorpcyjne najpierw w widmie Storica a nastepnie w szere-
gu substancji dostepnych na Ziemi. Badania absorpcji i emisji swiatta przez rézne
substancje doprowadzity Kirchhoffa do rozwazania warunkéw réwnowagi miedzy
energia emitowana a absorbowana. To zas doprowadzilo do zapostulowania istnie-
nia zalezno$ci nazwanej pozniej funkcja Kirchhoffa, a takze do nakreslenia warun-
kéw eksperymentalnych w celu jej wyznaczenia. Kirchhoff zaproponowat uzycie cia-

16 pPor. M. Heller, S. Krajewski, Czy fizyka i matematyka to nauki humanistyczne?, Krakow
2014, s. 226.
17 Por. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 120.
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ta doskonale czarnego, ktére pochlania cale padajace na niego promieniowanie bez
wzgledu na temperature i zakres dhugosci fali.

Jak wiadomo, rownania mechaniki klasycznej sa niezmiennicze wzgledem inwer-
sji w czasie. Badania nad cieptem doprowadzity jednak do odkrycia procesow, ktore
odwracalne nie sa. Opierajac sie na pracach Thomsona, Clausius w roku 1865 sfor-
mutowal IT zasade termodynamiki. Wprowadzit tez pojecie entropii. Ostatecznie
I i IT zasada termodynamiki oznaczaly, ze 1. energia wszechs§wiata jest stata i 2.
entropia wszechswiata dazy do maksimum.

Badania chemikéw dowiodty, ze pierwiastki tworza zwiazki chemiczne, taczac sie
w stalych stosunkach wagowych, co prowadzito w naturalny sposéb do mysli o ato-
mistycznej budowie materii sformulowanej przez Daltona. Z chemicznego obrazu
Swiata atomy, jak ujmuje to Sady, zaczely ,,przenika¢” do obrazu fizycznego. Jeszcze
w pierwszej potowie XIX wieku fizycy podejmowali proby opisu zjawisk termody-
namicznych w wykorzystaniem teorii kinetycznej. Proby te prowadzity do wniosku,
ze temperatura jest proporcjonalna do $redniej energii kinetycznej ruchu czastek.

Badania nad cieptem i §wiattem, jak zauwaza Sady, wiaze to, ze mimo, iz zja-
wiska cieplne i §wietlne nie przedstawiaja sie w oczywisty sposéb jako zjawiska po-
legajace na ruchu czastek, badz fal w materialnym osrodku, to od poczatku ich
badania wyobraznia naukowcoéw zajmujacych sie tymi zjawiskami byta niejako znie-
wolona mechanistycznym postrzeganiem $wiata, opartym oczywiscie na mechanice
newtonowskiej. Pojecia ciepta i temperatury nie wystepowaly jednak w mechanicz-
nym opisie zjawisk. Dopiero po sformutowaniu zasady zachowania energii i po tym
jak zaczeto postugiwaé sie teorig kinetyczno-molekularna termodynamika zyskala
pewny grunt na polu mechaniki.

Wraz z rozwojem teorii czasteczkowej gazow w fizyce zaczeta pojawiaé sie co-
raz czedciej statystyka. Poczatkéw rachunku prawdopodobienistwa mozna szukaé
juz w pracach Pascala, pozniej zaczal byé¢ uzywany miedzy innymi w astronomii
i kryminalistyce, by zostaé¢ przez Maxwella z powodzeniem wykorzystany do opisu
ruchu czastek gazu. Statystyczne techniki Maxwella przejat i udoskonalit Ludwig
Boltzmann. Korzystajac z rachunku prawdopodobieristwa otrzymal rezultaty, kto-
re dowodzity, ze ztozenie duzej liczby proceséw odwracalnych prowadzi do procesu
nieodwracalnego. Pojawil sie tu jednak paradoks zauwazony przez Loschmidta: je-
sli uktad mechaniczny dazy do stanu réwnowagi, to po odwréceniu strzalki czasu
powinien dazy¢ do stanu przeciwnego, czego w przyrodzie nie obserwujemy i czego
nie opisuje teoria Boltzmanna oparta przeciez na mechanice Newtona. Byé moze
wlasnie tutaj pojawit sie pierwszy slad kryzysu, ktéry w pelni objawil sie w latach
dwudziestych XX wieku. Rachunek prawdopodobienistwa w sposéb naturalny wiaze
sie z wielkosciami dyskretnymi (na przyklad zdarzenia takie jak rzut moneta), a za-
tem Boltzmann w swych rachunkach postugiwat sie pewnym chwytem. Zaktadat, ze
czasteczki maja energie rowna wielokrotnosci pewnej statej energii, a nastepnie spro-
wadzal te stala, niewielka wartosé energii w granicy do zera, otrzymujac ciagly roz-
klad energii czastek. Niedtugo pézniej Planck, korzystajac z aparatu matematyczne-
go Boltzmanna, zastosowal podobny chwyt, tyle ze niejako w odwrotnym kierunku.

Ostatnie trzy dziesieciolecia XIX wieku to miedzy innymi bardzo intensywne
badania nad promieniowaniem ciata doskonale czarnego, zaréwno eksperymentalne
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jak i teoretyczne. Badania te byty prowadzone przez wielu fizykdéw i postepy byty
wynikiem pracy catej wspo6lnoty uczonych. Pod koniec XIX wieku Ernst Zer-
melo argumentowal, ze opierajac sie tylko na mechanice klasycznej nie mozna uza-
sadni¢ istnienia procesow nieodwracalnych. Max Planck jednak podejmowal proby
uzasadnienia proceséw nieodwracalnych, odwotujac sie do teorii elektromagnetycz-
nej Maxwella. Poczatkowo zwalczajac statystyczne wyjasnienia proceséw formulto-
wane przez Boltzmanna, zaczal postugiwaé sie jego aparatem matematycznym ko-
rzystajac z metod statystycznych. Na przetomie XIX i XX wieku, przy zalozeniu,
ze energia moze by¢ emitowania i absorbowana w porcjach zaleznych od czestotli-
wosci promieniowania Planck wyprowadzil wzor na funkcje Kirchhoffa, ktora do-
skonale zgadzala sie z danymi eksperymentalnymi. Jak zauwaza Sady, w pismach
Plancka z tego okresu nie ma wzmianki o tym, ze doszto do wprowadzenia rewo-
lucyjnej koncepcji naukowej.

Rozwdj fizyki, ktory doprowadzil do pierwszych wzordéw kwantowych, jest zda-
niem Sadego doskonalym potwierdzeniem jego tezy, ze co prawda kompetencje na-
ukowcow i ich metody pracy sa wynikiem pierwotnej i wtérnej socjalizacji, to jednak
z chwila pojawienia sie kompletnych przestanek, logika odkrycia zaczyna
dziataé¢ niezaleznie od woli naukowco6w iniemal nieublaganie prowadzi
(gtownie na drodze dedukeyjnej) do nowych odkryé. Intuicja i wyobraznia tworeza
jednostek moga by¢ dobrymi motywami pracy badawczej, ale nie maja konieczne-
go, okreslonego zwiazku z osiagnietymi rezultatami. Réwnie dobrze moga by¢ prze-
szkoda w osiaganiu wynikow, jak okazywaé sie zgodne z nowymi odkryciami, kto-
re to odkrycia sa jednak rezultatem wspoélnej pracy badawczej calego srodowiska
naukowcédw, pracujacego w ramach okreslonego stylu my$lowego. Postep do-
konuje sie, gdy sytuacja, dzieki zgromadzonym danym, dojrzeje do odkrycia. Sady
zdaje sie z jednej strony twierdzi¢, ze rozwdj wiedzy w sprzyjajacych warunkach
przebiega niemal automatycznie, ale jednak przyznaje, ze tworczy czynnik ludzki
polegajacy cho¢by na taczeniu przestanek wywodzacych sie z réznych programoéow
badawczych ma réwniez wazny wplyw.

Rozpoczete w pierwszej potowie XIX wieku i prowadzone intensywnie badania
nad promieniowaniem, ktéremu nadano nazwe promieniowania katodowego, prowa-
dzity do sprzecznych wnioskéw co do natury tego promieniowania. Scieraty sie z soba,
dwie teorie. Jedna glosita, ze promieniowanie katodowe ma nature korpuskularna
a druga, ze falowa. Co ciekawe badania nad promieniami katodowymi przybraty cha-
rakter miedzynarodowej rywalizacji. Uczeni angielscy opowiadali sie za teoria kor-
puskularna a uczeni niemieccy obstawali przy falowej. Na marginesie mozna zauwa-
zy¢, ze Sady opisuje rywalizacje miedzy Angliag a Niemcami w sposob, ktory mogtby
sugerowac, ze dzieki owej rywalizacji i wzajemnym zwalczaniu argumentéow prze-
ciwnikéw, badania nad natura promieni katodowych zyskaly dodatkowa dynamike.

Okrycie promieniowania X oraz promieniotworczosci naturalnej w samej kon-
cowce wieku XIX jest przedstawione na tle analizy 6wczesnego stanu badan i pro-
wadzi do wnioskéw, ze 6w stan byt tak dojrzaty do tych odkryé, ze wczesniej czy
p6Zniej musiato do nich dojsé.

Pod koniec XIX wieku J.J. Thomson ostatecznie wyjaénit nature promieni ka-
todowych, tym samym stajac sie dla przysztych pokolenn odkrywca elektronu. Sady
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zaznacza, ze Thomson swoje badania prowadzil najczesciej bedac motywowany przez
wyobrazenia, ktore z perspektywy czasu okazaly sie zupeinie btedne. Przetom wie-
koéw to rowniez odkrycie promieniowania alfa, efektu fotoelektrycznego i szeregu zja-
wisk, ktorych jak sie pdzniej okazalo fizyka klasyczna nie jest w stanie w poprawny
sposob opisaé. Wowcezas jednak, gdy zjawiska te byty odkrywane, naukowcy, ktorzy
tych odkry¢ dokonywali prowadzeni byli mechanistyczna wizja fizycznej rzeczywi-
stosci 1 kierowali sie zasadami fizyki klasycznej. Sady podkresla, ze za wszystkimi
odkryciami stata cata wspodlnota badaczy. Postrzeganie historii nauki jako dzie-
ta nielicznych geniuszy, to skrajne uproszczenie dokonywane z perspektywy czasu.

W 1905 roku Einstein po raz pierwszy powiazal rezultaty prac Plancka zwiazane
z badaniem promieniowania ciata doskonale czarnego z wynikami badan nad pro-
mieniowaniem katodowym. Sady i tutaj zauwaza, ze dwa lata wczesniej Thomson
zwrécil uwage na to, ze potraktowanie promieni X jako strumienia czastek pozwala
wyjasnié jonizacje gazéw przez promieniowanie rentgenowskie.

Mimo ze kwantowej teorii §wiatta nikt poczatkowo nie traktowal powaznie, Ein-
stein w 1907 roku przedstawit artykul, w ktérym przedstawit kwantowsa teorie cie-
pla wlasciwego, wyjasniajacy zalezno$é ciepta wlasciwego od temperatury.

Bez zadnych odwotan do idei kwantowych, opierajac sie jedynie na fizyce klasycz-
nej Rutherford, prowadzac badania nad rozpraszaniem czastek alfa, odkryl jadro
atomowe (1911). Sady poréwnujac styl pracy Rutherforda i Thomsona po raz kolej-
ny okresla to jako ,walke logiki z wyobraznia’, dodajac, ze spekulatywne pomysty
dostarczane Thomsonowi przez jego tworcza wyobraznie okazywaly sie najczesciej
bledne, gdy natomiast prace Rutherforda okazaly sie praktycznie wolne od btedow.
Rutherford bowiem, zdaniem Sadego, bardziej przypomina systematycznego, dobrze
wyksztalconego rzemieslnika niz genialnego wizjonera. Dochodzi do wynikow wy-
tacznie na podstawie zastanego stanu wiedzy i danych eksperymentalnych droga
dedukcyjna, nie pozwalajac sobie na porywy wyobrazni. Podobnie Sady ttumaczy
brak sukceséw Einsteina w jego ostatnich 25 latach zycia, kiedy to nie ograniczal
sie jedynie do wyciagania wnioskow z dostepnych danych, jak to czynil w pierw-
szej fazie swojej naukowej kariery, ale pozwalal sobie na spekulacje i gre wyobrazni.

Od czasu odkrycia elektronu podejmowano najrozmaitsze proby stworzenia mo-
delu atomu, wlaczajac w to rowniez elementy teorii kwantéow. Udana probe mozna
jednak przypisaé¢ Nielsowi Bohrowi, ktéry w 1913 roku zaproponowal model atomu
wodoru. Sytuacja Bohra i jego odkrycia byla, zdaniem Sadego, doskonatym przy-
kladem sytuacji odkryciogennej. Bez watpienia Bohr byl niezwyklym naukowcem,
ale wszystkie elementy, ktore bylty potrzebne do stworzenia modelu atomu nazy-
wanego dzi§ jego imieniem, byty juz przez spotecznosé naukowcoéw dostarczone.
Tych elementow w postaci mozliwych teorii i hipotez bylto nawet za wiele. Odkrycie
w tych warunkach polega nie tyle na odkrywaniu czego$ rewolucyjnie nowego, ile
na wybieraniu tego, co przygotowali inni cztonkowie srodowiska naukowego (mozna
sie jednak w tym miejscu zastanawia¢, czy wbrew argumentom Sadego nie mamy
tu jednak do czynienia ze swego rodzaju momentem tworczym, zaleznym od wy-
obrazni odkrywcy). Kiedy sie juz tego wyboru dokonalo, reszta okazywala sie jego
logiczna konsekwencja. Potrzebny byt tylko mtody umysl, ktéry nie byt tak silnie
zniewolony dotychczasowymi wyobrazeniami, jak naukowcy dojrzali, starsi, ktérym
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trudniej wyzwoli¢ sie spod wplywoéw obowiazujacej wizji rzeczywistosci (stylu my-
slowego — w terminologii Flecka).

Jednym z glownych wnioskow Sadego z przeprowadzonych w ksiazce analiz,
o ktorym wprost pisze, jest zaprzeczenie tezom Kuhna o niewspotmiernosci para-
dygmatow. Réznice miedzy nimi moga jawié sie jako niezwykle istotne, ale wraze-
nie to pojawia sie tylko wowczas, gdy poréwnujemy okresy bardzo odlegle od siebie
w czasie. Przygladajac sie jednak blizej historii nauki, stwierdzi¢ nalezy, i jest to
inne sformutowanie wniosku Sadego, ze w kazdym momencie badacze czerpali z do-
tychczasowego stanu wiedzy zaréwno eksperymentalnej, jak i teoretycznej, wcale
nie probujac zerwac z tradycja. A jesli nawet zachodzilo w pewnym sensie owo ze-
rwanie to niejako mimochodem i nigdy w sposob totalny. Czesto tez bez woli, a na-
wet wiedzy badaczy, ktorym przypisywano rewolucyjne odkrycia. Badania na polu
fizyki klasycznej na drodze dedukcyjnej prowadzily zatem do wnioskow, ktore
potem stawaly sie przestankami w fizyce relatywistycznej i kwantowej. Wiele
tez pojec i obiektow, ktore byty efektem odkry¢ fizyki klasycznej, jak czestotliwosé
promieni X, masa i tadunek elektronu, weszty do obrazu §wiata tworzonego poz-
niej przez fizyke kwantowsa i relatywistyczna. Proces wylaniania sie idei mial za-
tem proces ciagty, choé¢ prawdopodobnie nie dotyczylo to recepcji owych idei przez
spoteczno$é naukows.

Odkrycie naukowe nastepuje w sytuacji odkryciogennej, to znaczy w sytuacii,
w ktorej spotecznosé badaczy zgromadzi tak duzo danych na temat pewnego zbio-
ru zjawisk, ze nieuniknione wydaje sie wyciagniecie niemal narzucajacych sie
w tej sytuacji wnioskéw i sformutowanie odkrywczego spostrzezenia. To wyjasnia,
dlaczego niejednokrotnie tego samego odkrycia dokonywato wielu naukowcéw w tym
samym czasie. Nawet jesli shusznie i jednoznacznie mozemy przypisaé¢ odkrycie da-
nemu uczonemu, to sytuacja odkryciogenna warunkujaca to odkrycie jest dzietem
calej wspolnoty naukowej.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, w naturalny sposéb rodzi sie pytanie: czy
rozw0j nauki jest zdeterminowany? W ksiazce znajdujemy odpowiedz, ze w pewnych
okolicznosciach tak. Stan nauki musi by¢ jednak na okreslonym poziomie, z ktorego
w pewnym sensie nie ma powrotu. Sady zatem odrzuca teze o niedookresleniu te-
orii, ktora pojawia sie u Lakatosa. Zastrzega jednak, ze dotyczy to fizyki dojrzalej.
Oczywiscie niezwykle ciekawym problemem byloby ustalenie, jakie to cechy musi
mieé¢ nauka, czy tez czym musi charakteryzowac sie jej stan, aby pojawil sie 6w
poznawczy determinizm.

Twierdzac, ze w r6znych paradygmatach powstaja niewspétmierne teorie nauko-
we, Kuhn musial przyjaé, ze zwyciestwo jednego paradygmatu nad drugim doko-
nuje sie ostatecznie przez wymieranie starszego pokolenia naukowcéw zwiazanego
z wezesniej obowiazujacym paradygmatem. Z tym Sady sie nie zgadza. Wymiana
pokolent jest potrzebna poniewaz jest po prostu potrzebny czas, aby mogtly zajsé
glebokie, ale systematyczne zmiany. Zarowno Kuhn, jak i Sady zdaja sie upatry-
waé¢ w tym, ze genialni naukowcy najczesciej w mtodym wieku dokonywali najwaz-
niejszych odkryé przyczyne ich wiekszej otwartosci na nowe pomysty. Mtody wiek
mialtby byé¢ warunkiem wiekszej swobody wobec obowiazujacego obrazu swiata, co
ulatwiatoby akceptacje sprzecznych z tym obrazem rozwiazai.
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To, co bylo w istocie rewolucyjne, pojawiato sie w rozwoju fizyki w postaci roéw-
nan matematycznych i wynikalo z innych réwnan. Rewolucje w fi-
zyce dokonywaly sie zatem dzieki matematyce. Tu jako ilustracje Sady przypomina
historie odkryé¢ Maxwella, Plancka, Lorentza i innych, ktérzy, jak to okresla autor,
proces swoich odkryé¢ przeprowadzili raczej ,,na papierze”, a nie ,w gtowie”. Tu réow-
niez mozna sie zastanawiaé, czy taka rola matematyki pojawia sie tylko w wyjatko-
wych okresach dojrzatej fizyki, kiedy juz zgromadzono bardzo duzo danych, czy tez
jest, albo powinna by¢, obecna w calym procesie poznawczym na pierwszym planie
(matematycznosé rzeczywistosci bylaby jakas podstawowa prawda lub z jakiego$
powodu podstawowym narzedziem poznawczym). Sady przekonuje tez, ze w okre-
sie, kiedy na ,naukowym rynku idei” pojawia sie wiele teorii i narzedzi badawczych,
wyboru miedzy nimi nie determinuja zadne racjonalne reguty. Po prostu sprawdza
sie, co bedzie pasowaé¢ do danych.

Na zakoniczenie Sady dzieli sie swoim rozumieniem prawdy w nauce. Ot6z praw-
dziwe sa tylko poszczegblne twierdzenia i to w relacji do zalozeri, natomiast system
jako calos¢ do rzeczywistosci sie nie odnosi. Prawda do systemu nie ma jako taka
zastosowania. Czy takie rozumienie prawdy i swego rodzaju globalny antyrealizm
pomaga zrozumie¢ poznawczy determinizm dajacy sie zauwazyé, zgodnie z tresci
ksigzki, w fizyce nowozytnej?

Matematyka i eksperymenty a wyobraznia

W Strukturze czytamy, ze ,nie da sie wyprzedzié¢ swego czasu, wy-
pelni¢ luk w naszej wiedzy wytworami wyobrazni. W nauce na-
lezy postepowaé krok za krokiem — réwniez [...] w okresach rewolucyjnych — za
kazdym razem twierdzié¢ tylko tyle, ile wynika z zastanej wiedzy
i rezultatow eksperymentow”® Czy taks regute metodologiczng mozna
uznaé za ogdlnie wazna? Nasuwaja sie pewne watpliwosci. W ksiazce wielokrotnie
pojawia sie sformulowanie ,matematyka kontra wyobraznia”'. Czym jest ,,matema-
tyka”, to znaczy matematyczne réwnania wystepujace w teoriach fizycznych, jest
dos¢ oczywiste — chociaz Sady unika metafizycznych pytan o status ontologiczny
przedmiotéw matematyki i problemu matematycznosci przyrody. Ale jak rozumia-
na jest ,wyobraznia’? Lektura ksiazki, w szczegblnosci zas podawane przyktady
LSworow wyobrazni” wigzanych z teoriami fizycznymi, pozwala stwierdzi¢, ze ter-
min ,wyobraznia” jest rozumiany niezwykle wasko, a mianowicie jako okreslenie po-
gladowego, wyobrazeniowego mechanicznego modelu zjawisk, o kto-
rych mowa w teorii. To, ze dla uczonych XIX i poczatkéw XX wieku ,,zrozumieé
zjawisko” oznaczalo ,zbudowaé jego mechaniczny model”, jest powszechnie znane.
Jednak jezeli szerzej rozumieé ,wyobraznie”, nie ograniczajac zakresu tego terminu
do czysto mechanicznego obrazu zjawisk, wowczas wiele tez zawartych w Struktu-
rze budzi pewne watpliwosci. Wyobrazaé¢ sobie mozna bowiem nie tylko wirujace
pierscienie eteru, ale i obserwatora podazajacego za promieniem $wietlnym, czto-

18 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 34.
19 Por. ibidem, s. 71.
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wieka znajdujacego sie w spadajacej swobodnie windzie, uktad dwoch czastek, kto-
re oddziatywaty z soba i znajduja sie w stanie splatanym, a nastepnie rozdzielity
sie 1 poruszaja sie w przeciwne kierunki przestrzeni... Wiele z ,wyobrazen”, ktore
opisuja fizycy, ktore odegraty istotna role w rozwoju nauki, nie ma nic wspolnego
z przedstawianiem sobie mechanicznych modeli zjawisk i odgrywa wazna role heu-
rystyczna w budowaniu teorii, wyprzedzajaca jakiekolwiek réwnania i wyniki
eksperymentow. Wiele elementow wyobrazeniowych funkcjonuje nadal w metafo-
rycznych modelach teoretycznych, takich jak na przyktad planetarny model atomu
Bohra czy model kolorowych kwarkéw Gell-Manna.

Poglad Sadego ponadto osobliwie kontrastuje z twierdzeniami wielu wybitnych
fizykow dotyczacymi roli (tworczej) wyobrazni w badaniach naukowych. Istotna role
wyobrazni i intuicji podkreslat na przyktad Einstein?’. O swojej drodze do szcze-
goblnej teorii wzglednosci Einstein pisal nastepujaco:

Coraz bardziej watpilem w mozliwosé odkrycia prawdziwych praw przez proby ich konstruowania
w oparciu o znane fakty. Im dtuzej i z wickszym uporem probowatem, tym bardziej dochodzitem do
przekonania, ze do poprawnych wynikow moze doprowadzi¢ tylko odkrycie uniwersalnej zasady for-
malnej?!.

Kto zatem lepiej wie, czym sie kierowal Einstein — Sady czy Einstein? Sady
twierdzi, ze obraz mechanizméw rozwoju wiedzy rozpowszechniony wsrod uczo-
nych jest niewiarygodny i relacje uczonych o tym, jak dokonali odkryé¢ (co oczy-
wiscie dotyczy nie tylko Einsteina) to ,wymyslanie historii nauki wstecz, tak aby
pasowala do naiwnego, a rozpowszechnionego wéréd naukowcoéw, obrazu mecha-
nizméw rozwoju wiedzy”??. Faktem jest, ze wiekszo$é rewolucyjnych odkryé¢ w fi-
zyce zostata sformutowana przez bardzo mtodych uczonych, a wickszos¢ pism fi-
lozoficznych (w tym autobiograficznych), a takze popularnonaukowych, w ktorych
pisza oni o swych odkryciach, powstata po kilkudziesieciu latach od tych odkry¢
i niekoniecznie tok myslenia, ktorym, jak sadzi uczony, dawniej sie kierowal, jest
doktadnie taki, jakim sie faktycznie kierowal. Problem w tym, ze nie dysponujemy
metodami rozstrzygniecia tego pytania. Jesli chodzi o samego Einsteina, to ma on
pelna swiadomos¢ problemu:

O ile panstwo pragna nauczy¢ sie czegos od fizykow teoretykow o stosowanych przez nich meto-
dach, proponuje, abyscie kierowali sie nastepujaca zasada: nie stuchajcie ich stow, lecz trzymajcie sie
ich czynéw. Temu bowiem, kto co§ wymyslit, wytwory wlasnej wyobrazni wydaja si¢ tak dalece ko-
nieczne i naturalne, ze nie moze ich juz uznaé¢ za twor mysli, lecz widzi w nich istniejaca naprawde
rzeczywistosé i pragnie, zeby i inni to samo widzieli®3.

Sady twierdzi, ze filozofia nauki fizykow jest zwykle naiwna. Interesujace jest,
ze wielu filozofujacych fizykow wyraza negatywne stanowisko wtasnie wobec filozo-
fii nauki. Na przyktad Weinberg argumentuje przeciw filozofii, twierdzac, ze uczo-

20 Por. np. Albert Einstein. Pisma filozoficzne, ttum. K. Napiorkowski, S. Butrym (red.), War-
szawa 1999, s. XXVII.

21 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, ttum. J. Bieron, Krakow 1996, s. 33.

22 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 11.

23 A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, [w:] idem, Jak wyobrazam sobie swiat. Przemy-
slenia i opinie, thum. T. Lanczewski, Krakow 2017, s. 371.
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nym nie pomaga ona w badaniach naukowych, co parafrazujac Eugene Wignera,
nazywa ,hiezrozumiata nieskutecznoscig filozofii”?*. Hawking twierdzi, ze dzis ,.fi-
lozofia jest martwa’?®, a Feynman pisal o ,filozofach kawiarnianych”?6, co réwniez
trudno uznaé¢ za pozytywna ocene pracy filozofow. Jesli istotnie w historii nauki
przejawia sie ,walka matematyki z wyobraznia’, to wspolczesnie daje sie rowniez
zaobserwowaé (przynajmniej w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z filozofia na-
uki) ,walka fizykow z filozofami”. Zagadnienie samo w sobie interesujace i warte
doktadniejszych analiz.

Wydaje sie, ze poglad prezentowany przez Sadego deprecjonuje w pewnej mie-
rze role eksperymentow myslowych w fizyce. Eksperymenty myslowe odegraty jed-
nak niewatpliwie pozytywna role w nauce, a sa one przeciez produktem czyste]
wyobrazni. Galileusz nie obserwowatl cial spadajacych w prozni i obserwo-
wac ich nie moégl, poniewaz w jego czasach uczeni nie potrafili jeszcze wytworzy¢
prozni. Spadek swobodny mogt sobie jedynie wyobrazié. Newton wyobrazat
sobie wiadro wypelnione woda, wirujace w pustej przestrzeni kosmicznej, czego
— rzecz jasna — obserwowaé nie mogl. Einstein wyobrazal sobie, ze poda-
za za promieniem $wiatta z predkoscia ¢, co prowadzito do paradoksalnego wnio-
sku, ze obserwator ,powinien promieri jako nieruchome, przestrzennie oscylujace
pole elektromagnetyczne”?”. Einstein wyobrazal sobie rowniez, ze znajduje sie
w spadajacej windzie, czego oczywidcie nie doswiadczyt, a ten eksperyment my-
slowy doprowadzil go do sformutowania zasady rownowazno$ci, bedacej podstawa
ogoblnej teorii wzglednosci (nazywal go ,najszezesliwsza mysla w zyciu”). Zapewne
gdyby nie Einstein, to szczegolna teoria wzglednosci i tak zostataby sformutowana,
poniewaz stan fizyki na poczatku XX wieku do tego ,dojrzal”. W tym przypadku
mozna zgodzi¢ sie z Sadym. Znacznie trudniej w jego schemat rozwoju nauki wpi-
sa¢ sformutowanie ogolnej teorii wzglednosci — w tym przypadku nie byto zadnych
eksperymentow, na ktérych mogt sie oprzeé, a przewidywane przez nia fale grawi-
tacyjne zostaly wykryte do$wiadczalnie ponad sto lat po publikacji teorii. Trud-
no przeceni¢ réowniez znaczenie takich eksperymentéw myslowych, jak EPR, kot
Schrodingera i wielu innych dla naszego rozumienia mechaniki kwantowej (lacznie
z superpozycja stanow, nielokalnoscia i kwantowa teleportacja). Eksperymenty my-
slowe to jednak eksperymenty przeprowadzone wyltacznie w wyobrazni (oczywiscie
przy zalozeniu, ze wszystko przebiega zgodnie ze znanymi prawami fizyki, chociaz
rezultat eksperymentu rzeczywistego moze okazaé sie niezgodny z oczekiwaniem jego
pomystodawcy, czego najlepszym dowodem jest Einsteinowskie ,upiorne dziatanie na
odleglos¢”, jeden z najbardziej zdumiewajacych rezultatéw mechaniki kwantowej).

Rozwdj fizyki prowadzi do sformutowania praw i teorii opisujacych coraz rozle-
glejszy obszar do$wiadczenia. Prawa te — jak pisat Richard P. Feynman:

24§, Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 1994, s. 137.

25 S, Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, ttum. J. Wlodarczyk, Warszawa 2017, s. 9.

26 R.P. Feynman, Szesé trudniejszych kawalkéw. Teoria wzglednosci Einsteina, symetria
i czasoprzestrzen, ttum. P. Amsterdamski et al., Warszawa 1999, s. 109.

27 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, s. 33.
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maja jedna dziwna ceche — im wzrasta ich ogolnosé, tym staja sie odleglejsze od zdroworozsadkowych
przekonari i intuicyjnie mniej zrozumiate. [...] Musimy maksymalnie wyteza¢ wyobraznie, nie po to
odwrotnie niz w literaturze, wyobrazi¢ sobie rzeczy, ktorych naprawde nie ma, ale by zrozumie¢ to, co
naprawde istnieje®s.

Wiadomo na przyktad, ze §wiat atoméw i czastek elementarnych opisywany przez
formalizm matematyczny mechaniki kwantowej catkowicie wykracza poza nasze po-
gladowe wyobrazenia i nawet takie podstawowe pojecia, jak ,czastka” i ,fala” musza
by¢ rozumiane jedynie metaforycznie, to jednak te mechaniczne wyobrazenia mu-
sza by¢ stosowane, poniewaz nie dysponujemy innym jezykiem do opisu rezultatow
doswiadczenia. Heisenberg pisal, ze fizycy:

mowiac o procesach atomowych zadowalaja sie czesto jezykiem niedoktadnym i metaforycznym, sta-
rajac sie¢ tylko, jak poeci, wywola¢ w umysle stuchajacego, obrazem i metafora, pewne poruszenia kie-
rujace sie w zamierzonym kierunku, ale nie silac si¢ do zmuszania go przez jednoznaczne sformuto-
wanie, aby odtwarzal precyzyjnie okreslony bieg mysli. Jednoznaczny staje sie sposéb mowienia, gdy

postuguja sie sztucznym jezykiem matematycznym, o ktérego poprawnosci nie mozna juz zebranych

doswiadczeri, powatpiewad?d.

Na przyklad przy analizie eksperymentu na dwodch szczelinach postugujemy sie
mechanicznym wyobrazeniem fal, ktére interferuja z soba, chociaz wiadomo, ze nie
sa to trojwymiarowe fale materii w przestrzeni fizycznej (jak rzecz niegdy$ inter-
pretowal de Broglie), ale abstrakcyjne ,fale prawdopodobieristwa’.

Wyobrazenie eteru istotnie znikneto ze swiata fizyki i mozna zgodzi¢ si¢ z Sa-
dym, ze dla fizyka wspodlczesnego dyskusje nad wlasciwosciami eteru, ktérym fi-
zycy XX wieku poswiecili tak wiele uwagi, sa zupelnie bez znaczenia i okazuja sie
jedynie owocem historycznych uwarunkowarn stylu myslowego, jaki panowal wsrod
owezesnych uczonych??. Jednak wyobrazen czastek i fal nie da sie usunaé z fizycz-
nego obrazu $wiata, a przynajmniej nie udato sie ich wyeliminowaé¢ przez ostatnie
sto lat. Rownania (abstrakcyjny formalizm matematyczny mechaniki kwantowej)
,dziataja” znakomicie, ale fizycy nie porzucili préb tworzenia nowych interpretacji
mechaniki kwantowej. W fizyce najnowszej przejawia sie zatem nie tyle ,,starcie ma-
tematyki z wyobraznig”!, ile proba uchwycenia dziwnosci $wiata kwantow za po-
moca wyobrazeniowych modeli.

Struktura dotyczy rewolucji relatywistycznej i kwantowej, a $cislej rzecz biorac
przemian pojeciowych zwiazanych z powstaniem tak zwanej starszej teorii kwantow.
O powstaniu wspotczesnej mechaniki kwantowej Sady wspomina jedynie na kilku
stronach??. Sam Autor przyznaje, ze czytelnik moze czué sie nieco rozczarowany?>3.
Oczywiscie praca Sadego dotyczy jedynie pewnego dobrze wyodrebnionego etapu
ewolucji fizyki, ktory jest przedstawiony niezmiernie szczegbltowo i bez ,wymysla-
nia historii wstecz”, ktore istotnie pojawiaja sie czesto w opracowaniach o charak-
terze popularnonaukowym. Jednak twierdzenie, ze rozwazania o przemianach po-

28 R. Feynman, Charakter praw fizycznych, thum. P. Amsterdamski, Warszawa 2000, s. 135-136.

29 'W. Heisenberg, Ponad granicami, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1979, s. 157.

30 Por, W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 107.
31 Por. ibidem, s. 106.

32 Por. ibidem, s. 203-206.

33 Por. ibidem, s. 203.
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jeciowych, jakie nastapily w zwiazku z powstaniem mechaniki kwantowej ,,bylyby
zupelnie niezrozumiale dla niefizykow™?, wydaje sie mocno przesadzone. Przykla-
dem opracowania zawierajacego rowniez pozniejsze dzieje mechaniki kwantowej jest
klasyczna juz (i dosé¢ stara — 1966 rok) pozycja Maxa Jammera The Conceptual
Development of Quantum Mechanics. Wydaje sie jednak, ze to wtasnie takie za-
gadnienia, jak dualizm korpuskularno-falowy, nieoznaczonosé, superpozycja stanow,
kwantowe splatanie, nielokalnosé¢ czy problem pomiaru, ktére pojawily sie juz po
sformutowaniu wspolczesnej postaci mechaniki kwantowej, stanowia najwieksze wy-
zwanie dla analiz relacji miedzy rola matematyki a rola wyobrazni w rozwoju nauki.
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Abstract: The paper indicates how an original Fleckian core of Wojciech Sady’s
methodology significantly weakens some popular presentations of the history of em-
pirical sciences (especially the so-called scientific revolutions), which are founded
on a myth of a ‘lonely genius’ and ‘miraculous ideas’. Sady rightly emphasizes the
collective-cognitive character of processes shaping the theoretical breakthroughs in
physics, however he unnecessarily contends that there is some determinism behind
them. In order to understand their dynamics, one needs the fine-grained historic-
al-sociological analyses concerning the factors which regulate the work of the re-
search collectives (also the early modern ones), but the widespread individualistic
myths make that task much harder, even in a field of critical philosophy of science.
It is suggested that the Fleckian perspective is also quite crucial in explaining the
seemingly paradoxical waves of antiscientific sentiments which are clearly visible in
the hypertechnological societies.

Keywords: Ludwik Fleck, research collectives, scientific revolution, quantum
theory, theoretical convergence

Ksiazka Wojciecha Sadego Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce jest odwazna, poniewaz mierzy sie z materia zbadang doktadnie przez hi-
storykow fizyki oraz poddana w drugiej potowie XX wieku niestychanie rozbudo-

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS



42 M. Woszczek, Bez geniuszow, bez cudow — w kolektywie

wanym, goragcym dyskusjom w filozofii nauki. Problemy rewolucji naukowej i od-
krycia sa w tej ostatniej zagadnieniami kanonicznymi, wiec trzeba nie lada odwagi,
by zaproponowac¢ ujecie wtasne, niezalezne od opcji dominujacych w przepastnej
literaturze ostatnich dziewiecdziesieciu lat. Fakt, ze przewodnikiem Sadego w ba-
daniu tego, co dzialo sie w fizyce na przetomie XIX i XX wieku, jest explicite Lu-
dwik Fleck z jego unikalnymi koncepcjami stylu i kolektywu myslowego, od po-
czatku sygnalizuje specyficznie poznawczo-socjologiczna perspektywe, ktora do lat
osiemdziesiatych byla praktycznie nieznana lub wprost ignorowana w literaturze
anglojezycznejl. Jak to sie mogto sta¢ z Fleckiem, to osobna historia?; sam Sady
napisal teraz, uzywajac fleckowskich narzedzi, S$wieza rekonstrukcje fragmentu hi-
storii fizyki, ktora mozna bylo w zasadzie rozwijaé¢ juz kilkadziesiat lat temu. Jest
to wiec praca ,klasyczna” w sensie osadzenia, stylu, perspektywy i ambicji, ale — co
zaskakujace — daje do myélenia w takim samym stopniu, jak prace owych klasy-
kow, z ktorymi ostro, i shusznie, polemizuje. Cheiatbym odniesé sie krotko do kilku
aspektow tej polemiki, ale takze podzieli¢ sie szersza refleksja czytelnika myslacego
o nauce w czasie zaskakujacego kryzysu zaufania do niej.

Od poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku, zanim ponownie dostrzezono Fle-
cka, dokonata sie w samej filozofii za sprawg ,zwrotu ku laboratorium” cicha rewo-
lucja — bynajmniej nie tylko korekta — antyteoretycystyczna w badaniu procesu
wytwarzania wiedzy naukowej, ktorej ogromnym zyskiem bylo szybkie dojrzewa-
nie socjologii i antropologii nauki®. Drugi, powigzany nurt tej rewolucji dotyczyt
podejécia kognitywno-konstruktywistycznego?. Sady niestety nie odnosi sie do niej
ani nie wzmiankuje prac z tego zakresu, sa one u niego zupelnie przemilczane, ale
niejako okrezna droga — za sprawa Flecka, ktorego podziwia — afirmuje i broni
fundamentalnego przesuniecia akcentow, ktore sie dokonato: nacisku na spoleczno-
-kolektywny charakter wytwarzania wiedzy naukowej i zwiazane z tym zupelnie
unikalne procesy zachodzace w takich podtrzymywanych i stabilizowanych kolekty-
wach myélenia, eksperymentowania i interakcji. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie

I Sady jest autorem dobrego hasta Ludwik Fleck w Stanford Encyclopedia of Philosophy; https://
plato.stanford.edu/entries/fleck.

2 Wynikalo to miedzy innymi z zawstydzajacego anglocentryzmu pézniejszej filozofii nauki (zna-
czaca czesé autoréw po prostu nawet nie czytata i nie czyta po niemiecku, tak jak i po francusku czy
wlosku), ignorowania socjologii i psychologii (zwl. nieznajomosci niemieckiej tradycji socjologicznej
i psychologicznej lat dwudziestych i trzydziestych, stanowiacej zaplecze mysli Flecka) oraz akademickiej
dominacji Poppera, Kuhna i Lakatosa, przy czym ten drugi przeobrazil, zupelnie zmieniajac jego teo-
retyczna funkcje, Denkstil Flecka w swoja koncepcje paradygmatu. Na temat tta historycznego i teore-
tycznych napie¢ z tym zwigzanych zob. np. B.E. Babich, From Fleck’s Denkstil to Kuhn’s paradigm:
Conceptual schemes and incommensurability, ,International Studies in the Philosophy of Science”
17 [1] (2003), s. 75-92. Gorzki komentarz Sadego w kontekscie ewolucji jego wlasnych badai: W. Sady,
Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020, s. 16.

3 Fundamentalne prace od korica lat siedemdziesiatych pisali Bruno Latour, Steve Woolgar, Karin
Knorr Cetina, Steven Shapin, Simon Schaffer, lan Hacking, Andrew Pickering, Michael Lynch, Peter
Galison, Sharon Traweek i wiele innych.

4 Tmpet nadata praca Ronalda N. Giere’a Ezplaining Science: A Cognitive Approach z 1988 r.
oraz seminarium na University of Minnesota w pazdzierniku 1989 r. (materiaty z niej zostaly wydane
w Cognitive Models of Science, R. Giere, H. Feigl (eds.), Minneapolis 1992). Giere, podobnie jak wow-
czas wielu innych, przedstawial siebie jako umiarkowanego konstruktywiste.
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to moze czasem trywialne, ale podtrzymywany paradygmat teoretycystyczno-ana-
lityczny w filozofii nauki przez calte dekady XX wieku byt niezdolny, czasem wrecz
patologicznie, do ich dostrzezenia i zrozumienia, nie méwiac o jakimkolwiek ich ba-
daniu. Ksiazka Sadego plasuje sie jednak gdzies w potowie drogi (Autor podkresla
okazjonalnie role czynnikéw kulturowych, ekonomicznych czy politycznych) i w tym
sensie jest, jak stwierdzitem, jeszcze ,klasyczna” w sensie perspektywy i stylu, ale
w centrum, i to jest jej zaleta, stawia historyczno-spoteczno-kognitywny charakter
tego, co zwyczajowo okresla sie ,rewolucja naukowa”. Jest to wiec solidny fleckow-
ski rdzent metodologiczny calej ksiazki.

Obraz, jaki stad wynika — i antypopperowski, i antykuhnowski — moze by¢
zapewne dla wielu czytelnikow zaskakujacy albo wrecz obcy: w ,,rewolucjach” jest
o wiele mniej rewolucji niz sie wydaje, zwlaszcza filozofom, za to mnostwo mrowcezej,
powolnej, zupelnie przyziemnej pracy w kolektywach badawczych, psychologicznych
uwarunkowan pracujacych uczonych®, a takze mrowie btedow (widocznych post hoc
i zawsze w konkretnym kontekscie, nie btedow simpliciter), lepych zautkow, pomy-
lonych, bezptodnych modeli, lezacych odtogiem klopotliwych wynikéw doswiadczal-
nych, wyuczonych szablonéw, bardzo konserwatywnych prowizoriéw i stosowanych
odruchowo heurystyk. Wszystko to dlatego, ze nikt nie pracuje jako czysty intelekt
i wlascicielka jezyka, nie my$li samotnie i nie eksperymentuje samotnie, mimo, ze
czasem taka mitologia byla podtrzymywana przez popularyzatoréw nauki. ,,Rewo-
lucja” w fizyce to raczej pojecie-wytrych, ktore kluczowe aspekty, widoczne tylko
,,z bliska”, ukrywa, tak jak filozofowie analityczni programowo ,,ukrywali” socjologie,
historie, kulture, ekonomie. Sady jest wrogiem takiego ukrywania, a przede wszyst-
kim ,wymy$lania historii nauki wstecz”%, nawet w celach pedagogicznych — i ma
w tym racje, choé¢ nie jest to przeciez nowosé.

Jednoczesdnie, w zgodzie ze stanowiskiem Flecka, dystans do pojecia rewolucji
wcale nie oznacza zgody na teze o historycznej kumulatywnosci, prostej liniowosci
postepu naukowego, nie zachodzi tu konieczno$é teoretycznego wyboru albo-albo.
Powoduje to, ze wielu czytelnikéw ksiazki by¢ moze u$wiadomi sobie po raz pierw-
szy, jak niewiarygodnie trudne i najezone putapkami jest pisanie historii nauki,
whrew zdumiewajacej pewnosci siebie i dezynwolturze wielu jej popularyzatoréow.
Jest to jeden z przyktadow sytuacji, gdy filozofia moze pomoc takze zawodowym
historykom przez wzbudzenie, po fleckowsku, naprawde zasadniczych watpliwosci
odnosnie do samego sposobu pisania oraz naiwnosci metodologicznej, stabosci sto-

5 Sady starannie unika uprawiania naiwnej psychologii ,genialnosci”. Sugeruje tylko, ze pewne cechy,
ktore w innych interakcjach moga wrecz utrudniac¢ spoleczne funkcjonowanie, w bardzo specyficznej pra-
cy w kolektywach naukowych moga, cho¢ nie musza, po prostu sprzyjac¢ sktonnosci do myslowego ekspe-
rymentowania z niestandardowymi rozwiazaniami czy stymulujacemu przez lata prace uporowi badaw-
czemu (por. uwagi na temat Einsteina — W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce, s. 117; przyklad odwrotny bardzo zachowawczego Plancka — ibidem, s. 142). Takie chlodne
spojrzenie nieco odziera postaci historyczne z romantycznego nimbu ,genialnych umystow”, ktory, co
ciekawe, jest czesto podtrzymywany z aprobata mimo jednoczesnej deklarowanej odrazy do psycholo-
gizmu w filozofii nauki. Sam Fleck zauwazyl w swoim fascynujacym eseju Patrzeé, widzieé, wiedzieé
z 1947 r., ze jest ono niemile widziane réwniez przez samych uczonych, chetnie postrzegajacych siebie
jako indywidualistow, unikalne umysty czy samotnych bojownikéw, co jest jednak jednostkows iluzja.

6 Por. przykltady w W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 11.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS



44 M. Woszczek, Bez geniuszow, bez cudow — w kolektywie

sowanej optyki, prowadzacej do tworzenia mitéw. Jednym z tych wygodnych przy
pisaniu historii mitow jest staro$wiecki ,popperowski” indywidualizm (antykolek-
tywizm) w ujmowaniu rozwoju nauki, w tym szczegolna rola przypisywana zdol-
nosciom jednostkowych umystéw, na przyktad intuicyjnemu ,wgladowi”, intelektu-
alnej odwadze, wyjatkowej inteligencji czy anarchicznej ,twoérczej wolnosci”. Taka
optyka, o czym niezmordowanie przekonywal Fleck, wytwarza zwykle karykature
nauki, ktora byla i jest przedsiewzieciem stricte kolektywnym, wspélnotowym, we
wszystkich jej aspektach, nawet psychologicznych. Sady oczywiscie ma racje w od-
niesieniu do tych ostatnich: do uprawiania nauki w kolektywie jest sie trenowa-
nym — spolecznie, kognitywnie, jezykowo, wrecz behawioralnie, i dlatego proce-
dury naukowe sa tak systematyczne i efektywne. Chodzi nie tylko o nowoczesna
prace laboratoryjna jako prototyp, ale o kazda mikroaktywno$é naukowa (rowniez
nieempiryczna), ktora rzadzi metodologia na diugo juz nawet przed etapem zbiera-
nia danych i probek czy konstruowaniem dowodu’.

Jedna z wazniejszych zalet takiego podejscia w kontekscie fizyki jest koncep-
cja ,rewolucji na papierze, nie w umysle”, ktora Sady przekonujaco wspiera przede
wszystkim kazusem narodzin teorii relatywistycznej z klasycznej elektrodynamiki,
bedacym szczegélnie dogodnym przyktadem takiego rozwoju wypadkéw. Wypada
jednak od razu zauwazyé¢, ze w przypadku teorii kwantéow zatrzymuje sie w zasa-
dzie na teorii Bohra z 1913 roku, wlasciwe zas narodziny zupelnie nowej mechaniki
z lat 1925-1926 — teorii macierzowej Heisenberga i niezaleznej teorii Diraca — nie
sa w ogodle analizowane, lecz podane na konicu w telegraficznym skrocie (s. 206-207
ksiazki), nie méwiac o kwantowej teorii pola, ktora wzmiankowana jest jednym tyl-
ko zdaniem. Jest tak chyba nieprzypadkowo: algebraiczne teorie Heisenberga-Bor-

7 Prowokacyjnym, wspotczesnym kontrprzyktadem z zakresu nauk formalnych, ktory sugerowal-
bym jako ciekawe wyzwanie dla Sadego, jest kazus dowodu stynnej hipotezy ABC (Oesterlégo-Massera)
7z teorii liczb, ktory w polowie 2012 r. przedstawil japoriski matematyk Shin’ichi Mochizuki z Uniwer-
sytetu Kioto. Szesésetstronicowy dowod zostal sformutowany w catkowicie nowym formalizmie i przy
uzyciu nowych poje¢ oraz technik, nieznanych istniejacej matematyce, co sprawito, ze byl w calosci
niezrozumialy (poczawszy od pierwszych krokow) dla kogokolwiek we wspolnocie matematykow, wia-
czajac czolowych na $wiecie teoretykow liczb (zob. np. D. Castelvecchi, The biggest mystery in math-
ematics: Shinichi Mochizuki and the impenetrable proof, ,Nature” 526 (2015), s. 178-181). W istocie
dow6d Mochizukiego to nie tylko alternatywny formalizm (ktory nazywa ,geometria interuniwersal-
na’), lecz takze rodzaj alternatywnej matematyki, zbudowanej od podstaw przez jednego czlowieka,
stad wiekszo§¢ teoretykow nadal uznaje go (tak jak i pisemne wyjasnienia Mochizukiego) za niedajacy
sie przesledzi¢ ani zrozumieé, nawet we fragmentach, pomimo trwajacych od oémiu lat intensywnych
seminariow i konferencji, a takze proby wstepnego streszczenia-parafrazy przez Go Yamashite z 2017 1.
W ubieglym roku jednak ogloszono, ze ostateczna wersja dowodu zostanie opublikowana w wydaniu
specjalnym japoniskich Publications of the Research Institute for Mathematical Sciences (D. Castel-
vecchi, Mathematical proof that rocked number theory will be published, ,Nature” 580 (2020), s. 177),
co jest w historii wspoélczesnej matematyki sytuacja bez precedensu. W tym sensie rézni si¢ ona zasad-
niczo od przypadku rekopismiennych prac Alexandra Grothendiecka z lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
siatych, w ktorych wszystkie nowe pojecia i techniki (np. geometrii anabelowej czy dessins d’enfants,
w czym specjalizuje sie tez Mochizuki) mozna bylto odniesé do juz istniejacej geometrii i topologii al-
gebraicznej. Jest to przyktad tego, jak moze zachodzi¢ tworzenie calych formalizméw i teorii w o wiele
radykalniejszym (,rewolucyjnym”) sensie niz ten, do ktorego obecnie przywyklismy w matematyce i lo-
gice (abstrahujac od historycznych przykladow tworzenia rachunku rézniczkowego i catkowego, Aus-
dehnungslehre Hermanna Grassmanna czy teorii kategorii).

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVI, fasc. 3, 2021
© for this edition by CNS



Studia Philosophica Wratislaviensia XVI, 3 (2021) 45

na-Jordana czy Diraca, nie méwiac o pézniejszym sformutowaniu von Neumanna,
sa innowacyjnymi tworami teoretycznymi, ktére w duzym stopniu nie maja wiele
wspoélnego ze struktura mechaniki klasycznej, a niektére dowody z tego wczesnego
okresu nie sa nawet $cistymi dowodami matematycznymi. W sensie pomystéw teore-
tycznych na calo$ciowa mechanike, poza ogdlnymi, nowymi heurystykami (kwanty-
zacji, hipoteza adiabatyczna Ehrenfesta z 1913 roku i zasada korespondencji Bohra
z 1920 roku) byly wiec troche out of the blue, cho¢ moze nie ,gestami desperacji”
jak w dawnym przypadku Plancka, a ich niebywaly sukces i fundamentalny cha-
rakter okazal sie jednak dosé zaskakujacy.

Osobiscie uwazam jednak, ze nawet te przypadki niekoniecznie sg problemem dla
ujecia proponowanego przez Sadego, o ile doktadnie przyjrzeé sie dynamice fermentu
teoretycznego, artykutow i dyskusji od 1919 roku (czego Sady jednak nie robi). Na-
wet ta niebywala innowacyjno$é matematyczna mlodych teoretykow (na przyktad
teoria wirtualnych oscylatorow i wirtualnego pola promieniowania Slatera-Bohra-
-Kramersa z 1924 roku®) rozgrywala sie jak najbardziej w kolektywie, a to, ze Hei-
senberg i1 Dirac niezaleznie wpadli na swoje sformutowania algebraiczne, z pewnos-
cia nie jest cudem, lecz efektem tej dynamiki, wyltaniajacych sie kierunkéw myslenia
i zgadywania wspartego przyjetymi heurystykami. Byé¢ moze juz tutaj Sademu uda-
toby sie to pokazaé, jednak historia ta jest o wiele bardziej powiklana i ,gesta” niz
w przypadku Einsteina — a jeszcze bardziej z kwantowa teoria pola, zwlaszcza po
wojnie. Dochodzimy wszakze do drugiej zalety ksiazki: pokazania, ze pozorne ,,cudy”
zbieznosci miedzy teoretykami i synchronizacji pomystéw wcale nimi nie sa. Takze
w tym przypadku historycy fizyki lubia czasem pisa¢ o ,,cudownych ideach”, ,,cudow-
nych koincydencjach” czy ,iskrach geniuszu”, ale drobiazgowa analiza z duza roz-
dzielczo$cia czasows z reguty nie pozostawia zbyt wielu ztudzen. Obraz jest mniej
romantyczny, ale za to ciekawszy z perspektywy socjologii nauki, poniewaz pokazu-
je, jak realnie przebiega praca kolektywu badawczego w sprzyjajacych, wspiera-
jacych warunkach, do ktoérych naleza: odpowiednie zageszczenie interakcji (w tym
osobistych miedzy uczonymi), sprawnos$é komunikacji wynikow i duza swoboda aka-
demickiej transmisji wiedzy (w tym zwlaszcza dotyczacej otwartych problemow, nie-
jasnosci, kontrowersji oraz nowych metod i podej$c)?, solidna organizacja instytucjo-

8 Idea ta, w poprawionej i zmodyfikowanej postaci, lezy w zasadzie u podstaw calej pozniejszej
kwantowej teorii pola.

9 Jest to whasciwie kluczowa kwestia z perspektywy historii nauki wezesnonowozytnej, ktora od daw-
na jest juz doktadnie badana. Z nowszych prac dotyczacych krytycznej roli wezesnych akademii nauko-
wych i ich fascynujacej socjologii, takze w kontekscie proceséw politycznej demokratyzacji i radykalnej
redefinicji nobilitas, zob. zwlaszcza: Europdische Sozietitsbewegung und demokratische Tradition.
Die europdischen Akademien der Frihen Neuzeit zwischen Frihrenaissance und Spdtaufklirung,
t. 1-2, K. Garber, H. Wismann, W. Siebers (hrsg.), Tiibingen 1996; J. Henry, The Scientific Revolu-
tion and the Origins of Modern Science, Basingstoke 2002; J. Robertson, The Case for the Enlight-
enment: Scotland and Naples 1680—1760, Cambridge 2005, s. 94—146; S. Testa, Le Accademie senesi
e il network intellettuale della prima eta moderna in Italia (1525-1700). Un progetto online, ,Bul-
lettino senese di Storia Patria” 117, 2010, s. 613-637; The Italian Academies, 1525-1700: Networks
of Culture, Innovation and Dissent, J.E. Everson, D.V. Reidy, L. Sampson (eds.), Cambridge-New
York 2016; The Institutionalization of Science in Early Modern Europe, M. Feingold, G. Giannini
(eds.), Leiden-Boston 2020. Dotyczy to rowniez péZnoantycznych i sredniowiecznych sieci oraz centrow
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nalna i dostepnosé danych'?, stabilne (paristwowe) finansowanie (nawet przy pewnej
niestabilno$ci politycznej) czy otwarcie na nowe pokolenia studentow instytucjonalnie
¢wiczonych do konfrontacji z otwartymi problemami. Te powigzane czynniki maja
wieksze znaczenie z perspektywy socjologii tak zwanej rewolucji naukowej niz rze-
komo wyjatkowe cechy przedsiebiorczych badaczy-indywidualistéw, ktorzy mieliby
,popycha¢ nauke do przodu” dzicki swojej ,,boskiej iskrze” nieustepliwego geniuszu!l.

Putapka, w ktora wpadtl jednak Sady, jest zbyt tatwe przejscie od ciekawej kon-
cepcji ,,rewolucji na papierze” i eliminujacej rzekome cudy ,,logiki zgadywania”, dzia-
tajacej wewnatrz pola badawczego i opartej na dostepnych heurystykach i danych
eksperymentalnych, do niezwykle mocnej tezy o determinizmie rozwoju nauki, kto-
ra nagle pojawia sie w rozdziale 8.3. W moim przekonaniu jest ona niewiarygodna
i po$pieszna — niepotrzebnie ekstrapoluje wyniki uzyskane w ksiazce, ktore sa prze-
ciez interesujace per se nawet w tym waskim zakresie. Krytyka tej tezy wymaga-
taby osobnego wywodu, ale zauwaze jedynie, ze wspomniane przejécie jest bledem,
poniewaz opisana przez Sadego dynamika rozwoju fizyki na przetomie XIX i XX
wieku dziatata (i dziala nadal) tylko w sytuacji spelniajacej kilka bardzo wyjat-
kowych warunkéw poza tymi ogélnymi, ktére wskazalem wezesniej. W kontekscie
srewolucji” w fizyce najbardziej oczywista jest rola (1) ustabilizowanej (wzglednej)
jednorodnos$ci teorii i praktyki w obrebie dyscypliny'? oraz (2) mate-
matyzacji badan. Nic dziwnego, ze w tych warunkach rewolucja moze dokonadé

transmisji wiedzy, takich jak Aleksandria, Konstantynopol, Edessa, Bagdad, Fez, Kordoba czy Toledo,
jednak tu material historyczny jest o wiele ubozszy.

10° Na temat fundamentalnego znaczenia wczesnowozytnego rozwoju archiwizacji w kontekscie poli-
tycznym zob. zwl. studium R.C. Heada Making Archives in Early Modern Europe: Proof, Information,
and Political Record-Keeping, 1400-1700, Cambridge 2019. W wypadku nauki, poza tradycyjnymi bi-
bliotekami i péZniejsza siecia samych czasopism/biuletynow/materialow konferencyjnych, wspoltezesnie
sa to oczywiscie wirtualne biblioteki danych czy wyszukiwarki i gigantyczne, otwarte repozytoria takie
jak arXiv, bioRxiv, chemRxiv, NLM, PubMed, GenBank, MathSciNet, GEOBASE, IRSA, NASA/
IPAC czy SDSS. W tym sensie nauka nie istnieje bez organizacji danych i systematycznej archiwiza-
cji, dzieki ktorej kolektywy badawcze moga sie organizowaé¢ — ich diuga, przednowozytna historia
siega takich instytucji jak Muzejon w starozytnej Aleksandrii czy Dom Madrosci w $redniowiecznym
Bagdadzie. Bez tego historia nauki jest chaotyczna historia krazenia tekstow, ludzi czy instrumentow.

11 Ta postromantyczna mitologia uczonego jako wybitnej indywidualnosci, efektywnie rozwijajacej
dla wybranych swoje oryginalne seminarium jako przedsiewziecie, a takze stowarzyszona z nia biuro-
kratyczna idea ,uniwersytetu badawczego” sa tacznie wytworem specyficznej konfiguracji spoteczno-
-historycznej w Swiecie protestanckim XVIIT/XIX wieku i przeksztalceri w procesie produkeji wiedzy,
poddanej urzedowemu ocenianiu i ekonomicznej presji rynku — zob. zwt. W. Clark, Academic Charisma
and the Origins of the Research University, Chicago-London 2006. W tym sensie takze wspolczesny
ksztatt akademickiej produkeji jest koricowym efektem tego dtugiego procesu. Na autoiluzje uczonych
z tezy Flecka z 1947 r. (p. przyp. 5) nalezy wiec spojrze¢ takze Scisle historycznie jako przewidywalna
konsekwencje tej specyficznej instytucjonalnej socjalizacji, behawioralnego treningu. Szkoda, ze zabra-
klo tego historycznego aspektu w rozdz. 8.8. ksiazki Sadego (na s. 220).

12 Oczywiscie jest ona wzgledna zawsze — w przypadkach badanych w ksigzce zachodzity dyskuto-
wane przez Sadego niespojnosci, niejasne zwiazki i réznice w formalizmach miedzy mechanika klasycz-
na, teoria elektromagnetyzmu i termodynamika. Wspolczesnie najwieksze niespojnosci w podstawach
fizyki dotycza relacji teorii klasycznych (w tym grawitacji) i kwantowych. W niektorych przypadkach
prowokuje to nawet konstruowanie od podstaw zupelnie nowych formalizméw, zasadniczo odmiennych
od istniejacych, z nadzieja na unifikacje.
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sie, dostownie, ,na papierze” czy ,przy tablicy”, skoro jej wszyscy aktorzy pracuja,
operujac gloéwnie na rownaniach (i stuchajac nietrywialnych informacji
przekazywanych z laboratoriéw oraz pomystoéw rzucanych w prywatnych rozmowach
i podczas seminariow'3).

W tej sytuacji moga uruchamiac sie zbiorowo procesy wnioskowania, postulowania
i zgadywania, ktore opisal Sady, a ktore proponowalbym nazywaé procesami
konwergencyjnymi. Efektem ich dziatania sa wlasnie naiwnie spostrzegane
potem ,cudowne koincydencje” pomystow/rozwiazan czy ,blyski geniuszu”, kto-
re bytyby niemozliwe bez permanentnej pracy tego ukrytego zaplecza i dostatecz-
nie rozbudowanego kolektywu't. Oczywiscie w dyscyplinach, w ktorych warunki
te, a zwlaszcza matematyzacja, nie dzialtaja, procesy konwergencyjne ujawniaja sie
i znacznie stabiej, i wolniej albo sa wrecz trwale i naturalnie zdominowane przez nie-
usuwalne procesy dywergencyjne, jak w catej humanistyce, ale tez i w naukach
spotecznych, z ogromnym pluralizmem podejsé i teorii, czesto nieprzystawalnych.
Trudno mi zrozumieé¢, w jaki sposob konkluzje Sadego, nie méwiac o tezie o deter-
minizmie, mogtyby odnosi¢ sie automatycznie do tych nauk i calej nauki jako ta-
kiej (o ile uzywac liczby pojedynczej). Innymi stowy, zasieg tych pierwszych, wbhrew
sugestiom autora, jest do§é ograniczony, choé¢ nie ostabia to ich wartosci odnosnie
do wskazanego zakresu ksiazki (rewolucje w fizyce).

Na koniec krotka tylko refleksja dotyczaca znaczenia perspektywy fleckowskiej
w bardzo szerokim kontekscie spolecznym — perspektywy, ktora u Sadego sie nie
pojawia, ale ktéra wydaje mi sie szczegélnie wazna. Tworzenie antykolektywistycz-
nych karykatur nauk empirycznych byto i jest uwarunkowane od XIX wieku wspo-
mnianymi dlugofalowymi czynnikami ekonomicznymi (kapitalistyczne przeksztal-
cenia uniwersytetow i prezentacji badari) i politycznymi, ale ma obecnie ogromne
znaczenie dla zrozumienia kryzysow zaufania do nauki, jego tatwego, sponsorowa-

nego podkopywania przez politykow, ,handlarzy watpliwosciami”® i organizacje

13 Kluczowa rola tych czynnikoéw w ksztaltowaniu sie przez trzy dekady mechaniki kwantowej jest
dobrze znana i opisana (robi to tylko czesciowo, odnosnie do okresu przed rokiem 1913, sam Sady), np.
rola monachijskiego osrodka stworzonego przez Arnolda Sommerfelda, osrodka getyniskiego czy Bohrow-
skiego Instytutu Fizyki Teoretycznej w Kopenhadze, a takze niezwykle gestej historii powiazan, inten-
sywnych kontaktow i seminariow w drugiej i trzeciej dekadzie XX w. Wspolczesnie cate awangardowe
instytucje naukowe projektowane i zakladane sa $wiadomie w taki sposob, by nie tylko umozliwia¢, ale
wrecz prowokowaé takie intensywne interakcje naukowe na wszelkie mozliwe sposoby. Sztandarowym
przyktadem jest Perimeter Institute for Theoretical Physics zalozony w Waterloo, w Kanadzie w 1999
roku; to samo dotyczy wiekszosci interdyscyplinarnych centréw badawczych przy wydzialach fizyki
na najwickszych uniwersytetach zachodnich i azjatyckich. Organizowane sa nawet w ramach grantow
miedzynarodowe luzne sieci i konsorcja badawcze z zakresu podstaw fizyki, takze z udziatem filozofow,
takie jak ostatnio QUISS (The Quantum Information Structure of Spacetime, www.quiss.fr), kto-
re maja te wspolng prace stymulowaé¢ w okreslonych kierunkach. Ztozonosé kolektywow badawczych
i gestosé interakeji w dyscyplinach fizycznych wzrosta po stu latach w sposob niestychany.

14 Sady trafnie pisze po fleckowsku: ,,Sytuacja dojrzewa w wyniku prac prowadzonych przez wspol-
note, a nie w umystach jednostek” (Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fi-
zyce, s. 141).

15 Zob. zwt. glosne ksigzki N. Oreskes, E.M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of
Scientists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, London 2010;
oraz C. Mooney, The Republican War on Science, New York 2005.
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religijne, regularnych fal obskurantyzmu i antynaukowych teorii spiskowych w hi-
pertechnologicznych spoteczenstwach, ale i podtrzymywanego przez caly XX wiek
antyo$wieceniowego resentymentu samej filozofii. Nauka falszywie spostrzegana
jako mrowie spierajacych sie indywidualistow-atomoéw i otwartych ,,opinii”, tatanina
perspektyw (,,to tylko teoria”) i dzieto wolnych umystow, z ktorych kazdy moze oka-
zaé sie ,,geniuszem”, wiec powinien byé¢ wystuchany i oceniony jak unikatowy towar
na rynku, nie tylko drastycznie znieksztalca obraz pracy kolektywéw badawczych,
ale otwiera droge do jej permanenentej destabilizacji jako ludzkiego wspdlnego,
zbiorowego przedsiewziecia i wspolnego dobra. Od dawna nie bylo to tak
widoczne jak obecnie, w czasie pandemii COVID-19 i autentycznego triumfu bio-
technologii (technologia mRNA nowej generacji i blyskawiczna produkcja masowa)
przy jednoczesnym nasileniu dziatalnosci ruchéw antyszczepionkowych i teorii spi-
skowych na ogromna skale.

Warto to podkreslaé czesciej: budowanie karykaturalnego obrazu nauk empirycz-
nych nie jest problemem tylko teoretycznym, ale jest przede wszystkim antyspo-
leczne, ma powazne konsekwencje dla sposobu, w jaki spoleczenistwa (nauke finan-
sujace) percypuja jej dzialanie, wyniki i efektywnosé. Pozwala to wyjasni¢ pozorny
tylko paradoks: w §wiecie, w ktérym najnowsze, zaawansowane technologie sa obec-
ne praktycznie w zyciu codziennym lub zycie ratuja, ludzie nauki sie boja lub wierza
szarlatanom i ,,demaskatorom spisku”, za co ptaca, réwniez zbiorowo, wysoka cene.
Figura samotnego ,naukowego demaskatora” jest po prostu jedynie karykaturalnym
wcieleniem, przedluzeniem romantycznej figury ,geniusza’ i ,niezaleznego eksper-
ta” na rynku, i tak spolecznie funkcjonuje. Do$é tatwo wiec po fleckowsku zrozu-
mie¢, dlaczego ludzie nie ufaja renomowanym, miedzynarodowym instytucjom na-
ukowym czy ignoruja oficjalne stanowiska prestizowych stowarzyszen naukowych,
bardzo chetnie zas stuchaja ,,wyrazajacych watpliwosci” politykéw, samozwariczych
ekspertow z YouTube lub kaznodziejow z organizacji religijnych. Filozofia nauki ma
znaczenie spoteczne.
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naukowych i roli kantyzmu we wspélczesnej
filozofii nauki’

The structure of the relativistic and quantum revolution in physics.
On the systematic nature of scientific research and the role of Kantian
philosophy in contemporary philosophy of science

Abstract: The article is a voice in the discussion on Wojciech Sady’s book Struk-
tura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce | The Structure of Relativistic
and Quantum Revolution in Physics|. The author points out that the central idea
of this book directly refers to the works of Thomas Kuhn, who emphasized the role
of revolutions in the process of scientific development. Sady criticizes this position,
claiming that the development of science is primarily determined by systematic re-
search. The author also argues with Sady’s thesis that an important consequence
of the relativistic and quantum revolution in physics is the fundamental question-
ing of the value of Kant’s philosophy. The text tries to show that Kantism is still
present in contemporary philosophy of science.

Keywords: Wojciech Sady, Thomas Kuhn, Kantism, scientific revolution

* Tekst zawiera uwagi na temat wybranych fragmentow ksiazki prof. Wojciecha Sadego pt. Struk-
tura rewolucji relatywistycznej ¢ kwantowej w fizyce. Uwagi te ograniczaja sie tylko do tych tez ksiaz-
ki, ktore maja charakter filozoficzny.
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Ksiazka Wojciecha Sadego zatytutowana Struktura rewolucji relatywistycznej
i kwantowej w fizyce jest proba wyjasnienia przebiegu obu wskazanych w tytule
rewolucji, ktore na przetomie XIX i XX wieku w sposéb zasadniczy zmienity spo-
sob opisu natury rzeczywistosci fizycznej. Autor pyta wprost: ,jak to sie stalo, ze
— wbrew przymusom myslowym narzucanym przez mechanike klasyczna — wy-
my$lono teorie wzglednosci i mechanike kwantowa?”!. Udzielajac odpowiedzi na to
pytanie, wyraza krytyczne stanowisko wobec obrazu rozwoju nauki przedstawionego
w klasycznej juz pracy Thomasa S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych. Swoja
argumentacje opiera na rzetelnej analizie materiatu historycznego.

Sady twierdzi, ze zasadniczym btedem Kuhna bylo to, iz poréwnywat on tylko
stany wiedzy odlegte w czasie, ignorujac posrednie stadia rozwoju teoretycznego?.
Tymczasem badania naukowe w zakresie fizyki, jak pisze, charakteryzuja sie wielka
systematycznoscia. Po pierwsze, polega ona na tym, by w kazdej dziedzinie zaczy-
naé¢ badania od zjawisk najprostszych. Po drugie, wymaga, by
przeprowadzaé zawsze wiele eksperymentow, w ktorych te same obiekty lub rodzaje obiektow wyste-
puja w rozmaitych konfiguracjach — co pozwala przypisa¢ im odpowiednie wlasnosci teoretyczne,
a takze uwiarygadnia uzyskane rezultaty. W miare zdobywania wiedzy w danej dziedzinie przecho-
dzi sie, krok po kroku, do badan nad zjawiskami bardziej zlozonymi. |...] Uscisla sie wszelkie wartosci
juz zmierzone, a do obliczenn wprowadza sie, w miare postepu badaii, kolejne poprawki. Jesli udanie
zbadano pewne obiekty czy procesy, podejmuje sie podobne badania dotyczace obiektoéw czy proceséw
tamte przypominajacych?.

Szczegblnie wazna funkcja systematycznosci, podkresla Sady, jest to, by wy-
eliminowaé¢ z procesu rozwoju wiedzy kategorie szczesliwego przypadku. Niekiedy
przywoluje sie na przyktad opinie, ze promienie X czy penicylina zostaly odkryte
wlasnie za sprawg szczesliwego przypadku. Takie opinie sa jednak mylace, ponie-
waz pomija sie w nich zatozenie, ze warunkiem dokonania tego typu odkry¢ jest
obecnosé¢ odpowiednio przygotowanego umystu badacza, ktory potrafi rozpoznaé,
ze mamy do czynienia z czyms$, co nie miesci sie w ramach zastanego obrazu swia-
ta. Ponadto systematycznos¢ badan przesadza o tym, ze w pewnych sytuacjach
niedokonanie odkrycia powinno sie okresli¢ mianem (niefortunnego) przypadku®.

Rzetelna analiza procesu rozwoju fizyki pokazuje zatem, przekonuje Sady, ze ba-
dacze krok po kroku odkrywaja prawa przyrody, poniewaz sa one esencjalna czescia
wlasciwej fizyki, ktora opisuje wewnetrzng strukture realnego $wiata. W takim uje-
ciu fizyka jest wyrazem bezinteresownego dazenia do klasycznie rozumianej praw-
dy. Bardzo mocnym argumentem na rzecz tej tezy jest przedstawiona w rozdziale
o6smym ksiazki idea o ewentualnej mozliwosci rozdwojenia naszego Swiata i powsta-
nie dwoch odizolowanych od siebie swiatéw, ktore podlegatyby tym samym prawom
i zaczynalby swoja historie od tych samych warunkéw poczatkowych. Czy fizyka
(oraz inne nauki), pyta Sady, rozwijalyby sie w obu tych §wiatach w podobny spo-
sob? W odpowiedzi czytamy, ze

L'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakéw 2020, s. 26.
2 Ibidem, s. 13.

3 Ibidem, s. 26.

4 Ibidem.
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w pewnych sytuacjach rozwdj fizycznego obrazu §wiata, w obliczu dokonanych odkryé¢ eksperymental-
nych, jest zdeterminowany: wiedza zastana i wyniki eksperymentoéw decyduja o tym, jakie nowe twier-
dzenie zostaje dodane do systemu. [...] Studia nad historig fizyki w naszym $wiecie sugeruja wiec, ze
we wspomnianych wyzej §wiatach réwnolegltych — jesli wzia¢ pod uwage odpowiednio diugi czas —
rozwijataby sie ona w podobny sposob®.

Warto zwroéci¢é uwage na wystepujace w cytacie pojecie ,,naszego Swiata”. Pro-
wadzi ono wprost do sporu o realizm naukowy. Spor ten nalezy bez watpienia do
jednego 7z gtownych zagadnien wspoélczesnej filozofii nauki. Obecne w nim punkty
widzenia zostaly przedstawione jeszcze w pierwszej polowie XX wieku. Dyskusja
miedzy uczestniczacymi w sporze stronami nasilita sie pod koniec wieku XX i na
poczatku XXI. Do sporu odnosili sie niemal wszyscy przedstawiciele wspolczesnej
filozofii nauki. Dlatego mysle, ze przywotanie tego sporu w kontekscie rozwazan
zwiazanych z problemem rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce mozna
uznaé za uzasadnione®.

Spor o realizm naukowy sprowadza sie w gruncie rzeczy do pytania o status
poznawczy przedmiotéw teoretycznych postulowanych przez teorie naukowe — na
przyktad elektronéw, protondéw czy kwarkoéw. Zwolennicy realizmu naukowego prze-
konuja, ze przedmioty te istnieja w taki sposéb, w jaki méwia o nich odpowiada-
jace im teorie. Teorie takie moga by¢ oceniane pod wzgledem prawdziwosci badz
falszywosci’. Krytycy realizmu naukowego, czyli antyrealisci naukowi, przekonuja
natomiast, ze teorie naukowe nie sa czyms, co samo w sobie reprezentuje pozaje-
zykowe obiekty realne. Nie sa one tez czyms, co moze byé prawdziwe lub falszy-
we. Teorie sa raczej czyms w rodzaju narzedzi, ktére umozliwiaja wyprowadzanie
zdan o tym, co obserwowalne®. Wedlug antyrealistow realistyczna interpretacja
mechaniki kwantowej prowadzi do nieakceptowalnych antynomii. Zadna glteboka
rzeczywisto$¢ kwantowa, zaden swiat elektronow i fotonow, twierdzi Bohr, w ogo-
le nie istnieje. Rzeczywisty jest jedynie sporzadzony w tych terminach opis swiata
— mechanika kwantowa tworzy formalizm, dzieki ktéremu mozemy przewidywac
i wpltywaé na zdarzenia opisane w jezyku potocznym badz w jezyku fizyki klasycz-
nej. Zwodniczy bytby zatem postulat istnienia jakiejs odpowiadajacej temu forma-
lizmowi rzeczywistosci.

Na potrzebe uwzglednienia sporu o realizm naukowy w $wietle dociekan auto-
ra Struktury rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce warto, jak sadze,
zwrocié uwage przede wszystkim ze wzgledu na zawarte juz we wstepie ksiazki
przekonanie, ze
na przelomie XIX i XX wieku w fizyce doszlo do dwoch rewolucji. Mechanika klasyczna zostala za-

stapiona teoria wzglednosci z jednej, a mechanika kwantowa z drugiej strony |...]. Upadek mechaniki
klasycznej zmienit raz na zawsze nasze pojmowanie natury wiedzy ludzkiej. Jesli o filozofie chodzi, to

5 Ibidem, s. 214.

6 Szczegolnie wtedy, gdy bierzemy pod uwage to, ze Niels Bohr, byt — w przeciwienistwie do Al-
berta Einsteina — zwolennikiem antyrealistycznej interpretacji mechaniki kwantowe;j.

7 E. Nagel, Struktura nauki, ttum. J. Giedymin et al., Warszawa 1961, s. 112.

8 M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, ttum. W. Sady, Warszawa 1998, s. 14.

9 8. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Ciegliniski et al., Warszawa 2004, s. 173.
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klasyczny empiryzm, klasyczny racjonalizm, a takze kantyzm odeszly do lamusa. Na znaczeniu, rzecz

jasna zyskal relatywizm!0.

To jednoznacznie brzmiace stanowisko wywotuje kilka waznych z punktu wi-
dzenia filozofii nauki watpliwosci. Jedna z nich dotyczy przekonania, ze klasyczny
empiryzm i klasyczny racjonalizm odeszty do lamusa juz po sformutowaniu krytycz-
nej filozofii Immanuela Kanta. Krytyka obu doktryn stala sie podstawa wyrazone-
go w Krytyce czystego rozumu rozréznienia miedzy tym, co rzeczywiste (realne)
w sensie ontologicznym i tym, co rzeczywiste (realne) w sensie epistemologicznym.
Rozréznienie to w sporze o realizm naukowy mozna wskazaé wtedy, kiedy w jego
ramach wyodrebnimy realizm ontologiczny i epistemologiczny. Realizm ontologicz-
ny (wedlug Kanta — empiryczny) zaktada, ze wiekszos¢é fizycznych obiektow zdro-
worozsadkowych i naukowych istnieje w sposéb obiektywny (realny) niezaleznie od
wladz poznawczych poznajacego podmiotu. Antyrealizm ontologiczny uznaje na-
tomiast zaleznos§¢ istnienia przedmiotéw poznania od wtadz poznawczych pozna-
jacego podmiotu. Realizm epistemologiczny przyjmuje, ze to, co poznajemy (czyli
przedmioty poznania, wérod ktorych sa takze przedmioty nieobserwowalne), jest
niezalezne (realne) od aktywnosci poznawczej poznajacego podmiotu. Antyrealizm
epistemologiczny uznaje natomiast zalezno$é przedmiotéw poznania od aktywno-
$ci poznawczej'l.

Uwazam, ze na pytanie o status poznawczy wytworéw wspoétczesnej nauki naj-
bardziej przekonujacej odpowiedzi udzielimy wtedy, gdy sformutujemy stanowi-
sko, ktore jest synteza realizmu ontologicznego i antyrealizmu epistemologicznego.
Zwolennicy tego stanowiska utrzymuja, ze obiekty rzeczywiste, ktére bada nauka,
moga by¢ dane jedynie w postaci obiektu skonceptualizowanego, gdyz nie mamy
bezposredniego, czyli niezaposredniczonego przez aparat pojeciowy, dostepu do po-
zapodmiotowej rzeczywistosci. Mozemy wiec co najwyzej porownywac ze soba roz-
ne konceptualizacje ze wzgledu na ich stosunek do empirycznych danych, ktore sa
przejawem realnie istniejacej rzeczywistosci. Akceptacja antyrealizmu epistemolo-
gicznego nie wyklucza zatem mozliwosci réwnoczesnego opowiedzenia sie za taka
wersja realizmu ontologicznego, ktéra wskazatem w pewnym sensie za Kantem. Mo-
zemy bowiem z jednej strony przyjac¢, ze to, co poznajemy, nie jest niezalezne od
naszych wladz poznawczych, z drugiej za§ mozemy opowiedzie¢ sie za takim reali-
zmem ontologicznym, ktory nie zaprzecza istnieniu niezaleznych od naszych wtadz
poznawczych obiektow.

Akceptacja opinii o istnieniu niezaleznych od naszych wtadz poznawczych obiek-
tow nie pocigga jednak za soba zgody na uznanie mozliwosci formutowania prawo-
mocnych wypowiedzi, ktére dotycza poznawczego statusu tych obiektow.

Wszystko, co wiemy, jak pisze Stefan Amsterdamski, wiemy jako ludzie. Zaden ponadludzki punkt
widzenia nie jest mozliwy. Tres¢ naszej wiedzy naukowej uwarunkowana jest zaréwno przez przed-
miot badany, jak i przez inne czynniki, ktorych wplyw jest dla poznania konstytutywny i ktorego epi-

10 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 7.

I Por. m.in. P. Horwich, Three Forms of Realism, ,Synthese” 51 (1982), s. 121-202; T. Szubka,
Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 22-91; czy J. Wolenski, Metamate-
matyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 285-286.
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stemologia nie moze nadal pomijaé. Uprzywilejowana sytuacja epistemologiczna nie jest mozliwa, co
nie znaczy, ze wszystkie sytuacje epistemologiczne sa réwnie uzasadnione: nie wszystko bowiem jest
mozliwe, przedmiot badany narzuca ograniczenia ludzkim zamiarom i niekiedy je niweczy. Kantowska
koncepcja wiedzy apriorycznej okazac¢ moze si¢ w zasadzie stuszna, o ile uznamy, iz ,,a priori” nie ma
charakteru transcendentalnego, lecz wyznaczone jest na przyklad przez czynniki biologiczne, histo-
ryczne i spoteczno-kulturowe!2.

Inna watpliwosé, ktora wiaze sie ze wspomnianym juz przekonaniem o przejsciu
kantyzmu do lamusa, dotyczy koncepcji stylu myslenia Ludwika Flecka. Uznajac
stusznosé tej koncepcji, Sady za Fleckiem przypomina, ze ,mys$lenie jest czynnos-
cia zbiorowa [...]. Produktem jego jest pewien obraz, widoczny tylko dla tego, kto
w tej czynnosci zbiorowej bierze udzial, lub mysl jasna rowniez tylko dla cztonkow
kolektywu. Co mys$limy i jak widzimy zalezy od kolektywu myslowego, do ktorego
nalezymy”!3. Uwazam, ze w koncepcji stylu myslenia Flecka, podobnie jak w innych
tego typu koncepcjach, wsrod ktorych mozna wyrdznié: koncepcje stylu myslenia
Alistaira Crombiego, koncepcje stylu rozumowania lana Hackinga, koncepcje ,ideatu
wiedzy naukowej” Stefana Amsterdamskiego czy koncepcje epistemicznego uktadu
odniesienia Kazimierza Jodkowskiego, przyjmuje sie jedng wspolng zasadnicza teze,
ze naukowy sposob ujecia danego w doswiadczeniu przedmiotu badan nie jest nieza-
lezny od zalozeni, ktére do nauki nie naleza, ale bez nich nauki nie da sie uprawiac.

Ta wspolna dla Flecka, Crombiego, Hackinga, Amsterdamskiego czy Jodkowskie-
go teza czerpie swoje inspiracje z filozofii Kanta. Hacking mowi o tym wprost, kiedy
charakteryzuje swoja koncepcje stylu rozumowania, odnoszac ja do koncepcji stylu
myslenia Flecka i Crombiego. Pisze, ze sa to koncepcje bedace w pewnym stopniu
kontynuacjg podjetego w Krytyce czystego rozumu projektu wyjasnienia mozliwosci
istnienia obiektywnego doswiadczenia. Rozsadek, ktory konstytuuje to doswiadcze-
nie, Hacking traktuje jednak, odmiennie niz Kant, jako wytwoér historyczny i ko-
lektywny'*. Nawigzujac do prac Crombiego, kanadyjski filozof nauki przekonuje, ze
analiza europejskiej tradycji uprawiania nauki i stosowanych w ramach tej tradycji
metod wskazuje na wystepowanie szesciu roéznych styloéw naukowego rozumowa-
nia: (1) metody aksjomatycznej, charakterystycznej dla starozytnych matematykow;
(2) eksperymentalnej eksploracji i pomiaru zlozonych, dajacych sie wykry¢ relacji;
(3) modelowania hipotetycznego; (4) porzadkowania tego, co roznorodne poprzez po-
rownywanie i taksonomie; (5) statystyczne analizy regularnosci w populacjach oraz
rachunek prawdopodobienistwa i (6) historyczne analizy genetycznego rozwoju. Listy
tej nie nalezy traktowac, podkresla Hacking, jako zamknietej i wskazuje na mozli-
wos¢ taczenia roznych stylow i tworzenia w ten sposdb nowego stylu. Na przyktad
polaczenie stylow (2) i (3) prowadzi do powstania czego$, co mozna nazwaé stylem
laboratoryjnym. Styl ten ,,charakteryzuje sie konstruowaniem aparatury w celu two-
rzenia zjawisk, w odniesieniu do ktorych hipotetyczne modele moga by¢ prawdziwe

12°S. Amsterdamski, Filozofia nauki i socjologia wiedzy, [w:] Racjonalnosé wspétczesnosci,
H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. Siemek (red.), Warszawa 1992, s. 325.

13°W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 19.

1 1. Hacking, “Style” for historians and philosophers, [w:| idem, Historical Ontology, Cam-
bridge-London 2002, s. 180-181.
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lub falszywe, lecz przy wykorzystaniu innej plaszczyzny modelowania, a dokladnie
modelow tego, jak dziala sama aparatura i instrumenty”!>.

Hacking zdecydowanie broni tezy o wystepowaniu odmiennych stylow naukowe-
go rozumowania. Twierdzi, ze kazdy z nich zawiera wlasne kanony myslenia, kaz-
dy wnosi nowe standardy rozumowania, co szczegblnie wazne, kazdy wprowadza
nowe kryteria ustalania tego, co ma by¢ w ramach danego stylu prawda i falszem.
Uczeni, ktérzy pozostaja w obrebie tego samego stylu, moga mie¢ odmienne zda-
nie na temat wartosci logicznej jakiego$ sadu, ale zgodza sie na to, ze 6w sad jest
prawdziwy lub falszywy. Zalozenie o istnieniu réznych styléw naukowego rozumo-
wania nie prowadzi jednak, zastrzega Hacking, do subiektywizmu ani relatywizmu,
albowiem ono nie implikuje sadu, ze pewne twierdzenie o tresci niezaleznej od okre-
Slonego stylu moze by¢ uznane za prawdziwe lub falszywe ze wzgledu na sposob
rozumowania, ktory akceptujemy. Ponadto twierdzenia przyjete obiektywnie jako
prawdziwe pozostaja tak okreslone przez styl naukowego rozumowania, ktérego nie
mozna uzasadnié¢ z zewnatrz. ,,Styl nie jest uktadem, ktory staje przed obliczem
rzeczywistosci’. Odkrycia, ktore pojawiaja sie w naszej tradycji uprawiania nauki,
staja sie obiektywne dlatego, ,,ze stosowane przez nas style rozumowania wyznacza-
ja to, co zostaje uznane za obiektywnosé¢”!”. Kazdy styl wprowadza specyficzna dla
siebie klase obiektow, takich na przyklad jak abstrakcyjne obiekty matematyczne,
nieobserwowalne byty teoretyczne lub klasyfikacje biologiczne. To wiaze sie z wpro-
wadzaniem nowych praw i nowych modalno$ci.

Hacking dopuszcza sytuacje braku porozumienie miedzy badaczami, ktérzy na-
leza do réznych stylow naukowego rozumowania. Brak porozumienia miedzy bada-
czami bedzie wynikal z tego, ze sposoby formutowania i obrony argumentéw beda
w obu przypadkach zasadniczo odmienne!®. Aby badacz mogl zrozumieé argumenty
wystepujace w innym stylu naukowego rozumowania niz ten, w ktérym sam sie po-
rusza, musi po prostu nauczy¢ sie tego innego stylu. Warunkiem orzekania o praw-
dzie lub falszu w obrebie danego stylu jest zrozumienie tego stylu od wewnatrz.

Autor Historical Ontology przestrzega jednak, by pamietaé, ze kiedy méwimy
o stylach naukowego rozumowania, to bierzemy pod uwage style, ktérych przed-
miotem zainteresowania nie jest to, co zdroworozsadkowe, potoczne, obserwacyj-
ne. Pozostajac na takim przednaukowym poziomie, mozemy orzekaé o prawdzie
i falszu bez znajomosci jakiegokolwiek stylu. Hacking mowi w takim przypadku
o wypowiedziach, ktére maja charakter zmystowy'.

Piszac o swojej koncepcji ideatow wiedzy i funkcjach, jakie one pelnia, Ste-
fan Amsterdamski zwraca uwage, ze idealy te miedzy innymi wraz z akceptowa-
nymi przez badaczy przekonaniami ontologicznymi i epistemologicznymi ,wspot-
wyznaczaja reguly akceptacji twierdzen i ich odrzucania, zasady zadowalajacego

15 Ibidem, s. 184.

16 1. Hacking, Language, truth, and reason, [w:| idem, Historical Ontology, s. 175 (kursywa
zgodnie z orginaltem).

7 Ibidem, s. 160-161. Mozna zatem mowic nie tyle o obiektywnosci w ogole, ile ,,obiektywnosci
lokalnej”, czyli takiej, ktora dotyczy okreslonego stylu naukowego rozumowania.

18 Ibidem, s. 170.

19 Tbidem, s. 176.
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wyjadniania zjawisk, sposoby budowania teorii — jednym stowem, reguly metodo-
logiczne badaii”??. Ponadto idealy wiedzy ,,implikuja okreglony etos naukowy i we-
wnetrzna organizacje spotecznoéci uczonych, ich rozumienie nauki jako instytucji
spotecznej”?!.

W swojej koncepcji epistemicznego uktadu odniesienia Kazimierz Jodkowski ak-
centuje znaczenie szeregu najogoélniejszych zatozen na temat tego, jak mozna i jak
nie mozna uprawia¢ nauki. Pisze, ze zalozen tych nie da sie naukowo uzasadnié,
gdyz wszelkie badania naukowe juz je zaktadaja. Przyjmuje sie je w sposéb arbitral-
ny. Podstawa epistemicznego uktadu odniesienia nowozytnej i wspoétczesnej nauki
jest, twierdzi Jodkowski, naturalizm metodologiczny, w ramach ktérego wyklucza
sie nadnaturalne wyjasnianie zjawisk?2.

Przywotujac kolejno koncepcje Flecka, Crombiego, Hackinga, Amsterdamskiego
i Jodkowskiego, gdzie analizuje sie wplyw pozanaukowych przestanek na rozwoj na-
uki, chciatbym podkreslié, ze w mojej opinii consensus omnium, w ramach ktore-
go ten rozwoj sie dokonuje, choé nie jest wyrazem niezmiennej racjonalnosci natury
ludzkiej wiedzy, to podstawowa role odgrywa w nim wzglednie trwaty zespot mysli
i wartosci sktadajacych sie na to, co mozna by okresli¢ mianem naukowej tradycji
badawczej. To wlasnie ta tradycja, gtéwnie ze wzgledu na swéj krytyczny charakter,
z jednej strony dostarcza wewnetrznych inspiracji do poszukiwania nowych rozwia-
zani poznawczych, z drugiej zag pozostaje podstawa uniwersalizacji i standaryzacji
tego, co w niej nowe i odkrywcze.

Glownym celem podjetej przeze mnie proby obrony obecno$ci kantyzmu w ba-
daniach z zakresu wspoélczesnej filozofii nauki jest zniuansowanie jednoznacznie
brzmiacego przekonania autora Struktury rewolucji relatywistycznej i kwantowej
w fizyce, ze 6w kantyzm przeszedl do lamusa i nie wywiera wplywu na pojmowanie
natury wiedzy ludzkiej. Podejmujac tego rodzaju préby, nalezy oczywiscie pamie-
taé, ze teorie relatywistyczna traktuje sie dzi§ powszechnie jako zakwestionowanie
estetyki transcendentalnej, a mechanike kwantowa — jako przyklad obalenia ana-
lityki transcendentalne;j.
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Between genius, revolution and mathematics

Abstract: The book written by Wojciech Sady is an interesting and inspiring at-
tempt to reconstruct the mechanism of the revolution that took place in physics at
the beginning of the 20th century. As part of the attempts to characterize the pro-
cess of the emergence of special relativity theory and the old quantum theory, author
also raises the issue of the role of genius and imagination in the process of search-
ing for new scientific theories. The work is based on rich factual material, however,
has several weaknesses and — as it seems — several places that would not require
greater precision. This work aims to identify these points.

Kewords: old quantum theory, special relativity theory, scientific revolution, genius,
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Swego rodzaju sloganem stato sie stwierdzenie, ze u podstaw wspotczesnej fizyki
leza dwie teorie, ktére ukonstytuowaly sie mniej wiecej w pierwszych dwoch deka-
dach XX wieku: teoria wzglednosci oraz mechanika kwantowa. Nie jest to stwier-
dzenie do konca precyzyjne, wskazuje jednak na doniostosé dla fizyki faktu poja-
wienia sie wspomnianych teorii, cho¢ nie tylko. Wydaje sie zatem stuszne méwienie
o rewolucji relatywistycznej i kwantowej, przynajmniej w odniesieniu do konsekwen-
cji, jakie wywotalto pojawienie sie tych teorii nie tylko we wspomnianej dyscyplinie,
lecz takze jesli chodzi o szeroko rozumiane implikacje filozoficzne.

Przedmiotem ksigzki Wojciecha Sadego — przynajmniej w zamierzeniach —
jest gruntowne studium jednego z centralnych zagadnien z zakresu filozofii nauki,
a mianowicie pytania, w jaki sposéb przebiega proces, ktoéry okresla sie mianem
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rewolucji naukowej. Centralnym zas jej celem, jak deklaruje, jest proba odpowiedzi
na pytanie: ,jak to jest mozliwe, ze uczeni zaczynaja myé$le¢ inaczej, niz ich my-
§le¢ nauczono™. W swych analizach W. Sady wykorzystuje obfity material histo-
ryczny, a analizy filozoficzne przeprowadza — jak sie wydaje — w nawiazaniu do
gtéwnych koncepcji zaproponowanych przez K.R. Poppera, T. Kuhna, I. Lakatosa
oraz L. Flecka, najobficiej czerpiac z dorobku tego ostatniego, zwlaszcza koncepcji
kolektywow myslowych, procesu socjalizacji oraz zroédet nowych inspiracji nauko-
wych w kolektywach myslowych?. W stosunku za$ do dwéch pierwszych (Poppera
i Kuhna) zauwazy¢ mozna na kartach ksiazki daleko idaca polemike.

Przebadany przez Sadego material historyczny jest imponujacy, co stanowi
niewatpliwy atut jego pracy. Mozna podzieli¢ na dwie czedci, pierwsza zwiazana
z uksztaltowaniem sie szczegdlnej teorii wzglednosci (rozdzialy 1-4) oraz druga,
w ramach ktoérej prezentowany jest proces ksztattowania sie mechaniki kwantowej
(rozdziaty 5-7). Kazdy etap prezentacji tego bogatego materialu jest wiericzony
spostrzezeniami metodologicznymi autora, ktére w jego zamierzeniach maja prze-
konaé czytelnika do proponowanej odpowiedzi na wczesniej wspomniane, central-
ne pytanie.

Krotka i nieco uproszczona rekonstrukcja tej odpowiedzi bytaby nastepujaca:
zrodlem czy zarzewiem potencjalnej rewolucji naukowej, s niespojnosci® ujawnia-
jace sie w zestawieniu wiedzy teoretycznej danego okresu z danymi doswiadczalny-
mi. Zagadnienia, w ktorych te niespojnosci ujawniaja sie ujawniaja, staja sie polem
badawczym dla (relatywnie) mtodych uczonych, ktorzy nie byli jeszcze tak zwia-
zani praktyka naukowsa danej spotecznosci badaczy, by czué¢ sie w obowiazku bar-
dziej preferowaé klasyczny system zastanych praw niz obszar problematyczny. Oni
to — jak sugeruje Sady, powodowani blizej nieokreslonymi czynnikami, jak choc¢by
mlodziericza fantazja — wybieraja ten wlasnie obszar (anomalne fragmenty pasa
ochronnego) jako podstawe wlasnych. Dzieki temu odnosili sukcesy w danej dzie-
dzinie, ktore z kolei powodowaty podejmowanie systematycznych badan, tym razem
juz przy uzyciu nowych narzedzi teoretycznych®. Autor podkresla tutaj znaczenie
nieustannego rozwoju wiedzy w danej dyscyplinie, ktory to rozwoj wiedzy wydaje
sie tutaj gléwnym motorem nastepujacych mniej lub bardziej rewolucyjnych zmian.
Probuje sie takze rozprawi¢ z dwoma mitami: mitem roli wyobrazni twoérczej oraz
mitem geniuszu (czy tez w odniesieniu do konkretnych ludzi: geniuszy), ktory nie
odgrywa wyjatkowej roli w calym rewolucyjnym procesie®. Propozycja wydaje sie
atrakcyjna i dobrze uargumentowana w oparciu o rozwazany materiat. Czy jest tak
rzeczywiscie?

L'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020, s. 26.

2 Nie sa to oczywiscie jedyne inspiracje W. Sadego — ich liste zamieszcza autor we Wstepie, por.
ibidem, s. 15-17.

3 Przez niesp6jnos¢ Sady rozumie tutaj brak mozliwosci jednoczesnego zastosowania wszyst-
kich znanych praw, wchodzacych w sktad wiedzy danego okresu, do opisu obszaru badanego przez dana
dyscypling w tym okresie. Por. ibidem, s. 216.

4 Por. ibidem, s. 217-219.

5 Przykladowo w odniesieniu do roli wyobrazni ibidem, s. 31-34, 71-78, natomiast o geniuszu:
ibidem, s. 219-220.
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Przede wszystkim Sademu nie mozna odméwié¢ odwagi jesli chodzi o prezentacje
wlasnej propozycji zmierzenia sie z podejmowanym zagadnieniem. Nie jest to wiec
kolejny zbiér cytatow, lecz proba autentycznego poszukiwania rozwiazania problemu.
Nawet jesli czytelnik nie bedzie podzielat jego wnioskéw czy nie uzna argumentacji
za wystarczajaco przekonujaca, niewatpliwie bedzie mial okazje do przemyslenia
swojego wlasnego stanowiska w odniesieniu do omawianej kwestii struktury rewo-
lucji naukowych. Pojawia sie jednak kilka kwestii, ktore nalezatoby tutaj poruszy¢,
a ktore — by¢ moze — pomoga Sademu w udoskonaleniu pracy i moze sprowokuja
do napisania jej dalszego ciagu.

Pierwsza sprawa, na ktoéra warto by zwréci¢ uwage, dotyczy przedmiotu ba-
dan Sadego — a wiec w jaki sposob doszlo do radykalnej przebudowy obrazu
Swiata i sposobu my$lenia o nim wsréd uczonych na skutek pojawienia sie teo-
rii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Wydaje sie, ze zachodzi tutaj
potrzeba wiekszej precyzji. Krakowski filozof odnosi sie bowiem do szczegdlnej
teorii wzglednosci oraz do starej teorii kwantow® Moze wydawaé sie,
ze jest to zbedny szczegol, gdyby nie fakt, ze Autor z niezrozumialych powodow
calkowicie pominal ogélna teorie wzglednos$ci, co sprawia wrazenie nieod-
r6zniania obu tych teorii. Nie wspomnial tez ani stowem o roli Minkowskiego rewo-
lucji relatywistycznej (wprowadzenie koncepcji czasoprzestrzeni). Niemal strywiali-
zowal tez — a przynajmniej takie mozna odnie$¢ wrazenie — proces formowania
sie mechaniki kwantowej jako ustabilizowanej teorii. Tej ostatniej kwestii dostow-
nie poswieca kilka stron’”. Wzigwszy pod uwage, ze moéwiac o rewolucji zwigzanej
z mechanika kwantowa, trzeba zauwazy¢, iz stara teoria kwantéw stanowi do niej
w pewnym sensie nieodlaczne — ale jednak — preludium, zaréwno jesli zwroéci sie
uwage na zmiane obrazu $wiata, jak i radykalna zmiane relacji miedzy obszarem
rzeczywisto$ci opisywanym przez te teorie a srodkiem opisu — czyli formalizmem
matematycznym. Jest to zmiana, ktéra jest zdecydowanie gtebsza niz miedzy mo-
delami nierelatywistycznymi a relatywistycznymi®, i méwiac o kwantowej rewolucji
najczesciej, moéowi sie tak wlasnie w odniesieniu do mechaniki kwantowej jako teo-
rii przedstawionej przez Heisenberga, Pauliego, Jordana, Borna, Diraca i Schrodin-
gera’. Wspomniany brak jakiejkolwick wzmianki o ogolnej teorii wzglednosci oraz
bardzo skrotowe odniesienie sie do mechaniki kwantowej powoduje, ze czytelnik
moze odnies¢ wrazenie, iz autor niejako zatrzymal sie w polowie drogi. To wielka
szkoda, gdyz wziawszy pod uwage historie powstawania obu tych teorii, moégtby
znalez¢ wzmocnienie niektorych swoich tez, zwtaszcza jesli chodzi o role matematy-

6 Okreglenie stara teoria kwantow (w Zrodtach anglojezycznych: old quantum theory) jest whas-
ciwym okresleniem tego etapu, o ktorym wspomina autor. W polskiej literaturze przedmiotu mozna
spotkad sie niekiedy z okresleniem pierwotna teoria kwantow — por. B. Sredniawa, Mechanika kwan-
towa, Warszawa 1981, s. 3.

T'W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 203-207. Stwierdzenie,
ze rekonstrukcja procesu powstawania mechaniki kwantowej bytaby o wiele trudniejsza, jest niewatpli-
wie stuszne. Niestety nie ostabia to wrazenia strywializowania tego procesu przez autora, por. s. 219.

8 Kopczyiiski i Trautman moéwia w tym przypadku o cieciu pogladowosci, por. W. Kopezyii-
ski, A. Trautman, Czasoprzestrzen i grawitacja, Warszawa 1984, s. 24.

9 Dobre oméwienie tego procesu stanowi klasyczne juz dzieto M. Jammer, The Conceptual Deve-
lopment of Quantum Mechanics, New York 1966.
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ki w ksztaltowaniu sie nowych teorii fizycznych ewentualnie skorygowaé inne swo-
je poglady. W szczegdlnosci zas proces ksztaltowania sie ogolnej teorii wzglednosci
moglby nieco zmodyfikowaé spojrzenie na wzajemne oddziatywanie miedzy wiedza
zastana, danymi do§wiadczalnymi, oraz dobrze rozumiang tworczg wyobraznia (jej
temat zostanie jeszcze poruszony).

Druga kwestia odnosi sie do kolejnych dwoch watkow, ktore Sady porusza w swo-
jej pracy. Oba sa z soba Scisle zwiazane, zostang wiec poruszone razem. Pierwszy
z watkow dotyczy roli wyobrazni w procesie formowania sie teorii naukowych (tu-
taj: w fizyce), drugi natomiast roli matematyki w tym procesie. Autor stwierdza:

nie da si¢ wyprzedzi¢ swego czasu, wypelni¢ luk w naszej wiedzy wytworami wyobrazni. W nauce

nalezy postepowaé krok za krokiem — rowniez, jak sie ponizej okaze, w okresach rewolucyjnych —

a za kazdym razem twierdzi¢ tylko tyle, ile wynika z zastanej wiedzy i rezultatow eksperymentow!".

Pomijajac apodyktyczno-normatywny charakter tej wypowiedzi, nalezy general-
nie sie z nim zgodzi¢. Wydaje sie jednak, ze uzyteczne byloby tutaj wprowadzenie
pewnego rozroznienia. Nalezaloby bowiem odr6znié¢ wytwory fantazji (swobodnych
jej wytworow) od specyficznie rozumianej wyobrazni, ktora wydaje sie niezbedna
przy uprawianiu danej dyscypliny, swego rodzaju wyczucie czy intuicja. Pojawia sie
tutaj pytanie, czy przez wiedze zastana Sady rozumie wiedze dostepna tylko we-
wnatrz danej dyscypliny — w tym przypadku fizyki, czy takze dyscyplin, z ktory-
mi dana dyscyplina jest powigzana (tutaj w gre wchodzitaby matematyka)? Zakta-
dajac, ze zachodzi taka wlasnie sytuacja, przytoczone stwierdzenie bytoby wysoce
prawdopodobne!!. Wéwczas wyobraznia tworcza odnositaby sie do umiejetnosci
identyfikowania struktur matematycznych, przy pomocy ktérych uczony chce opi-
sywac zjawiska fizyczne. Tak dltugo, jak wyobraznia ,pracuje w tym duchu”, wyda-
je sie, ze mozna jej pozwoli¢ na dowolne wzloty, ale nie fantazjowanie. Wydaje sie,
ze trafnie ujat to S. Kalinowski — chodzi o to, zeby wyobraZnia dostarczylta pew-
nej idei organizujacej catosé wysitku intelektualnego'?. Niejednokrotnie podkresla-
na przez Sadego okolicznosé, ze tylko dostosowanie sie do rygorystycznego prowa-
dzenia przez struktury matematyczne dawata wyjscie z klopotliwych sytuacjil® jest
znana, i w pelni znajduje swoje potwierdzenie w znanej wskazoéwce metodologicz-
nej M. Hellera: ,,Fizyku teoretyku! Gdy masz inne poglady niz twoje rownania (po-
twierdzone zgodnoscia ich przewidywan z wynikami pomiaréw), nie ruszaj rownar,
zmien poglady!”. Warto tutaj takze zauwazy¢, co poniekad wynika takze z calosci
ksigzki Sadego, ze historia fizyki staje sie niejako historig przystosowywania wyob-
razni fizykow do postugiwania sie coraz bardziej abstrakcyjnymi strukturami for-
malnymi. Stad propozycja odréznienia ,,swobodnego fantazjowania” od wyobrazni,
ktora jest ksztaltowana przez matematyke. W tym miejscu warto jednak zwrocié
uwage, ze niekiedy swoiste piekno i elegancja struktur matematycznych moga by¢

10°W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 34.

I Problematyczna bytaby sytuacja, gdy struktury matematyczne tworzy sie niejako na biezaco,
a wiec tworzac zreby wiedzy, ktorej dotad nie byto.

12°S. Kalinowski, Nauka a fantazja, ,Przeglad Naukowy i Pedagogiczny” 1 (1916), s. 15-28.

13 Por. przykladowo W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznes i kwantowej w fizyce, s. 71-79.

Y M. Heller, Einstein, Wszechswiat i my, ,Postepy Fizyki” 57 (2006), s. 113.
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zwodnicze. Ostatecznie fizyk tworzy teorie fizyczng i jesli dana struktura matema-
tyczna — niezaleznie od swojego piekna — nie daje oczekiwanych rezultatow (pre-
dykecyjnych czy unifikujacych), to dedukowanie kolejnych krokéw przy jej pomocy
moze okazaé sie §lepa uliczka!®.

W tym miejscu wypada tez, jak sie wydaje, zaproponowaé kolejne doprecyzo-
wanie. Autor przeprowadza swego rodzaju demitologizacje geniusza jako jednost-
ki, ktora poniekad na zasadzie creatio ex nihilo wprowadza zupelnie nowe teorie
i jednoczesnie zrywa peta ustalonych, dotychczasowych schematéw myslowych!S.
Taki naiwny obraz geniusza jest nie do utrzymania. Wydaje sie jednak, ze wyma-
ga pewnego namyshu stwierdzenie, iz geniusz to ktos, kto w danym stanie nauki
podjal wtasciwe badania we wlasciwym czasie, wyposazony w odpowiednie zdol-
nosci matematyczne, pasje poznawcza i pragnienie uznania!’. Czym innym jest jak
sie wydaje bycie stawnym (czesto takze medialnie), a czym innym bycie geniuszem
w danej dyscyplinie. Z jednej strony nie sposéb sie nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
ze geniusz to ktos, kto podejmuje wlasciwe badania we wlasciwym czasie. Wydaje
sie jednak, ze stwierdzenie to jest niewystarczajace, wymaga bowiem dookreslenia
co doktadnie nalezy rozumieé¢ pod okresleniem ,wlasciwe badania”, a ponadto czy
jest to jedyna cecha kogos, kogo uwaza sie za geniusza? W tym kontekscie warto
sie zastanowi¢ nie tylko ktorych uczonych fizycy wymieniliby jako geniuszy, ale —
a moze przede wszystkim — jakimi kryteriami kierowaliby sie przy tym wyborze.

Jak to sie dzieje, ze w tym, a nie innym okresie wskazano najwieksza liczbe fizy-
kow, ktorych mozna by uznaé za geniuszy? Jest to niewatpliwie interesujacy prob-
lem badawczy — czy jest to tylko kwestia tego, ze nie uplyneto jeszcze wystarcza-
jaco duzo czasu, a jednoczesnie liczba prac wspotczesnych fizykow jest zbyt wielka,
aby moc ocenié¢ ich dorobek i wktad w rozw6j nauki? A moze w gre wchodza tu-
taj jeszcze inne procesy? Moze chodzi o to, ze aby pojawita sie odpowiednia liczba
fizykow, ktorzy beda potrafili wskazaé¢ witasciwe kierunki rozwoju, potrzebna jest
odpowiednia jako$é ogélnie rozumianego zaplecza kulturalnego, jak zdaje sie suge-
rowaé A. Staruszkiewicz?'®

Sady zwraca takze uwage na niemalze determinujaca role rozwoju wiedzy w za-
kresie danej dyscypliny, co pomniejsza niewatpliwie role genialnych uczonych. Sta-
wia tez pytanie: co by byto, gdyby Einsteina nie bylo?!® Oczywiscie pytanie to moz-
na rozciagnac na innych uczonych, ktérych powszechnie uwaza sie za genialnych,
a w kazdym razie takich, ktorzy wniesli znaczacy wkiad w rozwdj fizyki (badz innej
dyscypliny). Odpowiedz zapewne jest zlozona. Z faktu, ze problemy badawcze, na

15 Klasycznym przykladem wydaje sie tutaj teoria strun, por. H. Kragh, Wielkie spekulacje. Te-
orie i nieudane rewolucje w fizyce i kosmologii, Krakow, 2016, s. 523-581. Interesujacym skadinad
faktem jest to, ze ze zludnego powabu struktur matematycznych fizycy zdawali sobie sprawe juz na
poczatku XX wieku, a wiec w okresie, ktorego dotyczy publikacja autora. Por. np. S. Kalinowski, Na-
uka a fantazja, s. 17-18.

16 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 219.

17 Ibidem, s. 220.

18 A Staruszkiewicz, Wspdlczesny stan fizyki teoretycznej powainym zagroieniem cywilizacyj-
nym, ,Foton” 74 (2001), s. 4-6.

19 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 120-121.
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skutek rozwoju fizyki, sa podejmowane w wielu miejscach niezaleznie (badz niemal
niezalezenie), Sady wydaje sie wyprowadzaé¢ wniosek (odwolujac sie przy tym do
prawa wielkich liczb), ze tak czy inaczej historia potoczyltaby sie w sposob bardzo
zblizony?’. Wydaje sie to wniosek do$é dobrze uargumentowany?!. Sam jednakze za-
uwaza, ze mamy do czynienia historia fizyki tak, jak sie ona dokonata, nie mamy do
zbadania historii alternatywnych. Warto tutaj jednak poczynié pewne spostrzezenie,
zwlaszcza w kontekscie uwag o mozliwosciach pojawiania sie (niezaleznie) formalnie
identycznych rozwigzan waznych probleméw fizycznych?2. Problemem, na gruncie
fizyki, nie jest pojawienie sie rozwiazania formalnego. Trudnosé polega na tym, ze
rozwigzanie formalne potrzebuje jeszcze interpretacji fizycznej, czyli odpowiedniego
powiazania wyrazen matematycznych z wielkosciami fizycznymi (mierzalnymi)?>.
Wydaje sie wiec, ze ilo§é¢ rozwigzan formalnych, wystepujacych mniej wiecej w tym
samym czasie, nie jest jeszcze wystarczajacym uzasadnieniem, aby odnosnie do
mozliwej, alternatywnej historii fizyki stwierdzaé¢ co$ z absolutna stanowczoscia.
W tym kontekscie jest wrazenie swego rodzaju ,wiedzotwoérczego determinizmu”,
niemal apodyktycznie sugerowana przez Sadego prawie od pierwszych stron ksiaz-
ki%*, Zasadnicza idea cigglosci rozwoju wiedzy wydaje sie nie budzi¢ wiekszych za-
strzezen tym bardziej, ze rola ciaglego rozwoju wiedzy, bez kuhnowskich rewolucji,
ale z jakosciowymi zmianami, jest znana, czego przyktadem moga by¢ analizy prac
P. Duhema, przeprowadzone przez K. Szlachcica?®. Brak jakiejkolwiek wzmianki
o pogladach francuskiego fizyka w tym zakresie jest tu co najmniej zastanawiajacy,
tym bardziej, ze analogiczne podejécie, czyli wziecie pod uwage ciaglosci rozwoju
fizyki — a wiec podkreslenie roli standéw posrednich miedzy wielkimi odkryciami
— jest metoda zastosowana przez samego autora, ktory jednoczesnie wtasnie w za-
niedbaniu takiego podejscia widzi zasadniczy btad Kuhna?®.

Nieco problematyczny i niedookreslony jest tutaj watek powiazania przez Sa-
dego jakosci rozwoju nauki z liberalna demokracja. Ma miejsce tutaj pewna
trudnosé, gdyz Autor nie precyzuje, jak rozumie ten ustréj, natomiast stwierdze-
nia o jego dobroczynnym wplywie wydaja sie mie¢ charakter apodyktyczny?’. Nie
wiadomo takze, co miatoby znaczy¢ okreslenie, ze stosunek uczonych do otoczenia

20 Ibidem, s. 120121 oraz s. 213.

2l Wypada tutaj zaznaczyé, ze nie jest on tutaj jedynym. Por. w tej sprawie K. Szlachcic, Czy ist-
nieje trzecia droga? Miedzy racjonalnymi a socjologicznymi rekonstrukcjami rozwoju wiedzy, ,,An-
nales Univeristatis Mariae Curie-Sktodowska” 35 (2010), s. 238.

22 Tego typu sytuacje mozna wskaza¢ w ramach historii ogloszenia przez Einsteina szczegolnej
teorii wzglednosci, gdy analogiczna propozycje przedstawil takze Poincaré.

23 Por. M. Heller, Einstein, Wszechswiat i my, s. 109. Tego, przynajmniej posrednio, dotyczy tak-
ze kwestia postrzegania kogos jako geniusza, przynajmniej w zakresie fizyki. Nie wystarczy tutaj sama
wlasciwa praca badawcza we wlasciwym czasie — chyba ze prace badawcza rozumie sie bardzo szero-
ko. Potrzebne byloby tutaj przynajmniej kilka stéw komentarza ze strony autora Struktury rewolucji
relatywistycznej i kwantowej w fizyce.

24 Por. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 26.

25 K. Szlachcic, Czy istnieje trzecia droga?, s. 235-240. Praca Szlachcica zawiera takze ciekawe
zestawienie niektorych tez Sadego (zwlaszcza o nieczynieniu przez uczonych hipotez), ktore znalazty
sie takze w Strukturze rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce.

26 Por. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 13.

2T Ibidem, s. 20-21. Okreslenie to wymagaloby jakiegos wyttumaczenia.
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srodowiska naukowego jest liberalno-demokratyczny?®. Co najmniej watpliwe sa po-
chwaly liberalnej demokracji w kontekscie opisywanych prac, tym bardziej ze zadne
z opisywanych odkry¢ ani zaden z uczonych, o ktérych mowa w ksiazce, nie two-
rzyt w takich warunkach. Stwierdzenie, ze nie jest przypadkiem, ze pojawienie sie
Principiow Newtona i Drugiego traktatu o rzqdzie Locka przypadlo na ten sam
okres?? nie wydaje sie dobrym argumentem przemawiajacym za liberalng demokra-
cja jako optymalnym srodowiskiem dla rozwoju nauki, gdyz akurat nie taki ustroj
spoteczny panowal pod koniec X VII wieku w Krolestwie Brytyjskim. Analogicznie,
mozna poddaé¢ w watpliwo$é te teze w przypadku Plancka, Einsteina czy Bohra
(chodzi o ustrdj spoleczny, w ktorym funkecjonowali). Mozna sie jednak zgodzi¢, ze
potrzebna jest pewna swoboda intelektualna oraz pewien dobrostan danej wspolno-
ty (spoteczenstwa, panistwa), aby stan dyscypliny mogt ulec zasadniczej przemianie
(przez analogie do, przyktadowo, dziejow filozofii i nauki w starozytnej Grecji®?).
By¢ moze zatem chodzi nie tyle o ten konkretny ustréj spoteczny, ile o wytworzenie
pewnej jakosci kultury (Srodowiska), wewnatrz ktorej funkcjonuja uczeni?

Podobne wrazenie sprawiaja czynione, dos¢ nieprecyzyjne, a jednoczesnie moc-
ne spostrzezenia odnosnie relacji spotecznych i ich wplywu (pozytywnego badz ne-
gatywnego), jaki relacje te maja na funkcjonowanie znaczacych dla rozwoju fizyki
uczonych. Dosé niefrasobliwe jest zestawianie z sobg nazizmu i przywiazania do oj-
czyzny, jak to czyni Sady w przypadku Lenarda®!. Te dwie postawy nie sa jednak
tozsame. Podobnie zastanawiajace jest stwierdzenie, ze: ,postepowi nauk sprzyjaja
systemy liberalnej demokracji i poczucie bycia obywatelem $wiata, a nie matej czy
duzej ojczyzny™2. Jest to przyktad z jednej strony apologii liberalnej demokracji
(o ktorej juz wspomniano), z drugiej strony stwierdzenie prawdziwe w najlepszym
razie tylko czesciowo prawdziwe. W jakim stopniu poczucie bycia obywatelem §wia-
ta mialo wplyw na uprawianie przez Einsteina nauki, czyli sztandarowy przyktad
w pracy Sadego®?, tego nie wiadomo. Powstaja jednak tezy te wydaja sie zupelnie
nie mie¢ zastosowania w odniesieniu do innych wielkich fizyki — Bohra, a w szcze-
gblnosci Heisenberga.

Wydaje sie tez, ze dos¢ apodyktyczny charakter niektorych stwierdzen Sadego
nieco zaciemnia prezentacje niektérych zagadnien. Dobrym przyktadem jest frag-
ment, w ktorym rekonstruuje on sposob, w jaki Coulomb doszedl do zaleznosci
wartosci sily elektrostatycznej od odleglosci miedzy tadunkami i ich wartosciami.
Po pierwsze, zauwaza, ze nie jesteSmy w stanie zrekonstruowaé¢ doktadnie przebie-
gu mysli Coulomba. Rekonstrukcja catosci rozumowania nie wydaje sie budzié¢ za-
strzezeni, a autor prowadzi czytelnika do wniosku, ze rozumowanie Coulomba bylo
w swej istocie dedukcyjne. Stwierdza przy tym, ze teza o niedookresleniu teorii przez

28 Ibidem, s. 20

29 Tbidem, s. 21.

30" Ciekawe spostrzezenia na temat powiazania podziatu pracy i mozliwosci rozwoju czystej nauki
i zastosowan technicznych w starozytnej Grecji przedstawia L. Russo, Zapomniana rewolucja. Gre-
cka mysl naukowa a nauka nowoczesna, ttum. I. Kania, Krakow 2005, s. 216-222.

31 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 154.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 117
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dane nie ma tutaj zastosowania, a jesli juz — to daloby sie ja odrzuci¢ na podstawie
tego, co Coulombowi sie narzucato®*. Obrona tezy o niedookreslonosci teorii przez
dane moze jednak — jak zauwaza Sady — by¢ tutaj uzasadniana przez fakt, ze
przez dowolny zbiér punktow mozna przeprowadzi¢ dowolnie wiele krzywych. Stad
pytanie, dlaczego Coulomb wybral akurat zaleznosé¢ odwrotnie proporcjonalna do
kwadratu odlegtosci? Odpowiedz Sadego jest nastepujaca: wybral najprostsza
krzywa3®. Pojawia si¢ tutaj trudnosé, gdyz jesli jest to wyboér, to wowczas pojawia
sie zastrzezenie, co do dedukcyjnego charakteru catosci rozumowania. Brakuje tutaj
bardziej subtelnej rekonstrukeji potaczenia elementu formalnego z danymi doswiad-
czalnymi, zgromadzonymi przez Coulomba. Kwestia poboczna jest stwierdzenie Sa-
dego, ze wedlug Poincarégo kryterium byloby tu piekno, a wedlug niego — prostota
(najprostsza krzywa). Problem polega na tym, ze jednym z kryteriow wyboru odpo-
wiednich struktur formalnych u Poincarégo jest — oprocz piekna — takze prostota.

Wszystkie powyzsze spostrzezenia bynajmniej nie podwazaja poczatkowego spo-
strzezenia, ze ksiazka W. Sadego jest z pewno$cia godna polecenia i stanowi cieka-
wa propozycje spojrzenia na rewolucje naukowe. Jesli chodzi o warstwe historycz-
na, to pozostaje zyczy¢ sobie, aby inne prezentacje zagadnien z historii fizyki byty
roéwnie interesujace.

Jest tez rzecza oczywista, ze w zadnej pracy nie da sie uwzglednié wszystkiego
— tym bardziej, ze liczba literatury powstajacej codziennie jest zatrwazajaca, a jej
przeszukiwanie i studiowanie juz dawno przerosto mozliwosci jednego cztowieka.
Nie dziwi zatem, ze Sady nie zdotal uwzgledni¢ wszystkiego.

W odniesieniu do zawartosci filozoficznej, historycznej i fizycznej — gdyby autor
zechcial ja przedyskutowaé wczes$niej w ramach jakiegos interdyscyplinarnego se-
minarium, bylaby to pozycja niewatpliwie zdecydowanie lepsza. Nalezy sie jednak
liczy¢ z tym, ze prawdopodobnie jej objeto$é znacznie by sie woéwczas zwiekszyta.
Pozostaje zatem czekaé na drugie wydanie pracy oraz — jesli okazatoby sie to mozli-
we — na czes$¢ druga, poswiecona ogélnej teorii wzglednosci i mechanice kwantowe;j.

Trzeba jeszcze podkreslié, ze czytelnik niewatpliwie bedzie mial okazje do od-
bioru catkiem sporej ilosci inspiracji do przemyslenia wtasnych pogladéw w poru-
szanych kwestiach, niezaleznie od tego, czy ostatecznie zgodzi sie ze wszystkimi
sugestiami Sadego, czy nie, czy przekona go sposob argumentacji, czy nie do kornca
da sie przekonac.
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Czy teza o niedookresleniu teorii przez dane
doswiadczenia czyni sukcesy nauki cudem?

Does the uderdetermination thesis make success of science a miracle?

Abstract: In his book Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce
[The Structure of Relativistic and Quantum Revolution in Physics] Wojciech Sady
presents a view on the thesis of underdetermination, according to which it should
be regarded as a pseudoproblem of contemporary philosophy of science. I reject this
view and suggest that Sady’s argumentation against the thesis of underdetermin-
ation is tantamount to attacking a straw man. This is because he argues against
its correctness by pointing to the incorrectness of the conclusions he unjustifiably
draws from it.

Keywords: underdetermination, scientific development, scientific revolution

Po niemal szesciu dekadach od publikacji Struktura rewolucji naukowych Tho-
masa S. Kuhna wciaz ksztaltuje nasze myslenie o nauce. Co prawda przedstawiona
w tej pracy wizja rozwoju naukowego szybko okazala sie pod wieloma wzgledami
zbyt radykalna, by wytrzymac krytyke, liczne z prezentowanych w niej tez zostaty
w mniej lub bardziej zniuansowanej formie wchlonicte przez gtowny nurt refleksji
nad nauka. To ostatecznie w duzej mierze dzieki pracy Kuhna intelektualny main-
stream zaczal dystansowac sie od scjentyzmu, akceptujac ograniczenia tak zwanej
metody naukowej i doceniajac role, jaka w rozwoju wiedzy naukowej odgrywaja
czynniki pozaempiryczne i pozalogiczne!. Niemniej zdaniem niektérych autoréw,

1 Oczywiscie scjentyzm znajdowal sie pod ostra krytyka juz od korica XIX wieku, a Kuhn byt u jego
wezesniejszych krytykow powaznie intelektualnie zadtuzony. Niemniej pozostaje faktem spotecznym,
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w swojej krytyce obiegowego obrazu nauki Kuhn i jego nastepcy posuneli sie zbyt
daleko, w rezultacie raczej zaciemniajac i znieksztalcajac obraz rozwoju naukowego,
niz przyblizajac nas do zrozumienia rzadzacych nim mechanizméw. Niewatpliwie
zalicza sie do tych autorow Wojciech Sady, ktory udowodnit to w swojej Strukturze
rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce®. W pracy tej, prowadzac wyktad
na temat historii tytutowych wydarzen, podejmuje polemike z Kuhnem oraz post-
kuhnowskimi filozofami, ktorzy jego zdaniem dalece wyolbrzymili role, jaka w roz-
woju wiedzy naukowej odgrywaja wyobraznia tworcza i kreatywnoéci badaczy oraz
inne tak zwane czynniki pozanaukowe. W polemice stara sie przekonaé czytelnika,
ze wydarzenia, ktore zwykliSmy postrzegaé jako rewolucyjne, wcale takiego charak-
teru nie mialy — a przynajmniej nie w znaczeniu, jakie pojeciu rewolucji nadawal
Kuhn — lecz ze dochodzilo do nich w rezultacie stopniowych zmian, ktore byty
rezultatem konsekwentnego stosowania przez spotecznosé badaczy dedukcyjnych
wnioskowan w oparciu wiedze zastana i wyniki eksperymentéw, nie zag wskutek
przebtyskoéw geniuszu jednostek obdarzonych wybitna wyobraznia nakazujacych im
te zastana wiedze zarzuci¢ na rzecz rozwijania radykalnie nowatorskich koncepcji.

Mimo iz od ukazania sie ksiazki Kuhna powstalo juz bardzo wiele prac krytycznie
odnoszacych sie do jego koncepcji, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwan-
towej w fizyce Wojciecha Sadego to z pewnoscia pozycja wartosciowa, oryginalna
i dostarczajaca tego typu narracji o historii nauki, jakich potrzebujemy dla lepsze-
go jej zrozumienia. Niemniej, krytykujac koncepcje radykalna, Sady w mojej ocenie
sam przejawia w swojej ksigzce sktonno$é do formutowania pewnych zbyt daleko
idacych sadow. W rezultacie, uzasadniajac swoje podstawowe tezy dotyczace cha-
rakteru rozwoju naukowego, po$wieca po drodze zbyt wiele na oltarzu lepszej spra-
wy. Jedna z ofiar jest teza o niedookresleniu teorii przez dane do$wiadczenia i to
wlasnie losowi, jaki spotkal ja w pracy Sadego, poswiece tu uwage.

Czym sie r6zni niedookreslenie teorii przez dane
doswiadczenia od jednorozcow?

Przypomnijmy w telegraficznym skrocie, ze zgodnie z teza o niedookresleniu te-
orii przez dane doswiadczenia (dalej: teza o niedookresleniu) dla kazdej teorii zgod-
nej z dowolnym skoriczonym zbiorem danych do$wiadczenia mozliwe (czyli co naj-
muiej niewykluczone) jest sformutowanie teorii alternatywnej, zgodnej z tym samym
zbiorem danych, lecz rozniacej sie w zakresie postulowanych praw, ontologii itp. (To
jedno mozliwych sformutowarni zagadnienia). Mimo iz wypowiedzi Sadego sugeruja,
ze z tezg o niedookresleniu mozna sie zgadzac albo nie (na przyktad kiedy pisze on
0 jej ,zwolennikach”), sama w sobie jest ona raczej wprost konsekwencja charakte-
ru logicznych relacji miedzy zawierajaca twierdzenia uniwersalne teoria naukowa,
a jednostkowymi zdaniami o faktach, ktore ja potwierdzaja. (Popularng ilustracja

ze to wlasnie w jego sformulowaniu wiele z tez podwazajacych nowozytny ideal nauki przenikneto do
mainstreamowego dyskursu, a popularnosé jego teorii otworzyla droge do gléwnego nurtu wielu innym
koncepcjom postrzeganym jako wzgledem niej komplementarne lub ja rozwijajace.

2 W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, Krakow 2020.
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tego zagadnienia jest tak zwany problem doboru krzywej zwracajacy uwage na fakt,
ze przez dowolng skoriczong liczbe punktéw mozna poprowadzi¢ nieskoniczenie wiele
krzywych). Wlasciwie postawione pytanie brzmi zatem nie czy teza o niedookresle-
niu jest poprawna, czy tez nie, lecz w jakim stopniu nalezy sie nia przejmowac; to
jest, w jakim stopniu moéwi ona jedynie o logicznie niezabronionych mozliwosciach,
a w jakim stopniu zachodzenie niedookreslenia uwidacznia sie w realnej praktyce
naukowej i stanowi problem dla rozwijajacych swoje dyscypliny badaczy. Sady daje
czytelnikowi do zrozumienia, ze wielu filozofow przejeto sie ta teza dalece za bar-
dzo, podczas gdy nie nalezy przejmowaé sie nia wcale.

Istotnie, dyskutujacy problem tezy o niedookresleniu autorzy bywali juz kryty-
kowani za przywiazywanie zbytniej wagi do tego, co stanowi jedynie ,,czysto logicz-
ng” mozliwos¢. Ian Hacking, przyktadowo, zarzucal nadto przejetym zagadnieniem
niedookreslenia, ze roztrzasaja problem wyboru miedzy potencjalnie nieskonczenie
wieloma zgodnymi z dostepnymi danymi teoriami, podczas gdy naukowcy maja
zwykle trudnosci ze sformutowaniem cho¢ jednej zgodnej z wynikami eksperymen-
tow teorii. Podobnie wypowiada sie Sady, wskazujac, ze pracujacym niezaleznie od
siebie badaczom zdarza sie czesciej dochodzi¢ do zbieznych wnioskéw niz réznych
konkurencyjnych teorii. W tej retoryce niedookreslenie traktowane jest niczym jed-
norozce — moze i w jego istnieniu nie ma niczego sprzecznego, ale kto by sie nimi
na powaznie przejmowal?

Niemniej upiera¢ sie, ze niedookreslenie, nawet jesli z logicznego punktu widze-
nia zachodzi, nie realizuje sie nigdy w zaden sposéb w nauce, to zaprzeczaé fak-
tom. To prawda, ze nie doczekali$émy sie jak na razie zbyt wielu opiséw nietrywial-
nych z metodologicznego punktu widzenia przypadkéw zachodzenia niedookreslenia.
Przyktady dotyczace mozliwosci generowania nieskonczenie wielu modeli tej samej
teorii sa z punktu widzenia problemu formutowania i wyboru teorii nieprzekonujace
(cho¢ z punktu widzenia innych probleméw niekoniecznie, o czym za moment), po-
niewaz udowadniaja tyle, ze teorie moga by¢ empirycznie niedookreslone ze wzgle-
du na te swoje czesci, ktore nie posiadaja empirycznych konsekwencji®. Podobnie
nieprzekonujace w tym kontekscie sa argumenty, ze niedookreslenie ujawnia sie ex
post, kiedy starsza teoria okazuje sie niedookreslona wzgledem nowszej?. Nie jest
jednak tak — jak wydaje sie sugerowaé¢ Sady — ze ,zwolennicy tezy o niedookre-
§leniu” rozprawiaja tylko o tym, co potencjalnie czy logicznie mozliwe. Jeste$my
bowiem w stanie wskazaé¢ przypadki opartych na blednych zalozeniach, lecz réw-
noczesnie eksperymentalnie potwierdzanych i predykcyjnie ptodnych teorii; dobre-
go przykladu dostarcza tu teoria dyfrakcji $wiatta Kirchhoffa®. Innymi stowy to, ze

3 Tak jest w przypadku popularnego przyktadu mozliwych modeli uktadu stonecznego w fizyce
klasycznej sformutowanego przez B.C. van Fraassena w To Save the Phenomena, ,,The Journal of
Philosophy” 18 (1976), s. 623-632.

4 Mam tu na mysli sformutowany przez P.K. Stanforda argument z niedostrzezonych mozliwosci
(unconceived alternatives). Zob. P.K. Stanford, Refusing the Devil’s Bargain: What kind of under-
determination should we take seriously?, ,Philosophy of Science” 3 (2001), s. S1-S12.

5 Ciekawe omoéwienie tego przypadku mozna znalezé¢ w J. Saatsi, P. Vickers, Miraculous Success?
Inconsistency and Untruth in Kirchhoff’s Diffraction Theory, ,,The British Journal for the Philoso-
phy of Science” 1 (2011), s. 29-46.
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niedookreslenie przynajmniej czasami uwidacznia sie w rzeczywistym procesie ba-
dan naukowych, nalezaloby raczej uznaé¢ za ustalone, nawet jesli wciaz mozna ar-
gumentowad, ze ujawniona skala problemu nie czyni go z punktu widzenia rozwoju
nauki szczegdlnie istotnym.

Czego teza o niedookresleniu nie méwi o formutowaniu
teorii

Podstawowy argument Wojciecha Sadego przeciwko tezie o niedookresleniu doty-
czy odkry¢ réwnolegtych. Komentujac badania Robinsona, Cavendisha i Coulomba
nad oddziatywaniami miedzy tadunkami elektrycznymi czy rozwijanie elektrody-
namiki Maxwella przez Voigta, Lorentza i Larmora, wskazuje, ze badacze ci do-
chodzili do podobnych czy wrecz takich samych wnioskéw, podczas gdy w $wietle
tezy o niedookresleniu taki zbieg okolicznosci zakrawaé¢ by musial na cud. Sugeruje
bowiem, iz zgodnie z ta teza powinni$my oczekiwadé, ze uczeni badajacy niezaleznie
od siebie te same zjawiska dochodzi¢ beda raczej do wnioskéw radykalnie odmien-
nych (skoro maja nieskoriczenie wiele mozliwosci uzgadniania teorii z danymi)®.

Jednak teza o niedookresleniu moéowi wylacznie o tym, co mozliwe. Z samego
uznania jej stusznosci w zadnym razie sugerowane przez Sadego oczekiwania nie wy-
nikaja — tym bardziej jesli uwzgledni sie caly kontekst procesu naukowego. Innymi
stowy nic w tej tezie nie sugeruje, ze proces formulowania teorii i uzgadniania ich
z danymi polega na dowolnym wyznaczaniu krzywych przez zbiory punktow. Jesli
za$ tylko uwzgledni¢ kontekst rzeczywistej praktyki naukowej, nalezy stwierdzic,
iz fakt odkry¢ rownoleglych, bardziej niz niezachodzenia niedookreslenia, dowodzi
tego, co dla Sadego stanowi punkt wyjscia, czyli kolektywnego charakteru pozna-
nia naukowego. Z niezrozumialtych dla mnie wzgledow autor Struktury rewolucyi
relatywistycznej Scisle wiaze teze o niedookresleniu z krytykowanym przez siebie
mitem nieskrepowanej wyobrazni tworczej. Tymczasem jesli poznanie naukowe ma
istotnie charakter kolektywny — jak zreszta doskonale pokazuje to Sady — i jesli
cztonkéw naukowych kolektywow lacza warunkujace ich poznawczo wspoélne prze-
konania co do natury przedmiotu badan i metod badawczych, to nie ma w tym nic
dziwnego, ze niezaleznie od siebie dochodza oni do zbieznych wnioskéw na temat
tych samych zjawisk. Niedookreslenie nie ma tu nic do rzeczy.

Dwa konteksty dyskutowania tezy o niedookres$leniu

W kontekscie uwag Wojciecha Sadego na temat tezy o niedookresleniu warto, jak
sadze, zwroci¢ uwage, ze w dyskusjach wokot tej tezy moga pojawiaé sie pewne nie-
porozumienia zwiazane z tym, ze jej implikacje maja znaczenie dla dwoch réznych
grup zagadnieni. Upraszczajac nieco, mozemy rozrézni¢ miedzy nimi, nazywajac
jedne metodologicznymi, drugie za$ epistemologicznymi. Cho¢ w obu przypadkach
punktem wyjscia jest dostrzezenie co najmniej logicznej mozliwosci formutowania

6 Zob. W. Sady, Struktura rewolucji relatywistycznej i kwantowej w fizyce, s. 33, 106, 213-214.
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réznych, empirycznie réwnowaznych teorii, obie grupy zagadnien sa od siebie w du-
zej mierze niezalezne i prowokuja rézne pytania.

7 metodologicznego punktu widzenia beda to przede wszystkim pytania o po-
zaempiryczne kryteria, ktore powinny kierowaé¢ formutowaniem i wyborem teorii.
Cho¢ zbywanie tego problemu jako wydumanego w $wietle realnej praktyki nauko-
wej byloby zbyt pospieszne, z pewnoscia powinni$my nasza ocene jego powagi uza-
leznia¢ od wynikéw analizy tej praktyki pod jego katem. Jesli ta istotnie pokazuje
nam, ze uczeni niezwykle rzadko staja przed koniecznoscia wyboru miedzy empi-
rycznie rownowaznymi teoriami czy modelami, a gdy juz sie to zdarza, to dotyczy
raczej (jak sugeruje Sady) koncepcji spekulatywnych, ktore nie generuja testowal-
nych przewidywan, woéwczas istotnie mozna argumentowac, ze niedookreslenie ani
nie stanowi realnego wyzwania dla praktyki naukowej, ani, w konsekwencji, nie ma
wiekszego znaczenia dla naukowego rozwoju. To na ten wymiar zagadnienia zwra-
ca uwage Sady, kiedy wskazuje, ze rozumujac na podstawie wiedzy zastanej i wyni-
kow eksperymentéw oraz dazac przy tym do formutowania mozliwie najprostszych
matematycznie uje¢ badanych zjawisk, uczeni maja mocno zawezone pole manewru,
przez co problem niedookreslenia ich nie dotyczy.

Niemniej z epistemologicznego punktu widzenia rownie istotne jak pytania o kry-
teria akceptacji teorii moga by¢ dla nas pytania o ich status poznawczy. Uzasad-
nié, ze teoria zastuguje na akceptacje, a to, ze jest to teoria choéby w przyblizeniu
prawdziwa, to wszak nie to samo i w tej réznicy ujawnia sie réznica w postrzega-
niu konsekwencji tezy o niedookresleniu, a perspektywa formulowania potencjalnie
nieskonczenie wielu réznych empirycznie réwnowaznych teorii nabiera innego zna-
czenia. U podstaw naszego przekonania (o ile je zywimy), Ze nasze najlepsze teo-
rie naukowe sa co najmniej w przyblizeniu prawdziwe lezy bowiem ich sukces pre-
dykcyjny. Dopuszczenie mozliwosci formutowania teorii odmiennych pod wzgledem
postulowanych ontologii, lecz predykcyjnie réwnie skutecznych, musi by¢ wiec dla
zywiacych tego rodzaju przekonania niepokojace. Stwierdzenie, ze uczeni nie formu-
tuja na ogo6t tego typu konkurencyjnych teorii, poniewaz sa ograniczeni zastanym
stanem nauki, stanowi za$ tu marne pocieszenie.

Podsumowanie

Przedstawiong przez Wojciecha Sadego krytyke teorii Kuhna i pewnych popular-
nych przekonan postkuhnowkiej filozofii nauki mozna potraktowaé jako potrzebne
wiadro zimnej wody na gtowy tych, ktérzy w krytyce obiegowego obrazu poznania
naukowego posuwaja sie za daleko. Istotnie bowiem, cho¢ nie jest to miejsce, by
to uzasadniaé, intelektualny klimat poskuhnowskiej filozofii nauki sprzyjal i wciaz
sprzyja przecenianiu roli, jaka w procesie powstawania wiedzy naukowej odgrywa-
ja czynniki pozaempiryczne. Niemniej, jak staralem sie pokazaé, w tym studzacym
zapale Sady sam zapedza sie zbyt daleko, bagatelizujac autentyczne (nawet jesli nie-
raz przeceniane) problemy metodologiczne i epistemologiczne, ktorych dostrzezenie
leglto u poczatku stusznego konica nowozytnego ideatu nauki. Teza o niedookresle-
niu jest jedna z niewinnych ofiar tych zapedéw. Niewinnych podwdjnie. Po pierw-
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sze, krytyka, jaka Sady kieruje pod jej adresem, jest zwyczajnie nieuzasadniona,
a wrecz stanowi przyktad atakowania chochola, sprowadza sie bowiem ostatecznie
do wyciagania z niej wnioskow, ktére z niej nie wynikaja, i podwazania jej na pod-
stawie btednosci tych wnioskow. Po drugie, teza o niedookresleniu, cho¢ Sady zda-
je sie przekonany, ze jest inaczej, jest kompatybilna z przedstawianym przez niego
obrazem rozwoju naukowego, zatem obrona trafnosci tego obrazu wcale nie wyma-
ga jej podwazenia.
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Odpowiedz moim krytykom

A reply to my critics

Abstract: In the book The Structure of Relativistic and Quantum Revolutions
in Physics, I presented the anti-Kuhnian and anti-Lakatosian model of scientific
revolutions. Following Fleck, I assume that scientists’ ways of perceiving phenom-
ena and thinking about them are conditioned by the thought style acquired in the
process of being introduced to the profession. So how could it happen that scien-
tists at the turn of the 19th and 20th centuries began to think differently than they
had been taught to think? My answer is that both revolutions were made by three
generations of theorists. In the first generation (Maxwell; Boltzmann), the acquired
knowledge and new experimental results led to conclusions that made the theor-
etical system inconsistent. Scientists of the second generation (Lorentz, Larmor,
Poincaré; Planck, Einstein, Bohr) tried to apply these new conclusions together with
old knowledge, and it was found that it was impossible to do it fully. Nevertheless,
they obtained a number of new results. In the third generation (Einstein; Heisen-
berg, Schrodinger, Dirac and others), new conclusions began to be applied as stand-
alone. If one were to use the Lakatosian language, some fragments of the protect-
ive belt of the old research program broke off as the cores of the new programs. In
this article, I answer the objections that several outstanding philosophers of science
have made against my model.

Keywords: scientific revolution, special relativity, quantum mechanics

Ogromnie dziekuje wszystkim Moim Krytykom za poczynione uwagi. To wiel-
ki zaszczyt dla autora doczekaé sie tylu komentarzy spisanych przez znakomitych
znawcOw tematu. To rowniez okazja, aby autor co$ przemyslat, poprawit, dodat-
kowo wyjasnil.
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Zaczne od deklaracji odnoszacej sie do uwag paru moich krytykow. Wyraza-
li oni niezadowolenie z tego, ze nie uwzglednitem w pracy pewnych ksiazek badz
artykutow z zakresu filozofii nauki czy epistemologii. Odpowiem wprost: celem
ksiazki bylo nakredlenie pewnego modelu dwoéch wielkich rewo-
lucji w fizyce na przetomie XIX i XX wieku. Jednego modelu, nie dwoch, gdyz
wskazatem na wyrazne analogie miedzy oboma procesami. Istnienie takich analogii
— o ile sie co do tego nie myle — budzi nadzieje na to, ze udalo sie uchwyci¢ me-
chanizmy rewolucyjnych przemian pogladéw o charakterze ogélnym, co$, co pomo-
ze nam zrozumieé¢, pod pewnym wzgledem, nature ludzkiej wiedzy. Jest to wyraz
moich pogladéw, do ktérych dochodzitem w ciagu z gora czterdziestu lat, a w tym
czasie — wbrew uwadze bLukasza Mscistawskiego — wyglositem dziesiatki refera-
tow, a wystuchatem, uczestniczac zwykle w dyskusjach, setek.

Na tle tego, co w ciagu tych lat przeczytatem, méj model rewolucji naukowych
wydaje mi sie — cho¢ to nie ja powinienem formutowac takie opinie — oryginal-
ny. Oczywiscie, znam tylko niewielka czesé anglojezycznej literatury z filozofii na-
uki, a zupelnie nie znam tekstow, jakie powstaly po hiszpansku, wtosku, rosyjsku
itp. Pozostaje mi czekaé, z dusza na ramieniu, na wies¢ o tym, ze kto$ juz wczes-
niej w podobny sposéb przedstawil mechanizmy rewolucji naukowych. Owszem, ig-
noruje w ksiazce tezy Hackinga, Amsterdamskiego i wielu innych. Pominatem, co
podkreslit Marek Woszczek, wpltywowe ostatnimi czasy prace z nurtu kognitywno-
-konstruktywistycznego. Liste podobnych pominie¢ mozna wydtuzaé¢ niemal bez
korica, a to, co sie na niej znajdzie, zaleze¢ bedzie od osobistych upodoban danego
krytyka. Przyszto nam zyé¢ w czasach, gdy wszystkiego zrobito sie
za duzo (ksiazek, filmow, nowych utwor6w muzycznych, wydarzen artystycznych,
doktryn religijnych, wiadomosci ze Swiata, wszystkiego). Przyjme wobec tego
tylko takie krytyki, ktorych autor/ka wykaze mi, ze pominiecie
tej czy innej koncepcji jakos zubozylo czy zdeformowalo moje
rozumienie rewolucyjnych zmian pogladow.

Jako krytyk Kuhna ide zreszta w jego slady: w Strukturze i innych pracach od-
nosit sie on do dokonan filozoféow nauki w sposob wrecz szczatkowy, a bibliografie,
jakie mozna tam znalezé, sa bardzo dalekie od reprezentatywnosci. Jeden z boha-
terow mojej pracy, Albert Einstein, w O elektrodynamice ciat w ruchu nie dat ani
jednego przypisu, w tekscie tez zadnych prac czy to teoretycznych, czy doswiadczal-
nych, nie wspomniat. Tak jak nie ma przypisow czy bibliografii w ksiazkach Hus-
serla czy Wittgensteina, a bardzo szczatkowe w tekstach Heideggera. Mozna wiec
co$ waznego powiedzie¢, nie popisujac sie erudycja.

1

W szczegdlnodci Zenon Roskal zarzuca mi, ze odwotuje sie tylko do pierwsze-
go wydania Struktury rewolucji naukowych, a bylo ich cztery. Tu akurat jestem
usprawiedliwiony, gdyz swoje wprowadzenie do filozofii nauki Kuhna opartem nie-
gdy$ na drugim wydaniu i zrobitem to, czego nie zrobit on sam: zmienitem wywo-
dy pierwszego wydania, opierajac sie na Postscriptum-1969 i paru innych tekstach
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z lat 1970-1974'. Pozniej stwierdzilem, Ze z tego polaczenia zadowalajacy system
nie powstaje — co pozwolilo mi zrozumieé¢, dlaczego Kuhn, wbrew sktadanym obiet-
nicom, nawet nie zaczat pisa¢ kolejnej ksiazki z filozofii nauki. Jego p6zniejsze arty-
kuty filozoficzne tez byty niezbyt udane — zaden nie funkcjonuje dzi$ jako istotne
uzupelnienie czy modyfikacja pogladow zawartych w Strukturze. (Przy okazji, wy-
danie trzecie bylo przedrukiem drugiego, a czwarte, jubileuszowe, réznito sie tylko
dodana przedmowa lana Hackinga).

Inna uwaga Roskala mnie zawstydzita: nie powolalem sie na ksiazke Micha-
ta Kokowskiego. Prawde mowiac, nie wiedzialem o jej istnieniu. Odkad przesta-
ty wychodzi¢ ,,Principia — Ekspres Filozoficzny”, a mnie odméwiono pieniedzy na
kontynuowanie prac nad Polskim Indeksem Filozoficznym, zostaliSmy pozbawieni
elementarnych informacji o tym, co piszemy. My, polscy filozofowie, publikujemy
obecnie okoto 250 ksiazek rocznie (nie liczac przektadow), zapelniamy tez zeszyty
co najmniej 60 czasopism filozoficznych (a kilkadziesiat innych tez zaliczanych jest,
w ministerialnych wykazach, do dyscypliny ,filozofia”). Od dawna nas to przerasta,
a brak centralnych wykazéw powoduje, ze nagminnie swoje prace ignorujemy. Z ta-
twoscia, zagladajac do ,The Philosopher’s Index”, ,,PhilPapers” i innych informa-
torow, docieramy do tego, co opublikowano po angielsku, niemiecku czy francusku,
nie znamy natomiast wlasnego dorobku. Nie usprawiedliwia to mojego przeoczenia,
ale wskazuje tez na powazny problem, przed jakim stoimy jako §rodowisko.

Roskal zarzuca mi pewne uproszczenia historyczne. Zauwaza na przyklad, ze
piszac o odkryciu helu pomijam prace Luigiego Palmieriego. Podobnych pominieé
jest u mnie mnoéstwo, wymusita je koniecznosé ograniczenia objetosci narracji hi-
storycznej do rozsadnych rozmiaréw. Kazdy, kto zajrzy do obszernej historii takich
czy innych badan, z tatwoscia wypisze setki przyktadéw pominieé. Jesli mam uznaé
tego typu zarzuty, to trzeba by wykazaé, ze w wyniku danego pominiecia cos stra-
cilem, czego$ istotnego nie dostrzegtem albo Ze pozwolilo mi ono na wygtaszanie
twierdzen, ktore po uwzglednieniu danego szczegotu bytyby trudne do utrzymania.
Do tego typu dyskusji chcialbym zacheci¢ swoich czytelnikéw — bo to moze ulep-
szy¢ nasze rozumienie nauki i wiedzy ludzkiej w ogole.

Wroéce jeszcze do uwag Roskala. Twierdzi on, ze nie uzasadnitem nalezycie tezy
o tym, iz Michelson nie przejal sie zbytnio ,anomalnym” wynikiem stynnego eks-
perymentu interferometrycznego z 1887 roku. Tymczasem zaznaczam, ze nie kon-
tynuowal on badain na ten temat. Czy o naukowcu, ktory porzuca badania zaraz
po uzyskaniu dziwnego wyniku i nigdy do nich nie wraca — cho¢ czynili to inni —
mozna powiedzie¢, ze sie tym wynikiem przejat? Cytuje tez wypowiedz Michelsona
o stanie fizyki wygtoszona 16 lat pozniej, podczas ktorej ani stowem nie zajaknat
sie o tym, aby wyniki jego eksperymentéw mialy zagrozi¢ mechanice klasycznej. Tu
znéw mozna by grzebaé sie w szczegbtach, badaé¢ po kolei publikacje Michelsona,
analizowaé¢ jego zachowana korespondencje, wspomnienia wspotpracownikéow itp.
Gdyby wyniki takich badan podwazyly moje opinie, chetnie wdatbym sie w dysku-
sje. Jeszcze raz podkresle: podobnych uproszczen nie da sie uniknaé.

L'W. Sady, Thomas S. Kuhn o nauce normalnej i rewolucjach naukowych, [w:] idem, Spor o ra-
cjonalnosé naukowq: od Poincarégo do Laudana, Torun 2014, s. 249-302.
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Nie wiem natomiast, czym zastuzytem sobie na opinie Zenona Roskala: ,,[Sadego|
rozumienie filozofii jest minimalistyczne. Witasgciwie poza badaniem zjawiska nauki
nie widzi dla niej innych zadan”. Po pierwsze, nigdy takich twierdzen nie wyglasza-
tem. Po drugie, w latach 2010—2014 opublikowalem trzy tomy Dziejow religii, filo-
zofti i nauki (Kety: Marek Derewiecki), w ktorych miedzy innymi omoéwitem (choé
nie bez uproszczen) poglady klasykow filozofii od VI wieku p.n.e. do XVI wieku
— bynajmniej nie jako badaczy zjawiska nauki. (Sporo napisalem tam tez o Paw-
le z Tarsu, Jezusie z Nazaretu czy o Marcinie Lutrze — nie jako o naukowcach).
W 2013 roku opublikowalismy, z moja zona Katarzyna Gurczyniska-Sady, ksiazke
Wieley filozofowie wspétczesnosci® — ani jeden z jej bohateréw nie byl filozofem
nauki i w ogdéle o nauce nie ma tam ani stowa.

2

Zenon Roskal jakos tez zaluje, ze ograniczylem sie do dwoch tylko rewolucji na-
ukowych, w dodatku w dojrzalej fizyce. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: ile dotad
dokonato sie rewolucji naukowych? Kuhn pisal zar6wno o rewolucjach globalnych,
takich jak przejscie od fizyki Arystotelesa do mechaniki Newtona, a od mechaniki
Newtona do teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej, jak i o rewolucjach lokalnych,
takich jak odkrycie promieni X, przejécie od kontaktowej do chemicznej teorii dzia-
lania stosu Volty, czy wprowadzenie przez Plancka kwantu dzialania (bez wzgledu
na dalszy rozwdj wydarzen). Te pierwsze, zdawal sie twierdzi¢, sprawiaja, ze wszyscy
przedstawiciele danej dyscypliny zaczynaja uprawiaé¢ swéj zawod w innym swiecie,
te drugie zmieniaja sposoby prowadzenia badan przez specjalistow z danej, czasem
drobnej, dziedziny, podczas gdy podstawy innych czesci catej dyscypliny pozostaja
nienaruszone. To rozréznienie nie jest, moim zdaniem, plodne. Przede wszystkim
mnozy liczbe rewolucji ponad rozsadna miare: kazde odkrycie nowego ro-
dzaju obiektéw, substancji, proceséw czy powiazan miedzy nimi
trzeba bedzie uznaé¢ za rewolucje naukowa. W wyniku kazdego takie-
go odkrycia czesciowo zmienia sie przeciez jezyk danej dyscypliny, sposéb widzenia
danej grupy zjawisk, sposoby opracowywania wynikéw eksperymentow itp.

Ile dotad wydarzyto sie naukowych rewolucji globalnych? Rewolucja kopernikan-
ska byla czescia tej prowadzacej od fizyki Arystotelesa do mechaniki Newtona. Je-
$li o zjawiska cieplne chodzi, to zar6wno zwolennicy teorii cieplika, jak i zwolennicy
teorii kinetycznej stosowali w nich prawa mechaniki klasycznej. Wedtug rekonstruk-
cji, jaka proponuje w swojej ksiazce, wprowadzenie kinetyczno-molekularnej teorii
ciepta i uzycie w niej rachunku prawdopodobienistwa, bylo pierwszym krokiem ku
rewolucji kwantowej. Podobnie przej$cie w elektrodynamice od opisu w kategoriach
sit dzialajacych na odlegtosé do opisu w kategoriach pol (co poczatkowo rozumiano
jako mechaniczny stan eteru) interpretuje nie jako samodzielna rewolucje, ale jako
poczatek rewolucji relatywistycznej. Mamy wiec trzy globalne rewolucje w fizyce —
i moze czwarta, zwieiiczona powstaniem ogélnej teorii wzglednosci.

2 W. Sady, K. Gurczynska-Sady, Wielcy filozofowie wspdtczesnosci, Kety 2013,
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Czesciowa rekonstrukcje rewolucji newtonowskiej oglositem juz po opublikowa-
niu ksigzki®. W jej przypadku tez, jak twierdze za Pierre Duhemem i wieloma in-
nymi, proces przeobrazeni mial charakter ciagly; tyle ze faza posrednia, eklektycz-
na, trwala przez co najmniej tysiac lat (tyle uptynelo od prac Jana Filoponosa do
Galileusza 1 Kartezjusza).

Co z chemia? Byta tradycja badan alchemicznych, prowadzonych zwtlaszcza
w §wiecie islamu. Uzyskano w jej ramach pewne ciekawe wyniki, ale na miano na-
ukowej ta tradycja jeszcze nie zastuguje. Mozna historie chemii zaczaé¢ od teorii flo-
gistonu, nie ze wzgledu na zalety teorii Stahla, ale ze wzgledu na serie odkry¢ do-
konanych w trakcie inspirowanych przez nia badan w drugiej polowie XVIII wieku.
Dokonano ich, gdy — w odroznieniu od Stahla — zaczeto systematycznie wazy¢
substancje przed i po reakcji, a takze kontrolowaé to, co dzieje sie z ,powietrzem”.
Doprowadzilo to do odkrycia flogistonu (Cavendish 1766), powietrza calkowicie
nasyconego flogistonem (D. Rutherford 1772) oraz powietrza zdeflogistonowane-
go (Priestley 1774). Rewolucyjnej reinterpretacji tych odkryé dokonal — w Swiet-
le wlasnych badan i po dyskusjach z Priestleyem — Lavoisier. Wspomniane gazy
staly sie wodorem, azotem i tlenem, powietrze mieszaning azotu i tlenu, a woda
zwiazkiem tlenu i wodoru. Lista pierwiastkéw, jaka podal Lavoisier, w jednej trze-
ciej byla btedna (znalazly sie na niej miedzy innymi ciepto i §wiatlo), ale wprowa-
dzone do niej pézZniej poprawki, co zwienczylo sformutowanie tablicy Mendelejewa,
mialy charakter wyraznie kumulatywny. Od lat trzydziestych ubiegltego wieku czesé
chemii zyskata charakter kwantowy, niemniej w tej dyscyplinie nie byto juz zmian,
ktore datoby sie okresli¢é mianem rewolucyjnych.

Czy ukazanie sie Charlesa Lyella The Principles of Geology (1830-1833) badz
Charlesa Darwina On the Origin of Species (1859) bylto zwiericzeniem rewolucji na-
ukowych odpowiednio w geologii i w biologii? Trudno to poréwnacé ze wspomnianymi
wielkimi rewolucjami w fizyce, bo cho¢ w obu dziedzinach systematyczne badania
— zashlugujace na miano naukowych — prowadzono juz wczesniej, to obie ksiazki
konczyly proces dojrzewania obu dyscyplin, a nie wyparly rozwinietych programoéow
badawczych. Odkrycia dokonane w geologii przez zwolennikow neptunizmu z jednej,
a plutonizmu z drugiej strony, zostaly wchloniete przez uniformitarianizm Lyella.
Podobnie Darwin korzystal z prac swego dziadka, Erasmusa Darwina, czy Lamar-
cka. Sktaniam sie obecnie do takiego pogladu, choé¢ znam te historie dos¢ pobieznie
i gotow jestem zmienié¢ zdanie pod wplywem dobrych argumentow.

Nie potrafie natomiast wyrobié¢ sobie zdania w dyskutowanej teraz kwestii, jesli
chodzi o nauki spoteczne. Tam sytuacja jest niebywale skomplikowana, ze wzgledu
na wspolistnienie co najmniej kilku programoéw badawczych w ramach kazdej z dy-
scyplin, zlozone procesy oddzialywan miedzy nimi itp.

Podsumowujac, globalnych rewolucji w naukach przyrodniczych doliczylem sie
chyba nie wiecej niz pieciu, moze siedmiu. Moze kto§ przekona mnie, ze bylo ich
wiecej.

3 W. Sady, O historycznym zwigzku mechaniki Arystotelesa i mechaniki Newtona, ,Filozofia
Nauki” 28 [4] (2020), s. 61-82.
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Kuhn w swojej ksiazce, przytaczajac historyczne epizody ilustrujace rozwazania
filozoficzne, wciaz przeskakuje z tematu na temat. Systematycznie opisal pozniej
proces narodzin wczesnej mechaniki kwantowej — ale w tych pracach nie pomie$-
cit zadnych tez filozoficznych. Ja wybratem metode systematycznej rekonstrukeji
dwoch historii, w nadziei, ze w odniesieniu do nich moje tezy filozoficzne beda rze-
telnie uzasadnione — i mozna ich bedzie uzyé¢ w badaniach nad pozostatymi rewo-
lucjami. Mnie juz zycia na to nie wystarczy, ale moze inni sprébuja.

3

Szkoda, ze ksiazka Adama Groblera (2019) o sandwichowej teorii wiedzy ukazala
sie dopiero wtedy, gdy koriczylem prace nad swojg ksiazka. Cho¢ z czescig wyrazo-
nych tam pogladéw sie nie zgadzam, to inne pod wieloma wzgledami wzbogacityby
moje rozwazania. To jednak temat na inny artykut. Odpowiem natomiast na dwa
zadane przez Adama pytania.

Geneza operatorow dywergencji i rotacji nie ma w sobie nic tajemniczego. W po-
towie XIX wieku zaczeto stosowaé réwnania mechaniki do opisu osrodkéw ciaghych,
np. ruchéw gazéw badz cieczy. Funkcja f (z, y, 2, t) opisujaca ruch danego osrodka
jest funkcja wektorowa: w kazdym punkcie porusza sie on z dana predkoscia w da-
nym kierunku. Jesli osrodek jest $cisliwy, to do pewnych obszaréw bedzie go w da-
nej chwili wiecej wplywadé, niz z nich wyplywaé¢ badz na odwrét. Taka réznica —
na mocy definicji pochodnej — jest dana przez of /or + 8fy/6y + 0f,/0z. Maxwell
w artykulach z lat 1855-1864 zapisywal to w tej postaci. Pézniej wprowadzono
skrot: div £ Jesli w o$rodku ciagtym powstaja wiry, to opiszemy je stosujac odpo-
wiednig kombinacje pochodnych czastkowych, czego tu wyjasnial nie bede, bo jest
to oczywiste dla fachowcow, a niezrozumiale dla oséb z rachunkiem rézniczkowym
nieobytych. (I w tym przypadku Maxwell do lat siedemdziesiatych XIX wieku wy-
pisywal wszystkie pochodne oddzielnie).

Jesli o pojecie prawdy chodzi, to przyznam, ze nie potrafie sie zdecydowaé, czy
przyjac¢ klasyczne czy epistemiczne (zrelatywizowane do stylu myslowego). Podej-
rzewajac mnie o sympatie do relatywizmu Grobler stwierdza: ,takie stanowisko po-
zostawia bez wyjasnienia motywacje stojace za rewizja presupozycji, zalozen czy
zawiasow, jakkolwiek je zwac¢”, by za chwile dodaé, ze wybor zalozen staje sie wte-
dy ,niepojetym btyskiem tworczej fantazji”. Otéz wedtug dokonanych przeze mnie
rekonstrukcji problem wyboru — czy to racjonalnego, czy pozostajacego pod wply-
wem czynnikéow zewnetrznych — wlasciwie nie powstaje. Jeszcze raz naszkicuje
schemat, do jakiego doszedtem.

Rewolucja naukowa zaczyna sie nie od stwierdzenia, ze system teoretyczny nie
zgadza sie z pewnymi wynikami eksperymentéow, ale od utraty przez system we-
wnetrznej spojnosci. Uczeni uzywaja systemu planujac eksperymenty, a nastepnie
z ich wynikow oraz posiadanej wiedzy wyciagajac wnioski. Zrodlem teoretycznych
nowosci nie jest, jak twierdze, wyobraznia, ale sa nia wyniki eksperymentéow. Zda-
rza sie, ze po dodaniu kolejnego wniosku do systemu nie da sie stosowaé wszystkich
jego twierdzen rownoczesnie.
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Uczeni — lacznie z samym ,tworca” — zrazu nie zdaja sobie z tego sprawy. Po-
niewaz nowe twierdzenia maja udane zastosowania — choéby do tej grupy zjawisk,
z ktorej je wywnioskowano — to czeéé uczonych, zwykle nalezacych do kolejnego po-
kolenia, probuje stosowac je w dociekaniach nad natura zjawisk kolejnych. Nie musi
tak sie stac, ale jesli srodowisko jest dostatecznie liczne, to dziata mechanizm — po-
wtorzmy za Fleckiem — piasku niesionego przez wiatr, ktéry nieuchronnie wypetnia
wszystkie zaglebienia. Ci uczeni stwierdzaja, ze nie da sie w sposob spojny stoso-
waé starych i nowych twierdzen jednocze$nie. Probuja to robi¢, tak jak prébowali
Lorentz czy Bohr, ale co chwila musza obowiazywanie pewnych zasad zawieszac.

W trzecim zwykle pokoleniu pojawia sie wreszcie ktos, kto stosuje nowe twier-
dzenia juz bez starych — i daje poczatek nowemu programowi badawczemu. Nie
sadze, aby istnialy jakie$ kryteria racjonalnosci, ktére prowadza do tego typu de-
cyzji. Mozna ja podjaé¢ na probe — aby stwierdzi¢, co z tego wyjdzie.

Jesli srodowisko jest nieliczne, tak jak to byto przed wiekiem XVIII, caty ten pro-
ces moze trwaé przez wieki lub nigdy sie nie wydarzy¢. Hipparch z Nikai w II wie-
ku p.n.e., jesli wierzy¢ uwagom Simplikiosa, z refleksji nad ruchem cial wyrzuco-
nych pionowo w gore i zasad fizyki Arystotelesa wywiodt twierdzenie o sile nabytej,
przekazanej cialu przez pierwotnego sprawce ruchu i trwajacej czas jakis po utra-
cie z nim kontaktu. Nic nie wiemy o tym, aby w ciagu nastepnych siedmiu wiekéw
ktos takie twierdzenie probowal stosowaé¢. W VI wieku rozwijat te koncepcje — lub
doszedl do niej samodzielnie — Jan Filoponos, a po kolejnych czterystu czy szes-
ciuset latach Awicenna i paru innych uczonych $wiata islamu. Podjeto ja w XIII
i XIV wieku rozproszone grono uczonych w §redniowiecznej Europie, gdzie zyskata
miano teorii impetusu. Jedna z jej wersji prowadzita do wniosku — obecnego w pis-
mach Jana Buridana w XIV wieku — ze cialo wprawione ruch w poziomie, przy
braku oporéow $rodowiska, bedzie poruszato sie ruchem jednostajnym. Ale trzeba
bylto czekaé jeszcze prawie trzysta lat, aby Galileusz i Kartezjusz wprowadzili to
jako pelnoprawna zasade do swych teorii ruchow cial (ruchy ,bezwladne”, wedtug
Galileusza, mialy odbywaé sie po okregach, a zdaniem Kartezjusza po prostych),
a jeszcze kilkadziesiat, aby Hooke, a za nim Newton (gorujacy nad Hookiem jako
matematyk) zbudowali na tej podstawie — i wykorzystujac heliocentryczny model
ruchow planet — system mechaniki klasycznej.

4

Wieksza czesé tekstu Marcina Gilety, Sebastiana Kozery i Andrzeja Lukasika
wypelnia streszczenie mojej ksiazki, $wiadczace o tym, ze jej przestanie niezle zro-
zumieli. Bardzo mnie to cieszy. Na ostatnich stronach zadaja nieco pytan i wysu-
waja pewne zarzuty.

Jesli chodzi o pytanie, czy wybdr przestanek w sytuacji rewolucyjnej — gdy sy-
stem teoretyczny utracit spojnos¢ — ma charakter tworczy, to juz odpowiedziatem,
ze moim zdaniem nie ma.

Stuszne sa zarzuty, ze nadmiernie zawezitem uzycie stowa ,wyobraznia”, a w kaz-
dym razie, ze swego uzycia w dostatecznie jasny sposob nie zdefiniowatem. Wpro-
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wadza to zamet jesli chodzi o role eksperymentéw myslowych — choé¢ nie powie-
dziatbym, jak czynig to Gileta, Kozera i Lukasik, ze sa one ,produktem czystej
wyobrazni”. Tu nie jest z kolei jasne, jaka wyobraznia bytaby czysta. Czy cho-
dzi o wyobraznie niczym nieskrepowana? Takiej, jak stanowczo twierdze, nie ma:
to, co uczony moze sobie wyobrazié¢, jest ksztaltowane przez przyswojony system
teoretyczny i ogot jego udanych zastosowari. Nikt przed 1923 rokiem nie wyobrazal
sobie interferencji strumienia elektronéw. A co do Galileusza, to zadna gra wyob-
razni nie doprowadzitaby go do twierdzenia, ze w prézni wszystkie ciata spadatyby
jednakowo. Prowadzily do niego dos$é¢ prosta droga eksperymenty z dwoma spada-
jacymi swobodnie kamieniami, z ktérych jeden byt wielokrotnie ciezszy od drugiego
— zwlaszcza w zestawieniu z eksperymentami, w trakcie ktérych swobodnie spada-
ty kamien i ptasie pioro. Dochodzity do tego wyniki eksperymentéow z wahadtami
czy kulkami staczajacymi sie z rowni pochylej. Trzeba tez pamietaé¢ o wplywie na
wyobraznie Galileusza, we wczesnej fazie jego badan, ze strony wspomnianej przed
chwila teorii impetusu.

Galileusz rozwaza miedzy innymi przypadek dwoch ciat o roznych ciezarach
zwiazanych z soba. Zauwaza, ze gdyby przyspieszenie zalezalo od ciezaru, to cia-
to 1zejsze spowalnialoby ciezsze, w rezultacie wypadkowe przyspieszenie przyjeto-
by wartos¢ mniejsza niz przyspieszenie ciezszego ciala spadajacego z osobna.
Ale z drugiej strony ciezar tych zwigzanych cial — a wszystkie ciala sktadaja sie
przeciez z mniejszych czesci potaczonych z soba — jest wiekszy niz ciezar kazde-
go z nich z osobna. Czyli ze przyspieszenie przez nie doznawane byloby wieksze
niz to, z jakim spadatoby ciezsze z obu cial. W ten sposéb Galileusz obala, przez
redukcje do absurdu, twierdzenie o zaleznosci przyspieszenia od ciezaru. Czy jest
to gra wyobrazni? Owszem, wyobrazamy sobie uktad dwoch polaczonych z soba,
spadajacych cial. Ale dalej mamy juz rozumowanie podlegte prawom logiki: z te-
orii quasi-arystotelesowskiej wynika p i zarazem wynika nie-p, a zatem teoria jest
logicznie sprzeczna.

Gdy Maxwell w 1864 roku zapisal — w bardzo jeszcze nieprzejrzystej postaci
— uktad réwnan elektrodynamiki, to w ich matematycznej strukturze kryly sie —
z doktadnoscia do dowolnej funkcji predkosci — transformacje zwane dzis transfor-
macjami Lorentza, stanowiace podstawe szczegoblnej teorii wzglednosci. Zrazu nikt
nie zdawal sobie z tego sprawy, ale w latach dziewieédziesiatych XIX wieku zaczeto
to sobie stopniowo uswiadamiaé¢, zwlaszcza gdy probowano wyjasni¢ wyniki ekspe-
rymentow dotyczacych wplywu ruchu Ziemi, a takze ruchu osrodkéow (jak w eks-
perymentach Fizeau z 1851 czy Michelsona-Morleya z 1886 roku), na rozchodzenie
sie swiatta. Oczywiscie wyobrazano sobie przy tym rézne sytuacje (przeprowadza-
no eksperymenty myslowe), ale wszystko to dokonywalo sie pod presja formalnej
struktury rownan Maxwella. Gdy pytano, co stanie sie w wyobrazonej sytuacji, to
odpowiedzi udzielala nie wyobraznia, ale rozumowania polegajace na wyciaganiu
wnioskéw z wiedzy zastanej i ,wyobrazonych” warunkéw poczatkowych. Mam na-
dzieje, ze te wyjasnienia pomoga zrozumieé moje stanowisko.

Gileta, Kozera i Lukasik zgadzaja sie ze mna, ze szczegblna teoria wzglednosci
pojawita sie wtedy, gdy stan fizyki do tego dojrzat. Ale zauwazaja: ,,Znacznie trud-
niej w [Sadego] schemat rozwoju nauki wpisaé sformutowanie ogdlnej teorii wzgled-
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nodci” i sugeruja, ze — wbrew mojemu stanowisku — Einstein jednak wyprzedzit
swoj czas. Trudno mi na to odpowiedzieé¢, znam ogdlna teorie wzglednosci tylko
z popularnych opracowan, a wiedzy o pracach Einsteina nad jej sformutowaniem
nie mam prawie zadnej. Mimo to sprébuje troche pospekulowac.

Wrzory transformacyjne, bedace podstawa szczegdlnej teorii wzglednogci, stosu-
ja sie — $&cisle rzecz biorac — wylacznie do uktadéw inercjalnych. Jesli znajdowa-
ty udane zastosowania, to dlatego, ze uktad zwiazany z nasza Ziemia jest inercjal-
ny z dobrym przyblizeniem. Ale gdy chcemy budowaé¢ modele Scislejsze, to trzeba
uwzglednié¢ miedzy innymi, ze Ziemia porusza sie nie ruchem jednostajnym po linii
prostej, ale ruchem mniej wiecej jednostajnym po mniej wiecej okregu. Co wtedy?
Zgodnie z transformacjami Lorentza wymiary cial poruszajacych sie zmniejszaja
sie w kierunku ruchu, natomiast w kierunkach prostopadtych pozostaja bez zmian.
To by znaczylo — gdybysmy chcieli uzy¢ tych transformacji w teoretycznej anali-
zie ruchu po okregu, a moze lepiej ruchu wirujacej tarczy — ze obwdd okregu sie
zmniejsza, podezas gdy jego srednica sie nie zmienia (prety miernicze, utozone na
obwodzie, skracaja sie, podczas gdy te lezace wzdluz Srednicy staja sie ciensze, ale
dlugosci nie zmieniaja). Mamy zatem — tymczasowy — wniosek, ze dla ruchu po
okregu wzoér na jego obwdd 2nr przestaje obowiazywac.

Gileta, Kozera i f.ukasik maja racje, gdy pisza: ,w tym przypadku nie byto zad-
nych eksperyment6w, na ktorych [Einstein| mogt sie oprze¢”. Mial natomiast Ein-
stein nie tylko powazny problem z niesprzecznoscia szczegdlnej teorii wzglednosci
w jej zastosowaniach do ukladéw nieinercjalnych, ale dysponowal tez narzedziem
pozwalajacym mu ten problem podjaé, a mianowicie systemami geometrii nieeukli-
desowych. Wyobrazmy (sic!) sobie koto, wykonane z plasteliny, ktore deformujemy
robiac z niego mise, tak aby w miare moznosci nie naruszy¢ jego pierwotnej sred-
nicy r. Obwdd misy nie bedzie sie wyrazal wzorem 2nr. Myslac w sposob uksztat-
towany przez geometrie euklidesowa stwierdzimy, ze dawna $rednica nie jest juz
Srednica. Ale gdy nasza wyobraznie ksztattuja systemy geometrii nieeuklidesowych,
mozemy stwierdzi¢ — moéwiac potocznie — ze dwuwymiarowe koto zostato zakrzy-
wione w trzecim wymiarze, wobec czego wzor 2nr nie obowiazuje.

Jesli wiec chcemy stosowaé réwnania teorii wzglednosci do ukladéw nieiner-
cjalnych, to jako$ podsuwa to pomysl, Ze ruch przyspieszony deformuje przestrzen
(a raczej czasoprzestrzen). Nie mam jasnosci, co mogtoby podsunaé mysl o tym, ze
grawitacja dokonuje analogicznej deformacji (chyba byltaby to potwierdzona z wielka
doktadnoscia rowno$é¢ mas bezwladnej i grawitacyjnej). Poprzestane wiec na tych
szczatkowych sugestiach, jak mogtaby wygladaé racjonalna rekonstrukcja drogi do
ogolnej teorii wzglednodci.

5

Marek Woszczek trafnie wytknat mi staby punkt w ksiazce: to, co twierdze
w rozdziale 8.3. Czy rozwdj nauki jest zdeterminowany?. Przyznam, ze dopisalem
ten rozdzial nagle, juz po zakonczeniu pracy nad reszta tekstu. Bylem pod wraze-
niem z jednej strony matematycznej rownowaznosci teorii Larmora (przy jej pew-
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nych drobnych brakach), Lorentza-Poincarégo i Einsteina, a z drugiej rownowazno-
$ci mechanik kwantowych opracowanych, czesciowo niezaleznie, przez Heisenberga,
Schrédingera i Diraca. A réwnoczesnie braku jakichkolwiek wobec nich alternatyw.
Wygladato mi na to, ze rozwdj fizyki poszedt, w obu przypadkach, w jedynym moz-
liwym kierunku — choé¢ jest to raczej wyznanie wiary niz rzetelnie uzasadniona
teza. Oczywiscie — i tu Woszczek ma catkowita racje — przeniesienie tego rodzaju
ustaleni z fizyki na inne nauki, z natury mniej ,twarde”, jest wysoce ryzykowne. Ra-
tuje mnie to, ze w ostatnim akapicie tego rozdzialu sam takie watpliwos$ci wyrazi-
tem (w odniesieniu do procesu narodzin fizyki w XVII wieku). Niemniej wlasciwsze
byloby zastapienie w tytule stowa ,nauka” stowem ,dojrzata fizyka”.

Tekst calej ksiazki koricze uwaga, ktora przytocze, bo okresla ona sens tego, co,
jak sadze, udalo mi sie dokonaé: ,nie da sie a priori orzec, na ile naszkicowany po-
wyzej schemat mechanizméw relatywistycznej i kwantowej rewolucji moze zostaé
zastosowany w badaniach nad innymi przewrotami w dziejach my$§li, w naukach,
a moze tez w religiach, w filozofiach czy w mysleniu potocznym. Niemniej wyraz-
nie wskazuje on kierunki tego rodzaju badan”.

Najwieksza satysfakcje przyniostoby mi to, gdyby inni podjeli badania podobne
do moich, moje metody dociekan i ustalenia traktujac jako punkt odniesienia. Tak
postepuje sie w naukach. W okresie narodzin kazdej z dyscyplin bada sie zjawiska
bardzo nieliczne, te, ktore wydaja sie ze wszystkich najprostsze. (W ,naukowych”
ksiegach Rozmdow i dowodzern matematycznych Galileusz relacjonuje badania nad
kulkami toczacymi sie po gtadkiej, poziomej powierzchni, staczanie sie kulek po
réwniach pochylych i wtaczanie na nie kulek wczedniej rozpedzonych, ruchy waha-
det w dobrym przyblizeniu matematycznych, a wreszcie ruch pocisku wyrzuconego
pod pewnym katem do poziomu — i to wszystko. Newton w Matematycznych zasa-
dach filozofii przyrody formutuje prawa mechaniki odwolujac sie jedynie do modelu
ruchéw planet wokot Storica i ruchéw ksiezycow wokot planet, co uzupelnia wyni-
kami eksperymentow z wahadlami). Jesli uda sie uzyskaé ciekawe rezultaty, wyko-
rzystuje sie je w badaniach nad zjawiskami kolejnymi, zwykle nieco bardziej skom-
plikowanymi. (To wlasnie, stosujac prawa mechaniki, robili fizycy w ciggu XVIII
i XIX wieku). W trakcie tych kolejnych badan system teoretyczny nieustannie sie
wzbogaca, czasem modyfikuje, a niekiedy ulega rewolucyjnym przeobrazeniom. W fi-
lozoficznych badaniach nad natura wiedzy ludzkiej trzeba postepowaé podobnie.

Rzuconego mi przez Woszczka wyzwania nie podejme: nie przeanalizuje ,,dowo-
du hipotezy ABC (Oesterlégo-Massera) z teorii liczb, ktory w potowie 2012 roku
przedstawil japonski matematyk Shin’ichi Mochizuki”. Brak mi do tego kompeten-
cji, a zycia mam juz przed soba niewiele. Bardzo natomiast dziekuje za uwagi po-
czynione w dwoch ostatnich akapitach tekstu. Stanowia one cenne uzupelnienie
tego, o czym pisatem.

6

Marek Sikora zaczyna od krotkiej i celnej charakterystyki moich pogladéw na
mechanizm rozwoju wiedzy naukowej, a takze od wskazania, ze analizy, jakie prze-
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prowadzilem, rzucaja sporo swiatla na spér realistow z antyrealistami na temat
statusu naukowych przekonain. Jest pewna wada mojej ksiazki to, ze wyraznego
stanowiska w tym sporze nie zajatem. Zaczynajac swoja przygode z filozofia nauki,
sklaniatem sie silnie — przyjmujac za podstawe teoretyczna uwagi Wittgensteina
z kart O pewnosci, a za material empiryczny historie teorii eteru — ku antyreali-
zmowi*. W miare uplywu lat poglady moje tagodnialy, a dzi$ jestem wrecz sklony
broni¢ tezy — na ktoérej rozwiniecie brak tu miejsca — ze kryterium naukowosci
przekonan jest ich prawdziwosé w niemal klasycznym tego stowa znaczeniu.

Na samym poczatku ksiazki stwierdzitem, ze wraz z zastapieniem mechaniki kla-
sycznej przez teorie wzglednosci z jednej, a mechanike kwantowa z drugiej strony,
kantyzm odszedl do lamusa, Marek Sikora broni obecnosci kantyzmu we wspotczes-
nej refleksji nad nauka. Oczywiscie historycznie wielka zastuga Kanta bylto wykaza-
nie, ze w systemie mechaniki klasycznej znajduja, sie elementy aprioryczne. A takze
to, ze odgrywaja one w procesie poznawania czynna role, ksztaltujac z jednej stro-
ny sposob, w jaki postrzegamy zjawiska, a z drugiej sposéb, w jaki o zjawiskach
myslimy. Ale nie majac materiatu poréwnawczego, Kant te zalozenia, ktore lezaty
u podstaw mechaniki klasycznej — twierdzenia arytmetyki, geometrii euklidesowej
i swoiscie rozumianego czystego przyrodoznawstwa, uznal za konieczne. Juz gdy
Lobaczewski, Bolyai i Riemann sformutowali geometrie nieeuklidesowe, to sformu-
towali co$, co w $wietle kantyzmu sformutowane by¢ nie moglo. A gdy te geometrie
znalazly zastosowanie w fizyce — co doprowadzito do wielkich sukceséw poznaw-
czych — to kazato to przemysle¢ nature wiedzy ludzkiej od podstaw.

W filozofii nauki XX wieku istnialy dwa najwazniejsze nurty. Frege — ktory
zmodyfikowal dos¢ istotnie kantowskie pojecie analitycznosei (analityczne sa, zda-
niem autora Die Grundlagen der Arithmetik, definicje i kazde zdanie wynikajace
logicznie z samych definicji) — przekonal wielu, ze twierdzenia arytmetyki nie sa
syntetyczne a priori, ale analityczne. W tym samym czasie Poincaré uznat aksjo-
maty geometrii za definicje ,w przebraniu”, co w $wietle kryterium Fregego kazalo
rowniez te twierdzenia okresli¢ mianem analitycznych. Jego stanowisko zmodyfiko-
wali empirysci logiczni, ktorzy, akceptujac argumenty Fregego za analitycznoscia
arytmetyki, geometrie podzielili na czysta i stosowana. W geometrii czystej twier-
dzenn dowodzi sie pokazujac, ze wynikaja one logicznie z aksjomatéw — a skoro ak-
sjomaty definiuja zawarte w nich terminy, to caly system czystej geometrii jest ana-
lityczny. Geometria stosowana powstaje z czystej przez dodanie regut empirycznej
interpretacji jej twierdzen, na przyktad okreslenie sposobu pomiaru odlegtosci lub
tego, co w $wiecie uwazamy za linie prosta. To sprawia, ze twierdzenia geometrii
stosowanej sa sprawdzalne empirycznie. Empirysci logiczni dodali do tego program
oczyszczenia nauki ze wszelkich elementéw metafizycznych, a za takowe uznali mie-
dzy innymi kantowskie sady czystego przyrodoznawstwa. W sumie system nauk
mial skladaé sie wylacznie ze zdani analitycznych, prawdziwych na mocy znaczen
termindw, z jakich sa zbudowane i regut sktadni, oraz ze zdan empirycznych, czyli
empirycznie weryfikowalnych, a przynajmniej potwierdzalnych.

4 W. Sady, Co to znaczy, ze cos istnieje?, ,Studia Filozoficzne” 11-12 (1982), s. 3-20.
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Przedstawiciele drugiego nurtu — Fleck, Kuhn, Feyerabend, Lakatos i ich na-
stepcy — nie broniac syntetycznosci a priori arytmetyki i geometrii, uznawali ,,me-
tafizyczng” cze$é za niezbywalng w systemie nauk. Bez tej czesci, ktorej Kant nadat
miano czystego przyrodoznawstwa, nie bylibySmy w stanie zjawisk ani spostrzegaé,
ani o nich mysle¢. Ale po do$wiadczeniu zmian w fizyce na poczatku XX wieku
wszyscy oni zgadzali sie, ze elementy czynne Flecka czy twardy rdzeri programu
badawczego sa historycznie zmienne. Po drugie, zdaniem najwazniejszych przedsta-
wicieli tego nurtu nie sa one dane podmiotowi poznajacemu, ale wytworzone przez
wspoélnote myslowa, zas jej nowym cztonkom przekazywane w procesie socjaliza-
cji. Dlatego napisalem, ze kantyzm odszed! do lamusa. Nie znam ani jednej pracy
z zakresu filozofii i metodologii nauk, ktorej autor/ka korzystal/aby z tez Krytyki
czystego rozumu. Co nie znaczy, ze nie mamy doceniaé wielkiej historycznej roli
Kanta — réwniez jako prekursora spotecznego konstruktywizmu.

7

Whikliwe uwagi Lukasza Mscistawskiego wymagaja starannych odpowiedzi. Za-
czne od drobnego nieporozumienia. Poczatkiem rewolucji naukowej wedtug moich
rekonstrukcji jest pojawienie sie niespdjnosci nie ,,w zestawieniu wiedzy teoretycznej
danego okresu z danymi do$wiadczalnymi”, ale w samym systemie wiedzy teoretycz-
nej. Pisatem juz o tym, odpowiadajac na uwagi Adama Groblera.

Z pewnych pominieé, jesli chodzi o uwzglednione epizody i procesy historyczne,
tez juz sie tlumaczytem. Nie zaluje pominiecia roli Minkowskiego: w swych dwoch
artykutach z 1905 roku Einstein przedstawil szczegdlng teorie wzglednosci w po-
staci kompletnej. Pomysty Minkowskiego uczynity ja tatwiejsza do zrozumienia,
a zwlaszcza do stosowania, ale tresci teorii nie zmienity. O powstaniu ogélnej teo-
rii wzgledno$ci poczynilem pewne uwagi wczesniej, ale — jak zaznaczyltem — brak
mi kompetencji do tego, by dokonaé rzetelnej rekonstrukeji drogi do niej wiodacej.
Sam zatuje tego, ze ograniczylem si¢ do starej teorii kwantow, a proces powstania
wtasciwej mechaniki kwantowej naszkicowalem na paru zaledwie stronach. Piszac
ksiazke, caly czas obawialem sie, ze obecnos$é¢é w tekscie wzoréw matematycznych
drastycznie zmniejszy liczbe jej czytelnikow — tymczasem omoéwienie tego, co dzia-
to sie¢ w latach 1920-1927, wymagaloby uzycia matematyki bardzo zaawansowane;j.
Ze wzgledu na liczbe zaangazowanych w calty proces fizykow i matematykoéw utrzy-
manie narracji na poziomie podobnym do wczes$niejszych rozdziatow zwiekszytoby
objetosé calosci moze nawet dwukrotnie. (Dochodzit do tego motyw osobisty. Gdy
praca nad obecnym tekstem zblizala sie do konica, krakowscy chirurdzy ocalili mi
zycie, niemniej mialem powdd, aby spieszy¢ sie z oddaniem ksigzki do druku).

Nie tylko Mscistawskiemu — o czym juz wspominatem — nie podoba sie spo-
sob, w jaki uzywam stowa ,wyobraznia”. Zarazem przyznaje, ze wiele moich uwag,
w ktoérych sie ono pojawia, jest stusznych. Proponuje w zwiazku z tym odrézni¢
,wyobraznie” od ,fantazji” — i wprowadzi¢ ,fantazje” do uwag, z ktérymi sie zga-
dza, ,wyobraznie” za$ zarezerwowac do opisow dociekan naukowo rzetelnych. Jest to
propozycja ciekawa, na pewno zadowolitaby Lukasika, Gilete i Kozere, a ja w przy-
szlosci wezme ja pod uwage.
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Najciekawsze sa uwagi o tym, czy i w jakim stopniu liberalna demokracja sprzy-
ja rozwojowi nauki. Pomyslmy o uniwersytetach sredniowiecznych i renesansowych.
Przez co najmniej cztery stulecia uczono na nich na podstawie starozytnych ksiag,
ale nie prowadzono badan. Pisano komentarze do dziet przed wiekow, starajac sie
wyjasnié¢ niejasnosci czy usunaé sprzecznodci, ale nie prébowano potaczyé powsta-
jacych w ten sposob kwestii w nowe systemy teoretyczne. (Wspomniana juz teoria
impetusu zostala tworczo wykorzystana dopiero na przetomie XVI i XVII wieku).
Najlepiej to wida¢ na przykladzie losow anatomicznych dziet Galena. Czytano je
przez 350 lat na wyktadach, czemu czesto towarzyszyty sekcje zwlok — a nikt nie
dostrzegt (a jesli dostrzegl, to nie odwazyl sie o tym powiedzied), ze u Galena sa
btedy. Czlonkowie $cisle zhierarchizowanej, a zarazem silnie zintegrowanej — pod-
danej daleko posunietej kontroli intelektualnej — spolecznosci nie byli w stanie zo-
baczyé¢, ze nie ma czego$, o czym czytaja w ksiazce, ze widza co$, o czym w ksiazce
nie ma, a przynajmniej nie byli w stanie sie do tego przyznac.

Byly wielkie cywilizacje, w ktérych w ciagu tysiacleci nie znajdujemy ani $ladu
my$lenia naukowego, niczego, co by choé¢by troche przypominalo dzieta Newtona,
Lavoisiera, Darwina i ich nastepcow. Ciekawym tego przyktadem sa Chiny, kraj,
w ktorym dokonano wielu znakomitych wynalazkéw, a w ktérym az do pierwszej
potowy XX wieku nie znajdujemy nikogo, kogo bysmy mogli uznaé¢ za naukowca.

Mobzgi mieli uczeni chifiscy czy europejscy XIII-XVI wieku takie same jak my,
a jednak uzywali ich inaczej. Dlaczego? Mysle, ze zdecydowata o tym hierarchicz-
na struktura spoteczna, w jakiej dziatali. Nagradzano postuszenstwo autorytetom,
wiernosé tradycji, a perspektywa oskarzenia o herezje budzita groze. Od epoki re-
nesansu granice wolnosci myslenia zaczety sie poszerzaé¢, miedzy innymi w wyniku
rozpadu zachodniego chrzescijanistwa, rosnacej w niektérych krajach emancypacji
mieszczan itp. Stopniowo coraz wieksza cze$é aparatu wladzy pochodzila z wy-
boru, a czynne i bierne prawo wyborcze zyskiwaly kolejne grupy spoleczne (jedno
i drugie stanowi fundament demokracji). Proces to byl powolny i peten zwrotow
(przypomnijmy, ze we Francji kobiety zyskaly prawa wyborcze w 1944 roku, raczej
wskutek obecnosci w kraju armii amerykanskiej niz samodzielnej decyzji Francu-
z6w). Powstanie nowych sposobow produkeji, a zwlaszcza od korica XVIII wieku
poczynajac produkcji przemystowej, poszerzylo z kolei obszar wolnosci (fundamen-
tu liberalizmu). Coraz wiecej ludzi mogto, jesli zechciato, zmienia¢ miejsce pobytu,
ksztalci¢ sie, zaktadaé¢ wtasne firmy, a nawet wybieraé¢ religie. Trudno nie zauwa-
zy¢ zwiazku sukcesoéw nauki angielskiej z tym, ze Newton, Faraday i wielu innych,
pochodzacych z niskich warstw spotecznych, nie tylko zyskalo dostep do szkoét, ale
za swoje dokonania zostalo spotecznie awansowanych. W wiekszoéci innych kra-
jow sukcesy naukowe odnosili cztonkowie tych warstw, ktore wywalczyty dla siebie
znaczny stopien wolnosci i rowno$ci.

Mimo ze nie przyszlo to tatwo, a wielokrotnie sie cofano, to stopienn réwnosci
i wolnosci w Europie od epoki renesansu srednio rzecz biorac wzrastat. Od przeto-
mu XVIIT i XIX wieku dotaczyly do tego Stany Zjednoczone. W 1809 roku w Ber-
linie powstal Uniwersytet Humboldtow, pierwsza wyzsza uczelnia badawcza. Pro-
jekt natrafit na trudnosci z powodu ingerencji luteranskiego duchowieristwa. Mimo
licznych przeszkod udato sie i Niemcy — wczedéniej pozostajacy daleko w tyle za
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Anglikami i Francuzami — dolaczyli do naukowych elit. Mozna dodaé, ze jeszcze
w drugiej potowie XIX wieku duchowienistwo anglikariskie dbato o niski naukowo
poziom uniwersytetow w Cambridge i Oksfordzie. Okoto 1870 roku J.C. Maxwell
nie mogl przetamacé jego oporu, gdy probowat uruchomié¢ w Cambridge wydzial fi-
zyki doswiadczalnej. Pomogly dopiero prywatne fundusze — i to w Laboratorium
Cavendisha zaczeto dokonywaé¢ epokowych odkryé. Krok po kroku wprowadzono
rozdzial miedzy kosciotami a panstwami — a to powiekszylo wolno$é myslenia.

Musze skracaé¢ ten wywod, na koniec wiec informacja, ze zyjemy dzi§ w $wie-
cie jeszcze niewyobrazalnym w okresie, gdy rodzily sie teoria wzglednosci i teoria
kwantow: 56% ludzi zyje w paiistwach demokratycznych, a kolejne 17% w anokra-
tycznych. W tych demokratycznych — i tylko w nich — znajduje sie kilkadziesiat
najlepszych uniwersytetow na $wiecie. To nie moze by¢ przypadek. Nie ma lepsze-
go $rodowiska dla rozwoju nauki, a takze techniki, niz liberalna demokracja. I na
odwrdét: uczynienie z nauki i techniki podstawy naszego zycia jak dotad krok po
kroku wprowadza ludzkosé¢ na droge do liberalnej demokracji.

8

Mateusz Kotowski uwaza teze o niedookresleniu teorii przez dane doswiadczal-
ne za epistemologicznie doniosta — gdyz to miedzy innymi ona legta ,u poczatku
shusznego korica nowozytnego ideatu nauki”. Ja natomiast uwazam, ze — jak on to
trafnie okreslit — teza ta przypomina opowiesci o jednorozcach. Jednorozcoéw nie
ma, cho¢ mogltyby by¢, gdyby niegdys sprawy potoczyly sie inaczej. A zatem, mogt-
by ktos dodaé, ta opowie$é¢ uswiadamia nam, ze w rozwoju zycia na Ziemi nie ma
niczego koniecznego. Tylko czy nie $wiadczy o tym proste opisanie gatunkéw, kto-
re niegdy$ zyty i zyja obecnie? Po co do powaznego dyskursu wprowadzaé¢ bajki?

Ale chodzi tu o co$ znacznie powazniejszego. Wyrazenie ,,dane doswiadczalne’
sugeruje, ze chodzi o informacje, ktore sa nam dane. Tymczasem w praktyce ba-
dawczej sa one z trudem uzyskiwane. Wszystkie bez wyjatku ,dane”, z jakich
korzystali fizycy na przetomie XIX i XX wieku (i nie tylko), zostaly wytworzone
w laboratoriach, w sztucznych warunkach, takich, z jakimi w $wiecie zycia codzien-
nego nie mamy do czynienia. Uczestniczyli w tym liczni badacze, a ich badania
trwaly przez dziesieciolecia. Eksperymenty, ktére dostarczyly informacji o naturze
promieni katodowych — co opisalem w swojej ksiazce — prowadzono intensywnie
przez co najmniej 40 lat, nim ich wyniki staty sie wystarczajco wiarygodne i bogate,
aby J.J. Thomson moégl wykazaé, ze promienie te sg strumieniami naelektryzowa-
nych korpuskul. Jesli wezesniej formulowano co najmniej dwie hipotezy dotyczace
natury promieni, korpuskularng i falowa, to nie byty one réwnowazne empirycznie.
Obie staty w obliczu eksperymentalnych anomalii, ale inne wyniki eksperymentéw
zdawaly sie przemawiaé¢ przeciwko jednej i drugiej. Trudno tez o nich powiedzie¢,
aby byly wytworami wyobrazni tworczej: zostaly teoretykom narzucone przez zasta-
ny obraz $wiata. Stwierdzono mianowicie juz w 1858 roku, ze promienie katodowe
w bardzo rozrzedzonych gazach rozchodza sie po liniach prostych, a jedynymi zna-
nymi kandydatami do tej roli byly fale w jednorodnych osrodkach badz strumienie
korpuskul niepoddanych dziataniu sit.

)
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Kolejne eksperymenty starannie planowano, opierajac sie na calej dostepnej
w tamtym czasie wiedzy. Z jednej strony byly to mechanika klasyczna, elektrody-
namika i termodynamika, z drugiej chemia, a wreszcie wyniki najnowszych badan
na temat rozmiarow atomoéw, fluorescencyjnych wtasnosci pewnych substancji, war-
stewek wody tworzacych sie na powierzchni szkta, przewodzenia pradow elektrycz-
nych przez gazy itp. Cala ta wiedza narzucala ograniczenia na mozliwe interpreta-
cje teoretyczne uzyskiwanych wynikow do tego stopnia, ze twierdzenia, jakie zawart
J.J. Thomson w Cathode Rays (1897), juz nie byly hipotezami, ale wnioskami
z uzytego systemu wiedzy i wynikéw eksperymentow.

Na to moze ktos odpowiedzieé¢, kreslac obraz poznajacego podmiotu, ktéry gro-
madzi dane doswiadczalne niezaleznie od jakiejkolwiek teorii, a teorie wymy$la na
ich podstawie potem. Wtedy, trudno zaprzeczyé¢, miatby swobode wyboru miedzy
teoriami. Ale jak tego rodzaju gromadzenie danych miatoby przebiegaé¢? Umyst pu-
sty, powtorzmy za Fleckiem, nie spostrzega i nie mysli. Nie nazywa tego, co widzi
czy styszy, nie opisuje zdarzeri, w jakich uczestniczy. Nie jest w stanie oddzielié¢
tego, co poznawczo wazne, od tego, co — na razie przynajmniej — stanowi niein-
teresujacy szum.

W swojej ksiazce przytaczam wiele przyktadow ,przegapiania” odkryé ekspery-
mentalnych. Biot i inni widzieli przywierajace do siebie przewody z pradem, a nie
zobaczyli sil elektromagnetycznych; Ampére i Arago co$ widzieli, ale nie zobaczy-
li indukowania pradow elektrycznych; Becquerel, Seebeck i inni zignorowali (moze
tak by to trzeba nazwac?) zjawisko diamagnetyzmu. Fizycy, a wérod nich sam Sto-
kes, poproszeni przez Hughesa o rade, zobaczyli indukcje elektromagnetyczna tam,
gdzie my widzimy wytwarzanie i odbieranie fal radiowych; Goldstein, Jennings,
Goodspeed, Lenard, J. J. Thomson i inni nie zobaczyli promieni X, choé¢ widzieli
zaczernione plyty fotograficzne, $wiecace substancje i tak dalej. Znow pokazuje to,
ze — cho¢ teraz w innym sensie — ,dane do$wiadczalne” nie sa dane: zeby cos
zobaczy¢, trzeba wezesniej co$ wiedzieé. A to, co sie wie, zmusza nas do okreslonej
reakcji na wyniki eksperymentow.

Celowo przypomniatem badania nad promieniami katodowymi, gdyz w tym
przypadku J.J. Thomson stynie jako ten, kto wykazal, ze sa one strumieniem kor-
puskul, a jego syn, G.P. Thomson, otrzymal Nagrode Nobla za wykazanie, iz maja
one wtasnosci falowe. Czy nie jest to znakomity przyktad niedookreslenia teorii
przez dane? Nie. Syn dzialal w innym kontekscie teoretycznym niz ojciec. Techni-
ki eksperymentalne, jakich uzy! (chodzi zwlaszcza o uzycie plaszezyzn krystalicz-
nych w miejsce siatek dyfrakcyjnych), dla ojca byly nie do pomyslenia. Fale, jakie
badali i w swych pracach opisywali Davisson, Germer czy G.P. Thomson, nie byty
falami eteru z prac Goldsteina, Hertza czy Lenarda. Tak jak korpuskuty swietlne,
o ktérych mowia fizycy kwantowi, nie sg korpuskutami z obrazu $wiata mechaniki
klasycznej: nie maja masy.

Podsumowujac: przekazany mtodemu naukowcowi w procesie edukacji system
teoretyczny, wraz z ogotem swych udanych zastosowan, wiedzie go do badan i ba-
dania te ukierunkowuje. Wskazuje na to, jakie obserwacje poczynié¢, a zwlaszcza ja-
kie eksperymenty przeprowadzi¢, a takze ksztattuje sposob, w jaki naukowiec opisze
zgromadzone dane. Warunkuje sposéb, w jaki dane doswiadczalne zostana opraco-
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wane teoretycznie. Czasem z wiedzy zastanej i danych wynika doktadnie jeden wnio-
sek — i wtedy o niedookresleniu w ogole nie ma mowy. Czasem stosowana wiedza
lub zebrane dane sa zbyt ubogie, co pozostawia pole wyboru. Ale i wtedy zakres
hipotez, jakie naukowcy moga sformulowac, jest okreslony przez zastana wiedze.
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O tozsamosci drugiego pokolenia po Holokauscie

Anna Kuchta, Wobec postpamieci. Tozsamosé drugiego pokolenia po Holokau$cie
w Swietle zjawiska postpamieci na podstawie wybranych przyktadow wspotczesnej
polskiej literatury wspomnieniowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2020, ss. 309.

nJakim gtosem méwié po Holokauscie?” — pytaniu Geoffreya Hartmana towa-
rzyszyta swiadomo$é niewystarczalnosci jezyka wobec tego, co usytuowane na gra-
nicy wyrazalnosci. W ,jezyku postludzkim” czy nowym ,ludzkim”? — w poezji?
Na przekor opinii Theodora W. Adorno, zZe ,napisanie wiersza po O$wiecimu jest
barbarzynstwem”? Zdaniem Samuela Becketta ,kazde stowo jest jak niepotrzebna
plama na ciszy i nicosci”. Milczenie zawsze jest — uwazal Jean-Francois Lyotard —
,nieokreslone”. Sfera ,niewypowiedzianego”, to oczywiste, nieskonczenie wykracza
poza to, co wypowiedziane. Trzyma sie¢ mocno swojej racji, cho¢ — jak zauwazyt
Mirostaw Balka — jest ,materiatlem nietrwalym”. Moze racja stoi po stronie Tade-
usza Rozewicza, ktory odwrocit formute Ludwiga Wittgensteina: ,,0 czym méwié nie
mozna, o tym trzeba mowi¢”. Jakim gltosem nalezy zatem moéwi¢ po Holokau$cie,
jesli sie pragnie, jesli chce sie porzucié, jesli sie porzuca sfere ciszy? ,,Wyjscie z mil-
czenia — pisal Jerzy Stempowski (w innym kontekscie, ale warto w tym miejscu
wypowiedz eseisty przywola¢) — wymaga parania sie stowem, tworzywem niepew-
nym, na przemian zbyt opornym lub zbyt pltynnym, postusznym prawom innym
od praw mysli i wydajacym przy manipulowaniu nim nieoczekiwane iskry i zgrzy-
ty”. ,,Wszyscy — dodawal — piszacy i milczacy — poszukujemy stéow potrzebnych
do nawigzania kontaktu ze swiatem, ktory zmienit sie dokola nas i przerdst nasz
poprzedni zapas terminéw i poje¢”. Efekty praktyk przedstawieniowych zrodzone
w trakcie takich poszukiwan (Stempowski pisal takze o putapkach wynikajacych
z koniecznego wejscia w schematy jezykowe poddane presji i wptywom czynnikow
bardzo roznej i niekiedy zaskakujacej natury) zlozyly sie na swoiste repozytorium,
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archiwum pamieci, w ktérym ta moze sie na kazdym etapie swojego rozwoju przy-
gladaé¢, poddajac probie rozwijajace sie w publicznej debacie dyskursy. Odrebne
miejsce w tym depozycie pamieci zajmuje zjawisko ,drugiej fali” zainteresowania
Holokaustem, w ostatnich dwéch dekadach koncentrujace sie w studiach i dysku-
sjach nad postpamiecia, forma pamieci zaposredniczonej, scalajacej doswiadczenia
swiadkow Zaglady z doswiadczeniem tych, ktorzy urodzili sie pézniej i dorastali
w cieniu narracji ocalaltych, przepracowujac ich historie we wlasnym stosunku do
przesziodci, préobujacych budowaé wlasna tozsamosé, wygrodzié dla siebie miejsce
w przestrzeni miedzypokoleniowego dialogu oraz w terazniejszosci, w Jetztzeit —
jak powiedzialby Walter Benjamin.

Te wtasnie watki podjeta, konstatujac ich szczegdlng aktualno$é, Anna Kuchta
w ksiazce Wobec pamiect, opublikowanej w serii wydawniczej ,,Bezkresy Kultury”.
Jej tytul i rozbudowany podtytul precyzyjnie informuja o tresci. Autorka postawi-
ta sobie za cel rekonstrukcje i zbadanie strategii tozsamosciowych oséb pochodze-
nia zydowskiego urodzonych i wychowanych w powojennej Polsce w §wietle zjawi-
ska postpamieci i na podstawie autobiograficznych tekstow literackich szesciorga
autorow — Ewy Kuryluk, Bozeny Keff, Romana Grena, Magdaleny Tulli, Agaty
Tuszynskiej i Moniki Sznajderman. Wtasnie pozne ich urodzenie sprawia — za-
uwaza Kuchta we Wistepie — ze ,zajecie sie ich tworczoscia kazdorazowo odsyla
jednoczesnie do rozwazan skoncentrowanych na funkcjonowaniu pamieci (i postpa-
mieci) Zaglady, mozliwosciach i powinnosciach $wiadka czy tez na pytaniu o mie-
dzypokoleniowa transmisje traumy” (s. 7). Anna Kuchta rezygnuje z konstruowania
Juniwersalnej teorii”, calosciowego ujecia tozsamosci drugiego pokolenia Zydow po
Holokauscie, oddalajac tym samym od siebie konieczno$é wejscia w spory natury
filozoficznej, historycznej, socjologicznej czy psychologicznej. Koncentruje sie nato-
miast na tym, co w historiografii nazywa sie mikrohistoria, czyli na indywidual-
nych, osobistych §wiadectwach zmieniajacej sie pamieci o Zagtadzie, ,prywatnych
mapach stosunkéw polsko-zydowskich w dwudziestym i dwudziestym pierwszym
wieku” (s. 7). Przywolane w pracy utwory (Kuchta jest $wiadoma ich niereprezen-
tatywnosci dla pokolenia dzieci ocalatych, istnienia §wiadectw nieupublicznionych,
dla badaczy niedostepnych, swiadectw ,catkowitego wyparcia”, wreszcie doswiad-
czen i coraz liczniejszych glosow trzeciej generacji Zydow po Zagladzie) to ,intymne,
indywidualne opowiesci przedstawicieli pokolenia »po«, skoncentrowane na rodzin-
nej historii naznaczonej wojenna trauma oraz opisujace proces transmisji pamieci
i ksztaltowania sie tozsamosci dzieci ocalatych” (s. 49), ,,jednostkowe historie, ktore
w wielowymiarowy sposob ukazuja rozne aspekty zjawiska postpamieci” (s. 279).
Autorka przyznaje, ze wybor takiego wlasnie tematu badawczego (od razu powiem,
ze okazal sie niezwykle owocny) jest wyzwaniem wymagajacym daleko posunietej
ostroznosci (dodam od siebie, ze wymagajacym takze szczegolnej dyscypliny metodo-
logicznej i interpretacyjnej). Jesli — jak stwierdza — ,mierzenie sie ze Swiadectwami
Zagltady to rowniez stawanie sie Swiadkiem z drugiej reki” (s. 8) — a praca Kuchty
jest tego potwierdzeniem — to 6w status $wiadka zakltada nie tylko szerokie kom-
petencje, wiedze o niezwykle rozlegtych kontekstach uruchamianych przez autoréow
prowadzacych badania nad Holokaustem, wiecej niz dobra znajomosé analizowanych
utwordéw i ich whasnych kontekstach (rowniez rozlegtych i oczywiscie zmiennych), ale
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takze przekonujaca strategie interpretacyjna, pozwalajaca na selekcje obfitej literatu-
ry przedmiotu, jej uporzadkowanie, wreszcie — uprawomocnienie wlasnej wykladni.
Dla kazdego, kto choéby pobieznie przegladal dokumentacje bibliograficzna doty-
czaca literatury holokaustowej, jest jasne, jak trudne zadanie stoi przed badaczem
probujacym sie do niej zblizyé, ze wymaga oprocz kompetencji ujecia transdyscy-
plinarnego, ,wieloperspektywicznej” postawy porzucajacej wymogi jednoznacznosci
i znajdujacej dla siebie przekonujaca motywacje w osobistym i produktywnym od-
czytywaniu wspomnieniowych utworéw dzieci ocalalych. Zadanie, jakie postawita
przed soba Kuchta, z pewnoscia nietatwe, dzieki szczesliwemu potaczeniu réznych
perspektyw ogladu z badawcza rzetelnoscia, przede wszystkim za$ dzieki trafnemu
wyborowi tytutowej tozsamosci i postpamieci jako pary poje¢ porzadkujacych pod-
dany analizie material literacki, udalo sie Jej z powodzeniem wykonac.

Anna Kuchta podkresla specyfike polskiej literatury postpamieciowej (fakt, ze
traktuje ja z uwaga, zastuguje na oddzielne uznanie), wynikajaca ze szczegolnej sytu-
acji os6b pochodzenia zydowskiego w powojennej Polsce, wplatanych w historyczne
i polityczne konteksty, ktore definiowaly (i weiaz definiuja) ich $wiadomosé i toz-
samos$é zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym, i ktére decydowaly
(jak ,nieustanne narazenie na antysemityzm”, ,doswiadczenie opresji”) o trwajacym
dekady milczeniu oraz wieloletnim op6znieniu, z jakim przedstawiciele drugiego po-
kolenia dochodzili i dochodza do glosu. Ich strategie tozsamosciowe, niekoniecznie
zwiazane z wiarg i religijnoscia, wskazuja — jak zauwaza — ,na kreatywne i indy-
widualne podejscie do tozsamodci, a takze na taczenie — w réznych proporcjach —
elementow tozsamosci polskiej i zydowskiej” (s. 284).

Przyjmujac, ze omawiane utwory nie sa dokumentami przesztosci ani urzedowy-
mi zrédtami historycznymi, tylko osobistymi wyznaniami, Anna Kuchta przyznaje
im status swiadectwa, ktére powinno sie wlacza¢ w dyskurs na temat Holokaustu
jako czes¢ ,kulturowej reprezentacji pamieci” (s. 83). Dlatego nie moze pominaé ich
wymiaru estetycznego (,,instrumentarium estetycznych srodkow” — s. 83), litera-
ckich waloréw, ich literackosci, cho¢ — jak deklaruje — nie podejmuje sie oceny ich
wartosci. Ten aspekt, zwiazany z ogélniejszym zagadnieniem reprezentacji, zajmuje
uwage wielu badaczy w Polsce i za granica. Adorno uwazal, ze pisanie wierszy ,,po
Auschwitz”, czy w ogodle tworczosé artystyczna wykorzystujaca cierpienie w funkcji
artystycznego tworzywa, jest forma ,narcystycznej kontemplacji”’, nieuprawniona
estetyzacja bolu i cierpienia. Przekonywajace uzasadnienie postawy innej niz Ador-
nowska znajdujemy w cytacie umieszczonym przez Autorke w koricowych fragmen-
tach rozprawy: ,nie ma sensu roztrzasac¢ czy po Auschwitz mozna pisaé¢ wiersze, bo
samo zycie przyniosto juz wystarczajaca odpowiedz. Przez ostatnie kilkadziesiat
lat o kacetach i Holokau$cie powstawaly ich tysiace, jesli nie miliony — nie liczac
powiesci, opowiadan, esejow, sztuk teatralnych, filmowych dokumentow i fabuty,
a nawet komedii, symfonii, oper, obrazéw, rzezb czy happeningow. Zaglada nie za-
kwestionowala sztuki, ale postuzyta za inspiracje” (s. 287). Literatura i poetyka wy-
wiedzione z przemyslenia dziedzictwa Zagtady, w ktorych znalazly swoje miejsce
utwory wspomnieniowe drugiego pokolenia, nie estetyzuja narcystycznie opowiesci
o nazistowskim ludobo¢jstwie, nie sa przeszkoda w jego ujeciu, nie wylaczaja dys-
kursu historycznego, do ktorego przenikaja za pomoca wlasciwych sobie form w tej
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samej mierze, w jakiej on wplywa na nie. Ze swej strony sama literatura holokausto-
wa inspiruje i tworczo oddziatuje, czego dowodem moze by¢ ksiazka Anny Kuchty.
Jak echo powraca wiec pytanie Hartmana: ,,Jakim glosem méwi¢ po Holokauscie?”.
,Wyjatkowos$é¢ wydarzenia, jakim bylo Auschwitz — pisal Giorgio Agamben — jest
raczej bezdyskusyjna. [...] Dlaczego jednak mialoby byé ono niewystowione?” Takze
w jezyku figuralnym? Aleksandra Ubertowska okreslita Zagtade jako doswiadcze-
nie na krawedzi mowy. Podazajac za autorami analizowanych tekstow Kuchta pyta
o mozliwo$é¢ wyartykutowania ich doswiadczen. ,,Tylko skad wziaé te stowa? Gdzie
je znalez¢?” — powtarza za Sznajderman (s. 287). Gdy nie obowiazuja ,,a priori
okreslone zalozenia i reguly” (s. 287), gdy wczesniej obowigzujace konwencje okazaly
sie bezuzyteczne albo sie skompromitowaly, w przetamywaniu milczenia i odzyski-
waniu glosu, w potrzebie mowienia ,,przeciw zapomnieniu, przeciw nicosci” (s. 286),
musza byé pomocne nowe srodki, wlasne praktyki literackie, subiektywne i niepo-
wtarzalne, trzeba poszerzy¢ mozliwosci wyrazu, poszukiwaé wariacyjnych sposo-
bow opowiadania, zmieniaé¢ perspektywy — stad zatem wielokrotnie wskazywane
przyktady eksperymentow formalnych i stylistycznych, gier jezykowych (majacych
niebagatelne znaczenie w opisywanych tozsamosciowych strategiach): oniryczne opo-
wiadania Gren i Tulli, gatunkowa hybrydyzacja, popkulturowa mitologia i wulgar-
ny jezyk Keff, rodzinna saga Tuszynskiej, petna niedoméwien, rodzinnych idiomow
i zwierzecych metafor polifonia gloséw Kuryluk, wspomnieniowy esej Sznajderman,
rozbudowane, wiarygodne referencyjnie rozwazania Tuszyriskiej i Sznajderman, iro-
niczne obserwacje Kuryluk i Keff. | Fakt odzyskiwania glosoéw — pisze Kuchta — od-
bija sie wiec na plaszczyznie literackiej, $wiadczy o nim wybor indywidualnej formy
i konwencji pisarskiej, stworzenie osobistej sieci odniesiert” (s. 288). Jak wiadomo,
sam Adorno wielokrotnie formulowal postulaty sprzeczne z wczes$niej przytoczonym
sadem gtoszac pochwate daru opowiadania historii: ,Wciaz trwajace cierpienie ma
takiez prawo do ekspresji, jak maltretowany do krzyku; dlatego raczej mylny bytby
sad, ze po O$wiecimiu nie mozna juz napisaé¢ zadnego wiersza’”.

Ksiazka Anny Kuchty, liczaca 309 stron, zawiera wstep, cztery rozdzialy, za-
konczenie, bibliografie oraz indeks nazwisk ulatwiajacy czytelnikowi poruszanie
sie po wielowatkowej i pelnej przypisow catosci, w gaszczu nazwisk, tytulow i cy-
tatow. Jej konstrukcja zostala starannie przemyslana. Wstep dobrze wprowadza
w problematyke pracy i jej strukture. Wazna jego czescia, zapowiadajaca pozniej-
sze powroty do uwag o charakterze definicyjnym i metodologicznym, jest fragment
dotyczacy doprecyzowania pojec¢ ,,Holokaust”, ,,Szoa”, ,ludobojstwo”, ,,Zagtada”. Au-
torka przedstawia ustalenia réznych autoréw, ale ostatecznie stwierdza, iz nalezy
nzaakceptowaé niedoskonalosé terminow, ktérymi dysponuja wspodlczesne studia
nad Holokaustem” (s. 11). Daleka jest wszak od akceptowania ,niedoskonatosci” nie
tylko terminow, ale takze (a moze przede wszystkim) kolejnych stwierdzen i tez, co
nie oznacza, warto podkresli¢, opowiedzenia sie za ich jednoznacznoscia. Ogromna
liczba cytatow pozwala Jej formutowaé rozbudowane komentarze bez wdawania sie
w manipulowanie stowem i semantyczne roztrzasania, otwierajace natomiast rézne
mozliwosci interpretacyjne. To niewatpliwa zaleta ksiazki, Swiadczaca o rozleglej
wiedzy i dociekliwosci Autorki. Ale to, co jest zaleta, moze sie tez wyda¢ wada.
Pomijajac to, ze praca przypomina kolaz pracowicie sktadany z cudzych wypowie-
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dzi, pomijajac czeste nawroty do kwestii omawianych wczeéniej, niemal dostowne
powtorzenia krotszych i dtuzszych fraz (co mniej cierpliwy czytelnik okreslitby jako
pewna utomnos¢ narracji), nawet uwaznemu czytelnikowi nietatwo niekiedy rozpo-
znaé w gaszczu przywolywanych pogladéw wlasne stanowisko Autorki. W opinii
Benjamina, przekonanego o tematycznej ekspresji cudzych wypowiedzi, cytaty ni-
czym ,zbdjcy na drodze” wyskakuja z zasadzki, by odebraé¢ leniwym czytelnikom
ich wtasne mysli. W tym przypadku mozna czasem odniesé wrazenie, ze cytaty
ukrywaja lub wrecz zastepuja wlasng mysl Autorki. Przyjmuje jednak, ze nie bez-
radno$é¢ wobec pojawiajacych sie watpliwosci, lecz wspomniana ostroznosé, dazenie
do precyzji i mozliwie wyczerpujacego przekazu, niepomijajacego zadnego istotne-
go swiadectwa, ,nadaja tu ton”. Akceptuje to, ze Anna Kuchta stawia sie w pozycji
»Swiadka z drugiej reki” i oddaje tym samym — takze jako ,,Swiadek-spadkobierca”
— sprawiedliwo$¢é ,,cudzym glosom” (w odniesieniu do postpamieciowego pokolenia
podkresla przeciez, ze ,,okruchy cudzej pamieci silnie odznaczaja sie na tozsamosci
jego przedstawicieli” — s. 93). Dzieki temu mozna sie utwierdzi¢ w przekonaniu, ze
bardzo dobrze zna stan badan, swobodnie porusza sie w jego obrebie, a dzieki za-
stosowanej kolazowej metodzie problemy i omawiane utwory zyskuja szeroki kon-
tekst pozwalajacy uniknaé jednostronnodci przedstawicieli wielu frontow, na ktorych
Scieraly sie interpretacje dotychczasowe.

Trzy pierwsze rozdzialty ksiazki poswiecone sg definicjom i metodologii. Przyjmu-
jac za podstawe wlasnych rozwazain koncepcje postpamieci wprowadzona do szersze-
go obiegu przez Marianne Hirsch Kuchta rozpoczyna swa opowiesé¢ od przyjrzenia
sie tej kategorii, zgodnie z zamarkowanym w tytule pracy jej okresleniem jako tla
rozwijanej w dalszej kolejnosci, a kluczowej kwestii tozsamosci drugiego pokolenia.
Postpamie¢ — podsumowuje po przytoczeniu definicji Hirsch oraz krotkiej wyktad-
ni jej koncepcji — to ,niezwykle silne narzedzie ksztattujace tozsamosé przedsta-
wicieli drugiego pokolenia oraz ich stosunek do rzeczywistosci” (s. 21). Postpamiec
absorbuje elementy narracji o przesztosci pochodzace nie z wlasnego doswiadczenia,
lecz z doswiadczenia ocalalych (;wrzucenie” w cudzg narracje). Pojawia sie tu caly
szereg probleméw komunikacyjnych, ktére komplikuja miedzypokoleniowa trans-
misje i wywieraja destrukcyjny wplyw na ksztaltowanie wlasnej tozsamosci przed-
stawicieli generacji ,,po”. Postpamieciowa rekonstrukcja przeszto$ci musi sie wiec
taczy¢ z refleksja nad poznawcza wartoscig narracji o przeszloscei (czesto niekohe-
rentnej i fragmentarycznej). Rowniez z tego wzgledu, zZe jest zaposredniczana nie
tylko przez zastyszane wspomnienia, ale takze przez wyobraznie i kreacje — kwe-
stia ta nieustannie powraca w dociekaniach Kuchty. Jak wazne jest splecenie nar-
racji ocalatych z narracja przedstawicieli drugiego pokolenia, opisujaca okolicznosci
transgeneracyjnego przekazu (literaturoznawcy nazywaja je sytuacja narracyjna),
pokazuje Autorka na modelowym przyktadzie powiesci graficznej Maus Arta Spie-
gelmana. Splecenie to jest istotnym literackim ,,chwytem” wiekszosci omawianych
w dalszych czesciach rozprawy utworow.

Przedstawiajac zrodta wspolczesnego namystu nad pamiecia Kuchta wymienia
wsrod roznych dyscyplin naukowych nig sie zajmujacych m.in. filozofie, ale bez kon-
kretnych koncepcji ani nazwisk. Wspomniatem wczesniej, ze Kuchta w swojej pracy
programowo rezygnuje z kontekstow filozoficznych, ale akurat kwestia pamieci jest
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mocno w nich osadzona — filozof wskazalby tu Arystotelesa, Augustyna, Tomasza
z Akwinu, Kartezjusza, Leibniza, Locke’a, z blizszych nam na pewno Nietzschego,
Bergsona i Ricoeura. Dzieki siegnieciu do filozoficznego rezerwuaru mozna bytoby
takze wzbogaci¢ stusznie oceniany przez Autorke jako istotny w miedzypokolenio-
wych relacjach aspekt etyczny. Odnotowana w badaniach polskich ,inwazje tematow
holokaustowych” po roku 2000 (s. 44), po ich marginalizowaniu i instrumentalizo-
waniu w powojennej Polsce, warto byto przedstawié obszerniej i w sposob bardziej
systematyczny, nie tyle po to, by uzupelni¢ rubryke tytulowana ,stan badan”, ile
dlatego, ze wyartykutowanie wprowadzanych dzieki tej inwazji nowych paradyg-
matow, nowych watkow (ujawnianych i omawianych zreszta szczegotowo pozniej),
mogtoby wzmocni¢ argumentacyjna podbudowe analitycznej czesci rozprawy.

»Nie jest mozliwe przebadanie wszystkich postmemorialnych utworow” (s. 57),
dlatego wazne sa kryteria wydzielajace korpus analizowanych tekstow, choé¢ — jak
zauwaza autorka — ,,coraz trudniej jest okresli¢ Scisty kanon literatury holokausto-
wej” (s. 52). Znalazly sie w nim: Goldi: apoteoza zwierzaczkowato$ci i Frascati:
apoteoza fotografii Ewy Kuryluk, Utwdr o Matce i Ojczyznie Bozeny Keff, Wy-
znanie Romana Grena, Wloskie szpilki i Szum Magdaleny Tulli, Rodzinna hi-
storia leku Agaty Tuszytiskiej oraz Fatszerze pieprzu. Historia rodzinna Moniki
Sznajderman. Sa to dziela autoréw urodzonych po wojnie, wydane w ciggu ostat-
nich pietnastu lat. Fakt, ze poza jednym sa dzietami kobiet, nie byt kryterium ich
doboru, ale §wiadczy — zdaniem Kuchty — ze kobieca twoérczo$é postpamieciowa
nie jest zjawiskiem marginalnym, przeciwnie — wskazuje na silny zwiazek miedzy
tozsamodcia etniczna a genderowa. Wyselekcjonowanych autoréw taczy wspoélnota
do$wiadczen, podobienistwo sytuacji spotecznej i biograficznej, swiadomosé wlasnego
statusu jako spadkobiercow i ,straznikéw pamieci” podejmujacych prébe zmierze-
nia sie lub rozliczenia z przeszloscia i rodzinna historia, wreszcie — akcentowanie
zydowskiego pochodzenia (,,deklaruja oni, ze sa — lub w jakims stopniu czuja sie
— Zydami” — s. 68). Ich utwory to jednoczesnie $wiadectwa réznych postaw, kto-
rych wyrazem sa narracje niejednorodne, zréznicowane gatunkowo, formalnie, tak-
ze tematycznie. Dlatego — wyjasnia autorka — innym ,istotnym kryterium, ktore
pozwolito na wybor niewielkiego wycinka z tworczosei drugiego pokolenia, byto |...]
pytanie o tworzenie osobistych narracji” (s. 67).

Glownym tematem omawianych utworéw sa zagadnienia tozsamosciowe. To
jednoczesnie najwazniejszy z problemow, jakie postawita przed soba Anna Kuchta,
$wiadoma, ze pytanie o zydowska tozsamosé jest zagadnieniem skomplikowanym
z powodu trudnej do jednoznacznego zdefiniowania w warunkach polskich ,,zydow-
skosci”, jak tez z powodu wieloznacznosci, jaka sa obciazone roznorodne definicje
samego pojecia ,tozsamosci”. Rozwazajac 6w problem, A. Kuchta korzysta z ustalen
Malgorzaty Melchior, Katki Reszke, Erika Eriksona, Glynis M. Breakwell i innych,
wspartych na réznych perspektywach metodologicznych i tradycjach teoretycznych,
ale chcac dookredlié¢ pojecie ,tozsamodci” tak, by odnosito sie ono do ,konkretne-
go aspektu zjawiska tozsamosci” (s. 73), proponuje definicje wlasna: ,przez »toz-
samo$é« rozumiem przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci poczucie tozsamosci
jednostki (zwigzane z subiektywnym postrzeganiem siebie), a nastepnie sposoby,
w jakie jest ono manifestowane w wymiarze osobistym i spotecznym |[...|. Interesuje
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mnie zatem tozsamo§é wynikajaca z osobistego poczucia jednostki” (s. 74). Wyeks-
ponowanie w okresleniu tozsamog$ci osobistego poczucia jednostki i subiektywnego
postrzegania siebie okazalo sie produktywnym zabiegiem, ktoéry pozwolil autorce
nie tylko pochyli¢ sie nad autobiograficznymi tekstami ujawniajacymi indywidual-
ne sposoby poszukiwania zydowskich form przynaleznosci i indywidualne strategie
tozsamosciowe, ale tez je doktadnie i interesujaco przedstawi¢. W sferze subiektyw-
nych odczué sytuuje Kuchta kwestie nakazu i wyboru, nadanej odgérnie tozsamosci
i autodefinicji. ,,W omawianych tekstach przedstawicieli drugiego pokolenia — pi-
sze — dochodzi do swoistej syntezy obu tych koncepcji, albo raczej wspoétistnienia
w indywidualnych narracjach zaréwno elementéw pojmowania tozsamosci w ujeciu
prymordialnym, jak i w ujeciu sytuacjonistycznym” (s. 94). Z pytaniem o sposob
konstruowania wtasnej podmiotowosci w konfrontacji z ,zydowskoscia” zwiazana
jest ,praca tozsamosciowa’, obejmujaca wiele réznych aspektow, dziatan i zdarzen
— od zdobycia wiedzy o zydowskim pochodzeniu (Kuchta okresla je za Melchior
ydoswiadczeniem inicjacyjnym”), decydujacego o rozkladzie wezesniejszego projek-
tu tozsamosciowego, do ujawnienia tego pochodzenia, siebie jako Zyda. Proces ten
ma charakter dynamiczny, przebiega nie bez trudnoéci i nie jest zamkniety, jest pe-
ten zakretow, wahan, zagrozen i zwiazanych z nimi probleméw — trudno budowaé
tozsamo$é wobec niedostatku czy tez catkowitego braku tradycyjnej spotecznosci
i kultury zydowskiej (Jean Baudrillard pisal o ,nekrospektywie”, mysleniu z per-
spektywy $wiata, ktorego nie ma, z perspektywy radykalnej nieobecnosci). Mamy
tu do czynienia nie tylko z zaburzeniami w postrzeganiu wlasnej wartoéci, ale i nie-
jednoznaczna samoidentyfikacja. Za Jonathanem Webberem Kuchta sklonna jest
mowic o tozsamosci w liczbie mnogiej (tak jak o wielu rézniacych sie miedzy soba
literackich deklaracjach tozsamosciowych). Akcentuje tez zmiennosé, ,,plynnosé”,
jakby powiedzial Zygmunt Bauman, tozsamosci: ,,nie ma odgornie zdefiniowanej,
stalej tozsamosci” (s. 78). Nieprzypadkowo pojawia sie tu kategoria ,,podmiotu po-
nowoczesnego” — to kolejny watek, ktory warto moze bylo rozwinaé¢. Postmoder-
nizm uczynil z tozsamosci jedna z podstawowych kwestii w obliczu zalamania sie
dawnych modeli tozsamosciowych (rozwijali ja tworczo Foucault, Derrida, Lyotard
czy Baudrillard). Jak zauwazyta Aleksandra Kunce w analizujacej ten problem i po-
uczajacej pracy Tozsamos$é i postmodernizm (2003), ,perspektywa postmoderni-
styczna |[...] jest wlasciwie zgoda na opisy wskazujace na rozedrganie tozsamosci”.
Metafora ,ktacza” Gilles’a Deleuze’a i Felixa Guattariego — przyktadowo — pozwo-
litaby skonceptualizowaé ambiwalencje ,,dziania sie” tozsamosci i samej tozsamosci,
ktora raz jest procesem albo aspektem dzialain, raz stanem, efektem tych dzialan.

Anna Kuchta sprawnie przeprowadza czytelnika przez interesujace ja teksty
i z powodzeniem testuje wlasna strategie interpretacyjna. Nie podejmuje sie stresz-
czenia ksiazki. Po pierwsze — jest to przedsiewziecie niewykonalne ze wzgledu na jej
w duzej mierze rekonstrukcyjny charakter. Po drugie — nawet gdyby sie okazalo, ze
prezentacja jej zawartosci jest w jakiejs mierze mozliwa, to zabieg taki prowadzitby
do znieksztalcajacych ,zywa i ciagla tkanke” tekstu uproszczen i fragmentaryzacji.
Po trzecie wreszcie — autorka powraca w gléwnym i najobszerniejszym rozdziale
do zagadnien przedstawionych wczesniej w czedciach teoretycznych — tym razem
w bezposrednim zwiazku z konkretnymi rodzinnymi biografiami i konkretnym ma-
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teriatem literackim, w ktorym biografie te sg zapisane, a wiec w sposob porzadko-
wany autorska narracja przedstawicieli drugiego pokolenia. Niektore z tych zagad-
nien juz oméwilem. W tym miejscu zwréce jeszcze uwage na szczegélne znaczenie
wybranych do analizy utworéw jako swoistych instrumentéw ksztaltowania tozsa-
mosci ich autoréow, formowania samoswiadomosci i odzyskiwania podmiotowoSci.
To w nich, za ich pomoca — jak pisze Kuchta — ,ujawniaja sie skomplikowane re-
lacje rodzinne, wyobcowanie na wielu poziomach (nie tylko zwiazane z pochodze-
niem zydowskim, ale takze z zaburzona komunikacja miedzy dzieémi a rodzicami
czy stygmatyzacja ze strony rowiesnikow), a wiec »poczucie niewyttumaczalnej in-
nosci«. Analizowane utwory ukazuja réwniez trudng i wyboista droge prowadzaca
do rozpoznania rodzinnej tajemnicy, a takze [...] obecno$é sunikalnych mechani-
zmoéw radzenia sobie, mechanizméw naprawczych |...], kreatywnosei i aktywnych
wyborow tozsamosciowych” (s. 279). To dzieki literackim opowiesciom udaje sie ich
autorom przepracowaé traumatyczne dziedzictwo, to one zawieraja w sobie nieba-
gatelny potencjal katartyczny. Wazna cecha tych wyznan (réwniez bedacych ich
zrodtem doswiadezen) jest intymnosé, ktora szuka — niejako whrew sobie — formy
otwartej, zdolnej przekroczyé¢ granice miedzy prywatnoscia a historia, fikcja a do-
kumentem, literatura a zyciem. Przyjeta strategia tozsamosciowa, jesli prowadzi do
odzyskania podmiotowosci, to w czedci takze po to, by autora oddzieli¢ od siebie,
by go zrelatywizowa¢ wzgledem siebie za pomoca swiadectwa, ktérego przeznacze-
niem jest upublicznienie.

Zblizajac sie do korica moich uwag, postuze sie ponownie stowami Anny Kuchty,
tym razem z podsumowujacego rozprawe Zakoriczenia: ,,Polsko-zydowskie doswiad-
czenie postpamieci stanowi wciaz otwarty temat badawczy, peten nieodkrytych ob-
szaréow i by¢ moze szczegodlnie istotny dzis, gdy pytania o pamie¢ Holokaustu i za-
razem zagadnienia tozsamosciowe stanowia staty element naukowych i spotecznych
debat, nierzadko burzliwych. Niniejsza monografia nie odstania wszystkich niewia-
domych, wskazuje natomiast dalsze mozliwodci interpretacyjne” (s. 288). Kuchta
wskazuje tu mozliwosé porownania doswiadczen drugiego pokolenia z doswiadcze-
niami pokolenia trzeciego albo zderzenie do$wiadczenia dzieci ocalatych wychowa-
nych w Polsce z doswiadczeniami tych, ktorych rodzice wyemigrowali do Stanow
Zjednoczonych i Izraela, co mogloby by¢ przyczynkiem do pogtebionej analizy na-
rodowej specyfiki postpamieci. Dodam, ze innym, wspomnianym zreszta przez nia
watkiem, bytaby konfrontacja literatury postmemorialnej z literackimi swiadectwa-
mi Zagtady z lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych minionego stulecia, opisa-
nymi przez Aleksandre Ubertowska w monografii Swiadectwo — trauma — gtos.
Literackie reprezentacje Holokaustu (2007), znakomicie porzadkujacej metodolo-
gicznie przedpole przeprowadzonych w niej analiz oraz traktujacej w szerokim za-
kresie takze o tozsamosci i pamieci Zaglady.
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