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Wprowadzenie

Adama Groblera Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy (Krakow 2019) to
po czesci podrecznik oferujacy wprowadzenie do podstawowych zagadnien teorii
poznania, po czeSci monografia prezentujaca autorskie, oryginalne spojrzenie na
wiele problemow wspotczesnej teorii poznania. Szczegdlne miejsce w tej pracy
zajmuje pojecie wiedzy, ktérego analiza — w tym krytyczne spojrzenie na do-
tychczasowe proby jego ujecia — prowadzi autora do przedstawienia wlasnej jego
wykladni — tytutowej sandwiczowej teorii wiedzy.

To wtasnie autorskie spojrzenie Adama Groblera na zagadnienie pojecia wiedzy
stalo sie gléwnym przedmiotem debaty w ramach poswieconego jego Epistemologii
sympozjum, ktore obylo sie w pazdzierniku 2021 roku. Prezentowany tu zbiér ar-
tykutow stanowi poktosie toczonych w jego trakcie dyskus;ji.

Serdecznie dziekujemy wszystkim autorom, ktorzy zechcieli przedstawié¢ swoje
komentarze w formie pisemnej. Szczegolne podziekowania kierujemy do profesora
Adama Groblera, ktory nie tylko zgodzil sie uczestniczyé¢ w poswieconym jego
pracy sympozjum, lecz takze przedstawié¢ zaréwno opis swojej intelektualnej drogi,
ktora doprowadzita go do sformulowania przedstawionej w Epistemologii sandwi-
czowej teorii wiedzy, jak i przygotowaé odpowiedzi na uwagi kierowane pod jej
adresem przez uczestnikow sympozjum.

Dziekujemy takze Redakcji ,Studia Philosophica Wratislaviensia” za to, ze po
raz kolejny zgodzita sie wesprzeé¢ nasza inicjatywe, udostepniajac dla niej miejsce
na famach swojego pisma.

Mateusz Kotowski
Krzysztof Szlachcic
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ADAM GROBLER
ORCID: 0000-0002-3400-4494
Emeryt, Uniwersytet Opolski

W drodze do sandwicza

The Road to the Sandwich

Abstract: In the paper I present my path towards the sandwich theory of knowl-
edge, which I have been travelling for about three decades. It started from a mod-
est remark by R. Wojcicki who drew my attention to the concept of presuppo-
sition. This concept played an important role in my analyses of the growth of
science, which I have been occupied with for much of my career. At that time
I was also impressed by A. Wisniewski’s erotetic logic. Later, I took more interest
in epistemology, first for teaching, subsequently also for study. I point also to other
sources of inspiration: Ajdukiewicz, Hintikka, Popper, Putnam, and Wittgenstein.

Keywords: applications of knowledge, ceteris paribus clause, erotetic logic, growth
of knowledge, presuppositions, sandwich theory of knowledge

Zastanawiajac sie nad tym, co moge powiedzie¢ na otwarcie naszego seminarium,
co nie byloby jakims$ streszczeniem ksigzki!, ktorag — mam nadzieje — wszyscy
uczestnicy przeczytali, doszedtem do wniosku, ze najlepiej bedzie, jesli naszkicuje
drogi mojego myslenia, ktore doprowadzity mnie do sandwiczowe]j teorii wiedzy. Za-
inspirowal mnie do tego Robert Pilat, ktory w korytarzowej rozmowie wspomniat,
ze jest w trakcie lektury Epistemologii. Sandwiczowej teorii wiedzy i zaintrygowala
go cigglosé rozwoju moich pogladow.

W latach dziewiecdziesiatych jezdzitem do Warszawy na seminaria prowadzone
w IFiS PAN przez Ryszarda Wojcickiego. Ryszard przedstawit tam mysl, ze prze-
starzate teorie naukowe maja w sobie jakies ziarno prawdy. Na przyktad Arystote-
les cos wiedzial, gdy twierdzil, ze ciala ciezkie spadaja w dot, ale wyrazat te wiedze

! Ksiazka powstala w ramach finansowanego przez NCN projektu 2014/13/B/HS1/02914. Niniej-
szy artykul jest zatem Scisle zwiazany z tym projektem.
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8 A. Grobler, W drodze do sandwicza

w nieodpowiednim jezyku. Takie zdania zdezaktualizowanej nauki Ryszard nazwal
wowczas presupozycyjnie prawdziwymi. Ten pomyst miat decydujacy wplyw na
moja rozprawe habilitacyjng Prawda a racjonalnosé naukowa®. Zanim go zastoso-
walem, zaznajomitem sie z logika presupozycji, co pozwolito mi na doprecyzowanie
i rozwiniecie tego motywu.

Frederick Strawson na przekor Bertranda Russella teorii deskrypcji uznal, ze
slynne zdanie ,Obecny krol Francji jest tysy” nie tyle domyslnie stwierdza, ze ist-
nieje (i tylko jeden) ktos, kto jest obecnym krolem Francji, co zaklada taka presu-
pozycje®. Wypowiedzenie przytoczonego zdania jest prawdziwe lub falszywe pod
warunkiem, ze jego presupozycje (zwykle jest ich wiecej niz jedna) sa prawdziwe.
Wypowiedzenie zdania, ktoére zaklada choé¢ jedna nieprawdziwa presupozycje, nie
jest ani prawdziwe, ani falszywe. W dzisiejszych okolicznosciach wypowiedzenie
,Obecny krol Francji jest tysy” nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe. W ten sposob
Strawson, kosztem zasady dwuwartosciowosci przywrocit naruszona przez Russella
zgodnos$¢ miedzy struktura logiczna a struktura gramatyczna zdania.

Na potrzeby analizy pojecia wiedzy przestarzatej w rozprawie Prawda a racjo-
nalno$é naukowa uogodlnitem Strawsona pojecie presupozycji egzystencjalnej, wpro-
wadzajac pojecie presupozycji syntagmatycznej. Presupozycje syntagmatyczne
stosuja sie nie do nazw, lecz predykatow i zakladaja, ze ich dziedzina jest niepusta,
w szczegolnosci zakladaja liczbe argumentéw predykatu. Na przyktad klasyczna
kinematyka presuponuje, ze ,ma predkos¢ w chwili [...]” jest predykatem dwuargu-
mentowym, natomiast szczegélna teoria wzglednosci presuponuje, ze predkosé jest
predykatem trojargumentowym (ze wzgledu na uklad odniesienia). To pozwolito mi
sformulowaé stanowisko, ktére mozna nazwaé¢ dwustopniowym falsyfikacjonizmem.

Glowna cecha tego podejécia jest odrdznienie prostej falsyfikacji hipotezy od
jej odrzucenia w nastepstwie rewizji jej presupozycji. Mechanizm tej rewizji chy-
ba najlepiej opisatem w Truth and Language Games', wzbogacajac o nowe watki
interrogacyjny model rozwoju nauki Jaakka Hintikki®. Rewolucja relatywistycz-
na polegata bowiem nie tyle na falsyfikacji mechaniki klasycznej, ile na rewizji
jej presupozycji w nastepstwie stwierdzenia jej niezgodno$ci z klasyczna teoria
elektromagnetyzmu (niemozliwosci spojnego opisu ruchu cial naelektryzowanych).
Dwustopniowy falsyfikacjonizm przedstawil w nowym $wietle mechanizm rewolucji
naukowej. Okazuje sie ona nie, jak sugerowal Thomas Kuhn, zmiana paradygmatu
spowodowang znuzeniem uczonych niepowodzeniami w rozwiazywaniu opornych
tamigltowek, lecz zmiang pojeciowa w nastepstwie rewizji presupozycji.

2 A. Grobler, Prawda a racjonalnosé naukowa, Krakéw 1993.

3 Zob. F. Strawson, On Referring, Mind” 52 [235] (1950), s. 320-344, polski przeklad: O odnosze-
niu sie uzycia wyrazen do przedmiotéw, [w:| Logika i jezyk, J. Pelc (red.), Warszawa 1967, s. 377-414;
B. Russell, On Denoting, Mind” 14 [56] (1905), s. 479-493, polski przektad: Denotowanie, thum.
J. Pele, |w:| Logika i jezyk, J. Pelc (red.), Warszawa 1967, s. 253-267.

4 A. Grobler, Truth and Language Games, [w:] The Nature of Truth (if any), J. Peregrin (ed.),
Praha 1997, s. 257-263, polska wersja: Prawda a gry jezykowe, [w:| Postacie prawdy 3, A. Jonkisz (red.),
Cieszyn 1999, s. 53-63.

5 Zob. J. Hintikka, Rules, Utilities, and Strategies in Dialogical Games, |w:| Cognitive Constraints
on Communication, J. Hintikka, L. Vaina (eds.), Dordrecht 1984, s. 277-294, polski przektad: Reguly,
Srodki taktyczne i strategie w grach dialogowych, |w:| idem, Eseje logiczno-filozoficzne, thum. A. Grobler,
Warszawa 1992, s. 417-446.
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W 1997 roku objatem wyktad z epistemologii w Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, dokad rok wcze$niej przeniostem sie z UlJ.
W zwiazku z tym musialem uzupehié¢ swoje wyksztalcenie filozoficzne, ktore do
tej pory koncentrowalo sie na filozofii nauki. W szczegolnosci zajatem sie anali-
za pojecia wiedzy, zwlaszcza w zajmujacym mnie kontekscie odréznienia wiedzy
przestarzalej od przesadu. Doszedlem wtedy do wniosku, ze warunek prawdziwosci
w klasycznej definicji wiedzy nalezy ostabi¢ do warunku niefatszywosci, oczywiscie
przy pozostawieniu warunku zasadnosci. W takim ujeciu zdania akceptowane na
pewnym etapie rozwoju nauki, a wiec zasadnie, bo naukowo akceptowane, a pdz-
niej uchylone w wyniku rewizji ich presupozycji, mozna nadal zalicza¢ do wiedzy,
aczkolwiek zdezaktualizowanej.

Te myél przedstawitem w Truth and PresuppositionS, tam procz tego odrzu-
citem argument sceptyczny zwiazany z zasada epistemicznego domkniecia: jezeli
wiem, ze p oraz wiem, ze p — ¢, to wiem, ze ¢. Argument sceptyczny glosi, ze jezeli
q jest zdaniem w rodzaju ,nie jestem moézgiem na pozywce”, ktére na mocy zatozen
znanego scenariusza o szalonym uczonym nie moze by¢ sktadnikiem mojej wiedzy,
i jezeli zasada epistemicznego domkniecia obowiazuje, to nie moge nic wiedzieé
(ulegam bowiem zludzeniu). M6j kontrargument moéwi, ze jesli jestem mozgiem na
pozywce, to na przyklad zdanie ,siedze przy komputerze”, o ile takie mniemanie
wywoluje u mnie szalony uczony, nie jest falszywe. Gdyby byto bowiem falszywe,
prawdziwa bytaby jego negacja: ,nie siedze przy komputerze’”. Ta zas, przy in-
terpretacji negacji jako tak zwanej negacji wyboru’, pocigga za sobg, ze robie co
innego, na przyktad leze na kanapie. To jednak nie moze by¢ prawda, jezeli jestem
mozgiem na pozywce. Totez zdanie ,nie jestem mozgiem na pozywce” jest presu-
pozycja kazdego zdania, ktére moze byé skladnikiem mojej wiedzy, na przyktad
,siedze przy komputerze”. Zatem gdybym byl moézgiem na pozywee (o czym nie
moge wiedzied), zdanie ,siedze przy komputerze” zaklada falszywa presupozycje.
O ile jest ono uzasadnione, moze wchodzi¢ w sktad mojej wiedzy, mimo ze w scep-
tycznym scenariuszu nie jest ono prawdziwe (ani falszywe).

W tym samym artykule presupozycje poréwnalem do ,odziedziczone[go] t1[al,
na ktérym rozrézniam prawde od falszu™®. Do Ludwiga Wittgensteina nawigzy-
wal wezesniej Michael Williams®. Zaktadal on zasade epistemicznego domkniecia
w ogoélniejszej postaci, w ktorej zamiast implikacji p — ¢ wystepuje wynikanie lo-
giczne p |= q. Jezeli relacje presuponowania definiowaé, jak to robi wiele podrecz-
nikéw logiki, jako szczegdlny przypadek wynikania logicznego, to moéj argument
z Truth and Presupposition do tej wersji zasady domkniecia sie nie stosuje. Dlatego
Williams, ktéry podobnie jak ja uwazal, ze wiedza jest zrelatywizowana do kontek-
stu wyznaczonego przez presupozycje, same presupozycje zaliczal do wiedzy. W tej
kwestii Williams sprzeniewierzyt sie Wittgensteinowi i przysporzyl sobie klopotow

6 A. Grobler, Knowledge, Truth and Presupposition, ,Logique et Analyse” 173-174-175 (2001),
s. 291-305, polska wersja: Prawda a wiedza, ,Filozofia Nauki” 2 (2006), s. 97-110.

7 Zob. L. Horn, H. Wansig, Negation, |w:| Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. Zalta et al.
(eds.), https://plato.stanford.edu/entries/negation.

8 L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1996, § 94, za: O pewnosci, ttum. W. Sady, M. Sady, War-
szawa 1993.

9 Zob. M. Williams, Unnatural Doubts, Princeton 1996.
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10 A. Grobler, W drodze do sandwicza

pojeciowych, ktore omowitem w Epistemologii'’. Wierniejszy Wittgensteinowi byt
Crispin Wright, ktory odroznit zasade domkniecia od zasady transmisji wiedzy'!.
Jego zabieg, ktory stosuje sie rowniez do wersji zasady z relacja wynikania, prowa-
dzi zasadniczo do podobnego rezultatu, co méj wywod z Truth and Presupposition.
Mianowicie wylacza on z korpusu wiedzy presupozycje, te za$ sa akceptowane nie
na mocy uzasadnienia, lecz uprawnienia (entitlement), z grubsza rzecz biorac na
zasadzie domniemania niewinnosci.

Kolejnym krokiem w drodze do sandwicza bylto potraktowanie zalozeri ide-
alizacyjnych i klauzuli ceteris paribus w nauce jako presupozycji'?2. To pozwala
uzasadni¢, na przekor na przyklad Nancy Cartwright!'s, zaliczenie praw nauki
do wiedzy wbrew temu, ze realizuja sie one tylko w przyblizeniu. Wspomniany
artykul grzeszyl, niestety, pewna nonszalancja logiczna. Zalozenia idealizacyj-
ne i klauzula ceteris paribus nie sa bowiem warunkami posiadania przez prawa
wartosci logicznej. Dopiero pdzniej trafitem na artykut Jaakka Hintikki, ktory
miedzy wierszami usprawiedliwia moj pomyst'. W tej wersji jego interrogacyjnej
koncepcji nauki zalozenia idealizacyjne i klauzula ceteris paribus sa presupozy-
cjami pytan, na ktore prawa nauki sa odpowiedziami. Odpowiedziami trafnymi
w kontekstach wyznaczonych przez te presupozycje. Jeszcze pdzniej, gdy mocniej
wciagnatem sie w problematyke epistemologiczna, poznatem pojecie presupozycji
pragmatycznych wprowadzone przez Roberta Stalnakera, ktore moze mie¢ zasto-
sowanie do omawianej kwestii's.

Kiedy prezentowalem w Pradze swoja, ulepszona w stosunku do przedstawio-
nej w pierwszym wspomnianym tekscie Hintikki, wersje interrogacyjnego modelu
rozwoju nauki'é, Géran Sundholm krzyknal pod moim adresem: , Ach, wiec jestes
wewnetrznym realista!”. Rzeczywiscie ttumaczytem w tym czasie wybor pism Hi-
larego Putnamal!”, ktorym fascynowatem sie od kilku lat. Przypadkowo odkryltem
jednak starsze zrodto inspiracji, ktore prowadzito mnie w tym samym kierunku.
W roku 1994 lub 1995, doktadnie nie pamietam, Maciek Witek, ktory byl wow-
czas moim studentem, napisal prace semestralng poréwnujaca konwencjonalizm
radykalny Kazimierza Ajdukiewicza!® z dzietem Johna Watkinsa!®. W jego pracy
odkrytem, chyba nie$wiadomy, wplyw mojej rozprawy habilitacyjnej. To z kolei
uzmystowilo mi nieuswiadomiony wplyw Ajdukiewicza na mnie, na ktérego w roz-

10°A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

11 Zob. C. Wrigth, Warrant for Nothing (and Foundations for Free)?, ,Proceedings of the Aristo-
telian Society” 78 (2004), s. 167-212.

12 Zob. A. Grobler, Law, Truth, and Presupposition, ,Philosophica” 75 (2005), s. 89-102.

13 Zob. N. Cartwrigth, How the Laws of Phisics Lie, Oxford 1983.

1 Zob. J. Hintikka, What is the Logic of Experimental Inquiry?, ,Synthese” 74 [2] (1988), s. 173-190.

15 R. Stalnaker, Common Ground, ,Linguistic and Philosophy” 25 [5-6] (2002), s. 701-721.

16 A. Grobler, Truth and Language Games/Prawda a gry jezykowe.

17 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Warszawa 1998.

18 K. Ajdukiewicz, Das Weltbild und die Begriffsaaparatur, ,Erkenntnis” 4 (1934), s. 259-287,
polski przektad: Obraz swiata i aparatura pojeciowa, |w:| idem, Jezyk @ poznanie, t. 1, thum. F. Zeidler,
Warszawa 1985, s. 145-174.

19 J. Watkins, Science and Scepticism, Princeton 1984, polski przektad: Nauka a sceptycyzm, tham.
E. Chmielecka, A. Chmielecki, Warszawa 1989.
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prawie sie nie powotywalem. Od tego czasu napisalem kilka artykuléw na temat
Ajdukiewicza, miedzy innymi Kazimierz Ajdukiewicz as a Forerunner of Internal
Realism®, gdzie — rozwijajac wzmianke z Metodologii nauk?' — przedstawiam go
jako prekursora realizmu wewnetrznego.

W kazdym razie koncepcja prawdy jako zrelatywizowanej do aparatury pojecio-
wej czy ukladu pojeciowego doskonale pasuje do Wittgensteinowskiej idei ,,0dzie-
dziczonego tta, na ktorym rozrozniam prawde od falszu”. Nie moze tu chodzié
o prawde klasycznie rozumiana, lecz raczej pojmowana epistemicznie. Zwtaszcza
ze owo tlo (presupozycji) Wittgenstein poréwnuje do mitologii, ktora ,moze na
nowo popasé w stan plynny, koryto mysli moze sie przesungé™??, czyli presupo-
zycje sg rewidowalne. U Ajdukiewicza znajduja sie wyrazne wskazowki na temat
kierunku ,przesuwania sie koryta mysli”. Ajdukiewicz przedstawia je ujeciu opiso-
wym, jako tendencje rozwojowe aparatur pojeciowych, ale jezeli zinterpretowaé je
normatywnie, to mozna je uznaé za probe eksplikacji kantowsko-popperowskej idei
prawdy jako regulatywnej idei poznania. W ten sposéb klasyczne pojecie prawdy
mozna na powrot wlaczy¢ do analizy pojecia wiedzy (przynajmniej wiedzy na-
ukowej). Wspomniatem o tym w Epistemologii, a szerzej o zwiazku Ajdukiewicza
z Wittgensteinem w tym aspekcie zamierzam napisaé¢ wkrotce. U Putnama watek
ulepszania ukladéw pojeciowych wystepuje marginesowo. Ja osobiscie uwazam go
za najbardziej interesujacy motyw realizmu wewnetrznego, przeciw czemu sam
Putnam energicznie zaprotestowal?®. Przy tej samej okazji przyznal mi, ze Ajdu-
kiewicza nie czytatl.

Innym istotnym watkiem epistemologii sandwiczowej jest podkreslenie roli
klauzuli ceteris paribus jako szczegblnego rodzaju presupozycji. Zauwazyltem ja
w trakcie wyktadu w ramach anglojezycznego kursu metodologii dla doktoran-
tow UJ. Omawiajac paradoksy potwierdzania, nagle uswiadomitem sobie, ze je-
sli uwzgledni¢ fakt, ze prawa nauki zawieraja klauzule ceteris paribus, paradok-
sy znikaja. Oparte na tym spostrzezeniu rozwiazanie przedstawitem w artykule
Paradoksy potwierdzania a klauzula ceteris paribus®® i wlaczytem je pozniej do
Epistemologii. Daje ono glebszy wglad w nature paradokséw i rozumowania in-
dukecyjnego w ogoéle niz popularne w literaturze odwolywanie sie do pojecia rodza-
ju naturalnego. Nadto powolanie sie na klauzule ceteris paribus mocniej wspiera
Wrighta koncepcje uprawnienia niz zasada domniemania niewinnosci. Pozwala tez
w sporze ze sceptykiem bardziej przekonujaco przerzucié¢ na niego ciezar dowodu.
Scenariusze sceptyczne w rodzaju mozgoéw na pozywce zaktadaja przeciez dziata-
nie czynnikow (szalonego uczonego), o ktorych nic nie wiadomo, czyli czynnikow
ktore klauzula ceteris paribus nakazuje pomijaé¢. Wezesniej dysponowatem tylko

20" A. Grobler, Kazimierz Ajdukiewicz as a Forerunner of Internal Realism, |w:] American and Eu-
ropean Values: Contemporary Philosophical Perspectives, M.C. Flamm, J. Lachs, K. Skowronski (eds.),
Newcastle 2008, s. 52-57.

2l Zob. A. Grobler, Metodologia nauki, Krakow 2006, IV .4.

22 L. Wittgenstein, On Certainty/O pewnosci, § 97.

23 W dyskusji na konferencji w Toruniu (1998).

24 A. Grobler, Paradoksy potwierdzania a klauzula ceteris paribus, ,Filozofia Nauki” 3 (2013),
s. 37-44.

Studia Philosophica Wratislaviensia vol. XVII, fasc. 3, 2022
© for this edition by CNS



12 A. Grobler, W drodze do sandwicza

strategia antysceptyczna z Knowledge, Truth and Presupposition, ktéra poréwny-
walem do pomystu Andrzeja Wigniewskiego®.

Decydujacy krok w strone sandwicza zrobitem w artykule Fifths Part of the
Definition of Knowledge?S. Moje wieloletnie zainteresowanie dydaktyka — uczest-
niczytem miedzy innymi w pracach nad podstawa programowa w roku 2004 i 2008
— podsuneto mi mysl, ze wiedzie¢ znaczy tez wiedzieé, co ze swoja wiedza mozna
zrobi¢. Nie darmo przeciez powazne egzaminy wymagaja nie tylko wyklepania
,regutek”, lecz réwniez rozwiazania zadain, do ktorych te ,regulki” trzeba zastoso-
wac. Totez zaproponowalem jako piaty warunek definicji wiedzy (jako niefalszy-
wego, zasadnego i wolnego od paradoksu Gettiera mniemania) warunek stosowal-
nosci tego mniemania. Rzecz jasna moje wezesniejsze rozwazania na temat funkcji
wyjasniania w nauce, kulminujace w (2006), jak najbardziej lacza sie z ta kwestia.
Porzucam tam (I.4) model interrogacyjny Hintikki na rzecz wybranych motywow
logiki pytan Andrzeja Wisniewskiego®’, ktore poznatem dzieki bliskiej wspolpracy
z nim w okresie zielonogorskim (1995-2003). Podstawows zaleta podejscia An-
drzeja jest uwzglednienie zwiazkéw logicznych miedzy pytaniami, co pozwala na
dokltadniejsza rekonstrukcje proceséw poznawczych, w tym bogatsza analize poje-
cia wyjasniania.

Wyjasnianie nie jest wszakze jedynym zastosowaniem wiedzy. W pierwszym kon-
sekwentnym szkicu sandwiczowe]j teorii wiedzy — artykule Fifths Part of the Defi-
nition of Knowledge*® — wyraznie wskazatem réwniez na zastosowania predykcyjne
i teoretyczne. Mamy wiec dolna kromke sandwicza (presupozycje), gorna kromke
(zastosowania) i wiedze jako nadzienie. Dynamika rozwoju kazdej czesei sandwicza
wplywa na przemiany pozostalych. Wlaczenie zastosowan do tego obrazu przy-
puszczalnie rozwigzuje paradoksy Gettiera?. Ta kwestia wymaga dalszej analizy,
ale jezeli mam racje, to rzekomy piaty warunek definicji wiedzy z wspomnianego
artykutu staje sie czwartym. Szczegélnie interesujace jest wyrdznienie zastoso-
wan teoretycznych. Pozwala ono sensownie uja¢ wiedze abstrakcyjna, na przyktad
matematyczna, szachowa, brydzowa, ktoéra trudniej powiazaé¢ z pojeciem prawdy.
Zdania matematyczne nie sprawozdaja bowiem faktow przyrodniczych, historycz-
nych czy spotecznych. 7 kolei wiedza szachowa czy brydzowa sklada sie raczej ze
wskazowek strategicznych i wzorcow manewréw taktycznych niz z opisow faktow.
Totez w tych obszarach wiedzy pojecie zastosowail ma pierwszorzedne znaczenie.

Anonimowy recenzent mojego The Sandwich Theory of Knowledge zarzucit mi,
ze bez zadnego uzasadnienia nauke traktuje jako wiedze, choé jest watpliwe, czy

% Zob. A. Wisniewski, Sceptycyzm a kryterium prawdy, |w:] O zwiazkach teoretycznych w filozofii
nauki i psychologii, ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 12 (1992), s. 173-190, wersja angielska: Scep-
ticism and Criterion of Truth, [w:] idem, Essays in Logical Philosophy, Ziirich-Berlin 2013.

26 A. Grobler, Fifths Part of the Definition of Knowledge, ,Philosophica” 86 (2012), s. 33-50,
http://logica.ugent.be/philosophica/fulltexts/86-3.pdf.

27 Zob. m.in. A. Wisniewski, Stawianie pytari: logika i racjonalnosé, RRR 28, Lublin 1990; oraz
idem, The Logic of Questions as a Theory of Erotetic Arguments, ,Synthese” 109 (1996), s. 1-25.

2 A. Grobler, The Sandwich Theory of Knowledge, [w:| Uncovering Facts and Values: Studies in
Contemporary Epistemology and Political Philosophy, (,Poznan Studies in the Philosophy of Science
and Humanities” 107), A. Kuzniar, J. Odrowaz-Sypniewska (eds.), Leiden 2016, s. 91-106.

2 Zob. E. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,Analysis” 23 [6] (1963), s. 121-123.
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zdania nauki spetniaja klasyczna, trojsktadnikowa definicje wiedzy. Tymczasem
w Metodologii nauk’® wskazywalem na obecnosé zalozen idealizacyjnych i klauzuli
ceteris paribus w zdaniach wiedzy potocznej, gléwnego przedmiotu analiz post-
gettierowskich. Pod tym wzgledem wiedza potoczna nie odbiega od definicyjnego
ideatu bardziej niz wiedza naukowa. Pod wplywem wspomnianej recenzji w arty-
kule Dwa pojecia wiedzy®' podjatem glebsza analize podobienstw i domniemanych
réznic miedzy pojeciami wiedzy rozwazanymi z jednej strony przez epistemologie,
z drugiej za$ przez (realistyczna) filozofie nauki. Tredci tego artykulu w innej re-
dakcji weszty w sktad Epistemologii.

Poprzez Wittgensteinowskie inspiracje sandwiczowa teoria wiedzy jest spokrew-
niona z epistemologia zawiasowa, jak ja nazwala Annalisa Coliva®?. Termin nawia-
zuje do alternatywnej wobec ,koryta mysli” metafory Wittgensteina: ,pewne zdania
watpliwosciom nie podlegaja, sa niejako zawiasami, na ktérych tamte sie obracaja’,
,Jedli chee, by drzwi sie obrocity, musze umocowad zawiasy™?. Oprocz siebie Coliva
do tego nurtu zalicza wspomnianych Michaela Williamsa, Crispina Wrighta, a takze
krytykujacego ich obu Duncana Pritcharda?!. Nie miejsce tutaj na oméwienie réznic
miedzy tymi wersjami epistemologii zawiasowej i mojego stosunku do kazdej z nich.
Niemniej przewaga teorii sandwiczowej jest, ze uwzglednia ona w analizie niedoce-
niana przez zawiasowcoéw funkcje zastosowan wiedzy, role rozwoju zakresu zasto-
sowan w rewizji presupozycji, przesunie¢ ,koryta mysli” czy wymiany ,zawiaséw”.
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Grobler on Truth and the Social Nature of Cognition

Abstract: I agree with many of Adam Grobler’s theses, but several others raised
my objection. (1) A.G. does not want to call scientific claims true. It is not so:
very much of what scientists say about the world is true (in the classic sense), and
scientists know it is. (2) A.G. leads us astray when he writes that the acceptance
or rejection of hypotheses is determined, at least sometimes, by expert votes. It is
not so: further research is the decisive factor in accepting or rejecting hypotheses
in science. (3) While A.G. is aware of some social determinants of knowledge, he
ultimately states: “individuals are the subjects of scientific knowledge.” Contrary
to this, I argue that one can only be a scientist as a member of a scientific thought
collective. (4) A.G. believes that scientific knowledge is based on presuppositions,
accepted unconsciously, that give meaning to statements made openly. After Witt-
genstein, I repeat: “After all, nothing is concealed.”

Keywords: truth, scientific knowledge, presuppositions, thought collective, thought
style

Adama Groblera Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy' to, z jednej stro-
ny, podrecznik do epistemologii, z drugiej prezentacja wlasnych pogladow Auto-
ra. Jako podrecznik imponuje rozlegloscia poruszanej problematyki. Wywod jest
wprawdzie zbyt lakoniczny jak na poczatkujace/ych czytelniczki/kow, niemniej
wsparty dodatkowymi lekturami lub wyjasnieniami prowadzacych uczelniane za-
jecia daje okazje do zyskania naprawde rozlegtej wiedzy o tym, co na temat po-
znania ludzkiego twierdzili i twierdza filozofowie. (Na te tematy wiele tez maja do

L A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
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powiedzenia psycholodzy, socjolodzy, jezykoznawcy, neuronaukowcy, informatycy,
kulturoznawcy i nie tylko — ale przedstawienie tego wszystkiego wymagatoby na-
pisania oddzielnych ksigzek).

Mnie interesuje to, co Adam Grobler prezentuje jako wtasny wklad do epi-
stemologii, zbudowany — jak to sie zawsze czyni — z elementéw przejetych od
innych, ale zestawionych w oryginalna catosé. Ma by¢ on przedstawiony, wedlug
wyjasnien Autora, w rozdziatach 10 i od 12 do 16. Dodatkowo, z uwagi na wtasne
poglady, interesuje mnie rozdzial 4: Spoteczna natura poznania”.

Czy nauka dostarcza mnieman, czy wiedzy?

Zaczne od zwrocenia uwagi na osobliwa ceche calej ksiazki. Otoz jesli ktores z na-
szych przekonan (mniemarn, jak woli pisa¢ AG) zastuguja na miano wiedzy — teraz
wyrazam wlasny poglad — to sa to przekonania zwane ,naukowymi”. Jesli pytam,
dlaczego swieci Storice, a niebo w pogodny dzien jest niebieskie, to odpowiedzi szu-
kam w pracach fizykéw, a nie w jakichs pismach ,$wietych”, w ksiazkach filozoficz-
nych czy wreszcie pytajac ,zwyktych” ludzi. Tymczasem Grobler chetnie przytacza
opinie w rodzaju ,nauka jest zbiorem przesadow™, za poznym Wittgensteinem
twierdzi, ze nauka to jedna z zyciowych praktyk, nie bardziej prawomocna niz na
przyktad praktyka tanczenia walca, aby wreszcie juz we wlasnym imieniu stwierdzié:

Wiedza naukowa ma notorycznie charakter hipotetyczny. Zatem o zadnej najmocniej naukowo
uzasadnionej hipotezie, czyli o zadnym mniemaniu opartym na naukowych podstawach, nie mozna
powiedzieé, ze jest prawdziwe. Co gorsza, wymog prawdziwosci z powodoéw strukturalnych jest w ogole
nie do zrealizowania w nauce®.

Chodzi, czytamy w kolejnym zdaniu, o nieusuwalnosé¢ falszywych (sic!) zato-
zen idealizacyjnych i klauzul ceteris paribus, a dalej, o presupozycyjny charakter
mnieman naukowych.

Przytocze zatem ciag powiazanych z soba twierdzeii o charakterze bez wat-
pienia naukowym. (1) Widmo promieniowania Storica jest w dobrym przyblizeniu
takie, jak widmo promieniowania termicznego ciala czarnego o temperaturze oko-
to 5800 K. (2) W takim widmie okoto 10% energii przypada na promieniowanie
ultrafioletowe. (3) Energia promieniowania ultrafioletowego, docierajacego do po-
wierzchni Ziemi, stanowi okoto 3% calkowitej energii promieniowania stonecznego,
a niemal zupelnie nie ma promieni krotszych niz 310 nm. (4) Atmosferyczny azot
N, i tlen O, niemal catkowicie pochtaniaja promieniowanie o falach krotszych niz
200 nm. (5) W stratosferze promienie ultrafioletowe krotsze niz 200 nm rozbijaja
czastki tlenu Oy, w rezultacie powstaje ozon Os. (6) Ozon pochtania promieniowa-
nie o falach krotszych niz 310 nm. (7) Przed 1930 $rednia zawarto$é ozonu w stupie
powietrza wynosita okoto 320 dobsonéw, malejac w okolicach biegunéw podczas
polarnych zim. (8) Freony — zwiazki wegla, chloru i fluoru — wypuszczone do
troposfery trwaja srednio okoto 100 lat, a w stratosferze promienie ultrafioletowe
uwalniaja z nich chlor. (9) Chlor katalizuje rozpad ozonu. I tak dalej.

2 Ibidem, s. TT.
3 Ibidem, s. 167.
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Bytla to, w duzym uproszczeniu, cze$¢ opowiesci o powstaniu dziury ozonowe;j.
Twierdze, ze wszystkie przytoczone przed chwila twierdzenia sa praw-
dziwe — gdyz sa zgodne z rzeczywistos$cia. To znaczy, ze zdanie ,chlor
katalizuje rozpad ozonu” jest prawdziwe, jako ze chlor katalizuje rozpad ozonu.
A zdanie ,$rednia grubos¢ warstwy ozonowej mierzonej w pazdzierniku spadla
z okoto 320 dobsonéw w latach szes¢dziesiatych do okoto 200 dobsonéw na poczat-
ku lat osiemdziesiatych” jest prawdziwe, bo §rednia grubos¢ itp. Tak jak zdanie, ze
ta cze$¢ promieniowania ultrafioletowego, ktora pochlania ozon, rozrywa tancuchy
DNA — a tym samym jest zabojcza dla zycia biatkowego (i dlatego, poki 600
milion6éw lat temu w atmosferze nie zgromadzito sie do§¢ tlenu, nie istniato zycie
na ladach). My to wszystko dzieki nauce wiemy — i jest to najlepszy
rodzaj wiedzy, jaki jest nam dostepny.

Jeszcze jedno wyjasnienie. Na dobrag sprawe nie wiemy, co to jest ultrafiolet
(a takze promienie X, $wiatlo, podczerwien, mikrofale itd.). Natomiast wiemy
— a slowo ,wiemy” rozumieé¢ tu nalezy dostownie — ze promienie ultrafioletowe
rozchodza sie w osrodkach jednorodnych po liniach prostych, ze kiedy przechodza
przez granice osrodkéw dla nich przezroczystych, to zatamuja sie tak, jakby byty
falami (elektromagnetycznymi), ze rowniez interferuja ze soba tak, jakby byly fala-
mi, ale ze ped i energie przekazuja lub zabieraja, w pojedynczych aktach absorpcji
i emisji, okreslonymi porcjami, zgodnie ze wzorami ¢ = hy, p = hv/c.

Przytoczone twierdzenia od (1) do (9) sa, tak jak wszystkie inne twierdzenia
naukowe, w dwojaki sposob przyblizone. Z jednej strony, kazdy pomiar obarczony
jest bledami, zaréwno statystycznymi, jak i systematycznymi. Te pierwsze szacuje
sie powtarzajac pomiary wielokrotnie, aby, korzystajac z rachunku prawdopodo-
bienistwa, obliczy¢ warto$¢ érednia i odchylenie standardowe. Bledy systematyczne
odkrywa sie dzieki licznym eksperymentom towarzyszacym, a historia nauki uswia-
damia nam, ze czasem trzeba dziesiecioleci, zanim uda sie odkry¢ jaki§ czynnik,
ktory zaklocal przebieg wczesniejszych eksperymentéw. Przez co najmniej 20 lat
badacze promieni katodowych nie wiedzieli o tym, ze pod ich wplywem resztkowy
gaz w rurach do wyladowan ulega jonizacji — co sprawiato, ze promienie w do-
mniemanym polu elektrycznym nie ulegaly odchyleniu. Gdy J.J. Thomson odkryt,
w eksperymentach towarzyszacych, przewodnictwo jonowe takich gazéw, zdotat
jego wplyw wyeliminowaé¢ — a wtedy odchylenie uzyskal®.

Hipparch z Nikai w IT wieku p.n.e. wyznaczyt, na podstawie danych na temat
przebiegu za¢mienia Storica zebranych w Hellesponcie i w Aleksandrii, odlegtosé
od Ziemi do Ksiezyca. Podana przez niego wartos¢ rézni sie od tego, co dzis wie-
my, o kilkanascie procent, a ten blad jest w pelni uzasadniony przez dokladnosé
owczesnych obserwacji. Hipparch przyjmowal hipoteze geocentryczna, co nie wpty-
neto akurat na przebieg jego obliczen. Tej wartosci nie zmienita rewolucja koper-
nikanska, uzupelniona rewolucja newtonowska, nie zmienito jej tez wprowadzenie
ogoblnej teorii wzglednosci. Nic jej nie zmieni w przysztosci.

4 P. Dahl, Flash of the Cathode Rays: A History of J.J. Thomson’s Electron, Bristol-Philadelphia
1997, s. 158-167.
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O tym, ze w nauce nie glosuje sie, ale bada sie dalej

To wiaze sie z jeszcze jedna deformacja obrazu badan naukowych, jakiej w swo-
jej ksiazce dokonuje Adam Grobler. Zaczyna sie od omowienia pogladow Alvina
Goldmana na temat mechanizmu wyboru ktorejs z konkurencyjnych — wspiera-
nych przez rézne grupy naukowcow — hipotez.

Po pierwsze, mozna poddacé ocenie sile argumentow, ktore eksperci podaja na korzysé wlasnej i nie-
korzys¢ cudzej opinii. Po drugie, mozna powota¢ dodatkowych ekspertow. Po trzecie, mozna zasiegnaé
opinii metackspertéw na temat fachowosci powotanych ekspertow. Po czwarte, mozna poszukaé¢ danych

$wiadczacych o ewentualnych uprzedzeniach ekspertéow w przedmiotowej sprawie. Wreszcie, po piate,
mozna postuzy¢ sie danymi na temat dotychczasowych, udokumentowanych osiggnie¢ ekspertow®.

Owszem, A.G. przytoczyl tu cudza opinie — ale nigdzie dalej jej nie skorygo-
wal, a w trakcie dalszych wywodow wydaje sie z nia sympatyzowacé¢. Wréémy wiec
do przyktadu badan nad promieniami katodowymi i przyjrzyjmy sie ich stanowi na
poczatku lat dziewieédziesiatych XIX wieku. Istnialy wtedy dwie konkurencyjne
hipotezy: (a) promienie katodowe sa zjawiskiem falowym, (b) promienie katodowe
sa strumieniami naelektryzowanych korpuskul. Kazdej z nich bronili znakomici
eksperci, wérod ktorych znalezli sie przyszli laureaci Nagrody Nobla (przyznawanej
od 1901, czego nie dozyl Heinrich Hertz, odkrywca miedzy innymi fal radiowych,
goracy zwolennik hipotezy falowej, na ktorej rzecz przedstawil szereg wynikow
wlasnych eksperymentéw). Na przebieg sporow oczywisty wplyw mialy uprze-
dzenia nacjonalistyczne (por. czwarte z przytoczonych przed chwilg kryteriow):
Anglicy jednomyslnie opowiadali sie na rzecz hipotezy korpuskularnej, Niemcy
niemal jednomy$lnie na rzecz hipotezy falowej. Ale gdy dzi§ przygladamy sie to-
czonym wowczas sporom, to jest rownie oczywiste, ze byly one nierozstrzygalne:
jednej i drugiej hipotezie zdawaly sie przeczy¢ pewne wyniki eksperymentow. Zad-
ne badania nad fachowoscia uczestnikow owczesnych sporéw, ich uprzedzeniami
i wezesniejszymi osiagnieciami, zadne powolywanie kolejnych ekspertow (pytanie
o zdanie na przyktad Francuzow czy Wlochow), nie posuneloby sprawy naprzod.

Spor zostal rozstrzygniety nie przez glosowanie ekspertow, w jakikolwiek spo-
s6b powolanych, przez przyznanie kazdemu liczby punktéw w glosowaniu odpo-
wiadajacej jego wczedniejszym osiagnieciom, wprowadzanie poprawek w zwiazku
z wykrytymi uprzedzeniami itp. Spor zostat rozstrzygniety w wyniku dal-
szych badan. J.J. Thomson, korzystajac z wynikéw nowych odkryé dotyczacych
promieni i srodowiska, w jakich sie rozchodzity, tak zmodyfikowal warunki ekspe-
rymentéw, ze uzyskat odchylenie promieni w polu elektrycznym — co przewidywa-
ta hipoteza korpuskularna. Druga najwazniejsza anomalie, przed jaka ta hipoteza
stala — chodzilo o prostoliniowe rozchodzenie sie domniemanych korpuskut mimo
spodziewanych zderzen z atomami resztkowych gazéw — usunat, gdy z posiadanej
juz wiedzy i wynikéow eksperymentéw wywnioskowal, ze we wnetrzach atomoéw
przewaza proznia.

5 A. Grobler, Epistemologia, s. 60-61.
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Po publikacji Cathode Rays®, w ktorej przedstawione zostaly nowe odkrycia
eksperymentalne i wyciagniete z nich — w koniunkcji z korpusem wiedzy uzy-
skanej wczesniej — wnioski, spory o nature promieni katodowych znikly niemal
natychmiast. Znikly pod presja argumentéw, a nie w wyniku zasiegania kolejnych
opinii. Tu trzeba dodaé¢ jeszcze dwa wyjasnienia.

Czasami jesteSmy w sytuacji, gdy trzeba podja¢ takie czy inne dzialania juz
teraz, a nie ma czasu na czekanie na wyniki przysztych badan. Wr6émy do proble-
mu dziury ozonowej. Po publikacji artykutéw Paula Crutzena’, a przede wszyst-
kim Mario Moliny i F. Sherwooda Rowlanda® wybuchty wielkie spory o to, czy
dziura ozonowa powstaje i czy ludzkosé ponosi za to odpowiedzialnosé. Wiazalo
sie to z ogromnymi interesami. Zwiekszone emisje podtlenku azotu (rowniez kata-
lizujacego rozpad ozonu) zwiazane byly ze stosowaniem nawozéw azotowych, bez
czego zapanowalby globalny gtod. Na freonach za§ dziataly wszystkie urzadze-
nia chltodnicze, dodatkowo wypelnialy one kazdy dezodorant czy bryte styropia-
nu. W negowanie odkryé Crutzena, Moliny i Rowlanda zaangazowali sie politycy,
z prezydentem Ronaldem Reaganem na czele, wsparci przez armie sprzedajnych
dziennikarzy. Pokusom stwarzanym przez wielkie koncerny nie oparto sie wielu
naukowcoéw — i wsparto negacjonistow swoim autorytetem. Inni zapewne negowali
ludzki wktad w powstawanie dziury ozonowej z uwagi na niedostatek danych empi-
rycznych. Niemniej musiano zdecydowaé: produkowaé freony nadal, czy produkcje
wstrzymywaé, a przynajmniej ograniczac, nie czekajac na postepy badan. Wiazato
sie to z postulatem finansowania badan, ktérych celem bylo uzyskanie zamienni-
kow freonow (co zostalo uwienczone sukcesem). W takiej sytuacji glosowanie eks-
pertéw, mozliwie wybitnych i nie podejrzewanych o stronniczosé, pelni znaczaca
role perswazyjna. Zapewne minimalizuje ono ryzyko, jakie ponosimy. Ale w zaden
sposob nie wzbogaca naszej wiedzy. Te wzbogacaja jedynie kolejne badania.

Odnosnie do sporéw o dziure ozonowsa glosy najwybitniejszych nawet eksper-
tow przez co najmniej dziesie¢ lat pozostaly bezsilne. Podobnie jak w wypadku
sporéw o nature promieni katodowych, o podpisaniu protokolu montrealskiego
w 1987 roku — nakazujacego wstrzymanie produkcji freonéw — zdecydowato nie
liczenie glosoéw ekspertow, ale postepy badan eksperymentalnych i opartych na ich
wynikach, a takze na wiedzy uzyskanej wczesniej, dociekan teoretycznych. A jesz-
cze dalsze badania skutkowaly uzupelnianiem protokotu o kolejne wykazy zakaza-
nych substancji. Wiedza naukowa rozwija sie krok po kroku. Naukowe programy
badawcze w miare, jak wprowadzane sa do nich kolejne twierdzenia o $wiecie,
prowadza nas do wciaz nowych badan. To, co przez czas jakis bylo ,tylko” hipoteza
— a wtedy (dobrzy) naukowcy sg tego Swiadomi — zostaje w koricu udowodnione
,ponad wszelka rozsadna watpliwosé” i zwykle, na trwate juz, wchodzi do korpusu
wiedzy naukowej wszech czasow.

6 J.J. Thomson, Cathode Rays, ,Philosophical Magazine” 44 (1897), s. 296-314.

7 P. Crutzen, The Influence of Nitrogen Ozides on the Atmospheric Ozone Content, ,Quarterly
Journal of the Royal Meteorological Society” 96 (1970), s. 320-325.

8 M. Molina, F.S. Rowland, Stratospheric Sink for Chlorofluoromethanes: Chlorine Atom-Cata-
lysed Destruction of Ozone, ,Nature” 249 (1974), s. 810-812.
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O spotecznej naturze poznania

Przejde teraz do wazniejszych rozbieznosci miedzy pogladami Adama Groblera
i moimi. Zaczne od tego, co on wyltowil z literatury na temat spotecznej natury po-
znania. Zaczyna od uwag na temat Scistego powiazania mys$lenia z dziataniem i od
tez poznego Wittgensteina o tym, ze nie istnieje i istnie¢ nie moze jezyk prywatny.
Krotko jest mowa o walce Wittgensteina z mitem uprzywilejowanego dostepu po-
znawczego do stanéow wlasnego umystu. Dalej sa uwagi o tym, ze zdaniem Kuh-
na wplyw na wybor paradygmatu wywieraja czynniki psychospoteczne, a zatem
pozapoznawcze. Pozniej nastepujg rozwazania nad zjawiskiem niejednomyslnosci.
W § 4.3 znajdujemy wspomniane juz rozwazania o glosowaniach ekspertow jako
metodzie rozstrzygania sporow, a takze grozacych przy tym paradoksow. A wresz-
cie A.G., we wlasnym juz imieniu, stwierdza: ,podmiotami wiedzy naukowej sg in-
dywidualne osoby™. I z tym pogladem przede wszystkim chcialbym polemizowaé.

Po pierwsze, aby zosta¢ naukowcem, trzeba przejs¢ proces specjalistycznego
ksztaltcenia, podczas ktorego zyskuje sie zaréwno wiedze, jaka w danej dziedzinie
dotad uzyskano, jak i odpowiednie umiejetnosci. Te wiedze przejmujemy od czton-
kéw danej wspolnoty myslowej, a jest ona tym, co ich wszystkich taczy we wspol-
note. Bez tej wiedzy jednostka bylaby, jesli chodzi o zjawiska danego typu, Slepa
i bezmyslna. Wiele trzeba sie nauczy¢, aby patrzac na kolyszacy sie na sznurze
ciezar zobaczy¢ wahadlo, aby zwroci¢ uwage wlasnie na te jego wlasnosci, kto-
re sa interesujgce dla fizykow, a zignorowaé, przynajmniej poczatkowo, wszystko
inne. Tego rodzaju formy teoretyczne zostaly wytworzone przez naukowcow, jacy
wczesniej prowadzili badania eksperymentalne i dociekania teoretyczne, a pozniej
zostaja one przekazane mtodym adeptom nauk. Adepci uczg sie tez, jakie wnioski
i w jaki sposob nalezy z wynikow eksperymentéw wyprowadzaé itp. ,Indywidualne
osoby” nie moga by¢ badaczami.

,Staboscia teorii nauki jako poznania podmiotu zbiorowego jest problem jego
identyfikacji czy indywiduacji’'?, pisze A.G. Tymczasem tego problemu nie ma.
Wspolnota naukowa to grupa ludzi nieustannie wymieniajacych informacje na
temat prowadzonych badari, uzyskanych wynikow, trudnosci eksperymentalnych
i teoretycznych, na jakie natrafiaja, watpliwosci, nowych pomystow, jakie przycho-
dza im do glowy itp. Z tatwoscia da sie §ledzi¢, kto uczestniczy w jakich semina-
riach i konferencjach, kto czytuje fachowa literature, kto kogo cytuje, a wreszcie
kto pracuje w danym laboratorium czy grupie teoretykow. Te sieci powigzan sa
dzis, ze wzgledu na liczebno$é¢ wspolnot naukowych, bardzo rozlegte, ale z ich iden-
tyfikacja nie ma wiekszych problemoéw. Pozwala to wyodrebnié¢ krag, ktory Ludwik
Fleck nazwal ezoterycznym, a w nim zidentyfikowa¢ awangarde, grupe zasadnicza
i maruderow. Otoczony jest on zwykle kregiem egzoterycznym, ludzi, ktorzy, sami
nie prowadzac badan, wykorzystuja ich wyniki w dziatalnosci praktycznej, inte-
resuja sie stanem nauk i w zwiazku z tym czytaja prace popularnonaukowe badz
stuchaja odczytow udostepnianych miedzy innymi na YouTube, ktorzy pracuja

9 A. Grobler, Epistemologia, s. 69.
10 Tbidem.
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jako szkolni nauczyciele danego przedmiotu itp. Kregi egzoteryczne sa zréznico-
wane, a powiazania w ich obrebie bywaja luzne, dlatego trudniej je precyzyjnie
zidentyfikowaé¢ — ale sa dla rozwoju nauki wazne, bo dzieki nim naukowcy zyskuja
srodki na prowadzenie badan, zachete do pracy, a wreszcie one pozwalaja wylonié
mtodych kandydatéw na naukowcow.

Twierdzenia wprowadzane do systemu teoretycznego sa zwykle wspolnym dzie-
tem grupy. Jej czltonkéw prowadzi do badan i badania te ukierunkowuje wspolny
im styl myslowy (caly czas uzywam tu terminologii Flecka). Bez tego stylu ,in-
dywidualna osoba” z uwagi Adama Groblera bytaby — podkresle to raz jeszcze
— §lepa i ghucha. Indywidualny badacz to fikcja, twor, jaki nigdy w historii nauk
sie nie pojawil.

Presupozycje

Wedtug sandwiczowej teorii wiedzy Adama Groblera u podstaw systemu wie-
dzy leza presupozycje w rozumieniu Petera Strawsona: jako warunki posiadania
przez zdania skladajace sie na system wartosci logicznych!'!. Trudno tu powiedzie¢,
o jakie wartosci logiczne chodzi. Ze wzgledu na presupozycyjny charakter systemu
wiedzy naukowej, a takze wszechobecno$é w nim idealizacji i klauzul ceteris pari-
bus (ktore uznane zostaja za presupozycje pragmatyczne), wymog prawdziwosci
uznat przeciez A.G. za ,nie do zrealizowania w nauce” i stwierdzil: ,juznanie zdan
nauki za noé$niki czy skladniki wiedzy wymaga rezygnacji z wymogu prawdzi-
woséci™2. Natomiast o presupozycjach pisze, ze moga byé falszywe!>. W zwigzku
z tym powstaje pytanie, czy skoro presupozycje maja wartosci logiczne, to maja je
same przez sie czy na mocy jakich§ presupozycji drugiego poziomu (co grozi, rzecz
jasna, regresem do nieskoriczonosei lub btednym kotem).

Podczas gdy Poincaré zasady'®, Fleck elementy czynne'®, a Wittgenstein zdania
logiczne! uwazali za istotne sktadniki systemu wiedzy, to Grobler twierdzi, ze pre-
supozycje w sktad wiedzy nie wechodza!?. Oraz Ze dopoki badania przebiegaja bez
zakloécen, to naukowcy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze je przyjmuja.

Na poparcie tezy o niedostrzegalnosci presupozycji Grobler przytacza przyktad
Arystotelesa, ktory — nie zdajac sobie z tego sprawy — mial zaktada¢ anizotropo-
wosé przestrzeni'®. Jest to nieporozumienie. W korpusie arystotelesowskim w ogdle
nie ma stowa, ktoére daloby sie tlumaczyé na ,przestrzeri”. Jest natomiast wiele
uwag o ,miejscu”, definiowanym jako ,,granica ciala otaczajacego, bedacego w stycz-

P, Strawson, Introduction to Logical Theory, London 1952.

12° A, Grobler, Epistemologia, s. 167, 169.

13 Ibidem, s. 171.

14 H. Poincaré, Nauka i hipoteza, ttum. L. Silberstein, Warszawa 1908.

15 1. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego: wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
tywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986.

16 1. Wittgenstein, O pewnosci, thum. M. i W. Sady, Warszawa 1993.

17 A. Grobler, Epistemologia, s. 171-172, 246-247.

18 Ibidem, s. 171-173.
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nosci z cialem otaczanym”?. Ruch za$ pojmowany jest nie jako zmiana polozenia
w przestrzeni (czy to absolutnej, czy wzglednej), ale jako zamiana miejsc miedzy
cialami. Nie tyle wiec upuszczony kamien porusza sie do srodka swiata, ile kamien
zamienia sie miejscem z powietrzem, ktére od srodka sie oddala. Nawet gdyby prze-
formutowaé, najzupeniej sztucznie, jego kosmologie i fizyke tak, aby pojawilo sie
tam stowo ,przestrzen”, to i tak arystotelesowskie prawa ruchu (badz ich negacja)
nie presuponowaly anizotropowosci. W teorii Newtona przestrzenn w okolicach Zie-
mi jest, podobnie jak wszedzie indziej, izotropowa, a przeciez upuszczony kamien
spada na Ziemie. Powoduje to sila grawitacji, a nie wtasnosci przestrzeni. Podobnie
to, ze ziemia i woda w fizyce Arystotelesa daza z natury do $rodka $wiata, a po-
wietrze i ogieri daza z natury od srodka, nie ma zwigzku z wlasnosciami (rzekomej)
przestrzeni. O tym za$, ze Swiat ma srodek, Arystoteles pisze explicite.

Caly problem w tym, ze w Epistemologii Adama Groblera brakuje porzadnych
studiow przypadkoéw. Poprzestaje on na paru izolowanych przyktadach, zwykle
wyrwanych z historycznego kontekstu. Trudno z tak skomponowanymi wywodami
dyskutowaé, wobec czego ogranicze sie do deklaracji w stylu poznego Wittgenstei-
na: ,Nic tu nie jest ukryte™. Dodam, Ze nie wierze tez w mozliwosé Fleckowskiego
oddzielenia elementéw czynnych i elementéw biernych stylu myslowego. Znow za
Wittgensteinem, tym razem z jego zapiskéw poczynionych krétko przed $miercia,
stwierdze:

Mozna by sobie wyobrazi¢, ze pewne zdania o formie zdai empirycznych stwardnialty i funkcjo-
nowaly jako kanaly dla niestwardniatych, ptynnych zdan empirycznych; i Ze ten stosunek zmienit sie
z czasem, kiedy zdania plynne stwardniaty, a twarde staly sie ptynnymi?!.

W trakcie badan stosujemy systemy teoretyczne jako calodci, tacznie ze wszyst-
kimi ich udanymi zastosowaniami. Ta calo$¢ odgrywa role czynna, jest tym, co
prowadzi nas do badari i badania te ukierunkowuje. A nowo uzyskane wyniki sa
biernymi wnioskami — ktére po wlaczeniu do systemu zaczynaja kierowaé kolej-
nymi badaniami, a zatem odgrywaja role czynna.

Objasnie to na przykltadzie. Gdy J.J. Thomson odkryl, ze gazy wystawione
na dziatanie promieni katodowych przewodza elektrycznosé, to ten zrazu bierny
wniosek prowadzit go do przeinterpretowania wynikéw eksperymentow przeprowa-
dzonych wcze$niej i zaplanowania eksperymentéw nowych, w ktorych to przewod-
nictwo zostaloby zredukowane prawie do zera. Owszem, wcze$niej przyjmowal, ze
gazy wypetiajace rury Crookesa nie przewodzg elektrycznosci, ale czynit to swia-
domie, na podstawie licznych wczesniejszych badan eksperymentalnych. Nikt do
1897 roku nie wiedzial, ze w tym szczegélnym przypadku jest inaczej. Powstawa-
nie przewodnictwa jonowego pod wplywem promieni katodowych zostato odkryte
i stalo sie odtad — raz na zawsze — czescia naukowego obrazu $wiata. Ale nie jako
presupozycja, ktéra zastapila presupozycje wczesniej nieSwiadomie przyjmowana,
lecz wydobyta na jaw przez pojawienie sie eksperymentalnej anomalii.

19" Arystoteles, Fizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1968, § IV .4.
20 1. Wittgenstein, Docickania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, § 435.
2l L. Wittgenstein, O pewnosci, § 96.
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The Pragmatic Epistemology of Adam Grobler

Abstract: In his latest book, Adam Grobler gives an ingenious account of the main
issues of contemporary epistemology, and puts forward an original sandwich the-
ory of knowledge. The paper brings to light pragmatic threads of Grobler’s views,
including his approach to scepticism, to the justification of induction, and to the
notion of truth. It is suggested that the idea of relative truth, currently rigorously
elaborated by John MacFarlane, would be more useful for his purposes than the
notion of truth as superassertibility proposed by Crispin Wright.

Keywords: A. Grobler, K. Ajdukiewicz, P.F. Strawson, pragmatism, superassert-
ibility, alethic relativism

Tytultowe sformutowanie moze sugerowac, ze tekst bedzie dotyczyt takiego wy-
miaru pragmatycznosci zarysowanej przez Adama Groblera epistemologii!, w ja-
kim wymiar ten jest cecha charakterystyczna logiki i metodologii ogélnej wytozonej
w znanym, pos$miertnie opublikowanym podreczniku Kazimierza Ajdukiewicza?.
Ajdukiewicz odroznial w nim dwa sposoby rozumienia stowa ,nauka’; ktore tak
opisuje: ,,Przy jednym jego rozumieniu nauka to tyle, co rzemiosto uczonych, czyli
0g61 czynnosci wykonywanych przez uczonych jako takich. Przy drugim rozumieniu
terminu »nauka« okresla sie nim wytwor tych czynnosci, a wiec system twierdzen,
do ktorych uznania doszli uczeni w swym dazeniu do poznania rzeczywistosci™.
Badanie nauki w pierwszym rozumieniu obejmuje miedzy innymi: (a) wyr6znienie
rodzajow czy typow czynnosci wykonywanych przy uprawianiu nauki oraz ich
analize 1 definicje; (b) opis procedur naukowych stosowanych w roznych naukach;

L A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
2 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa (1965) 1974.
3 Ibidem, s. 173.
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(c) ustalenie i okreslenie zadar, do realizacji ktorych daza uczeni i ocena czynnosei
naukowych pod katem realizacji tych zadan. Wszystkim tym, wedtug Ajdukiewi-
cza, zajmuje sie czynnosciowa metodologia nauk, czyli metodologia pragmatyczna
(od greckiego stowa pragma oznaczajacego dzialanie, czyn). Natomiast nauka jako
systemem twierdzen, wyrazonych w zdaniach, zajmuje sie metodologia apragma-
tyczna, ktéra przybrala w pelni rozwinieta postaé w odniesieniu do aksjomatycz-
nych systeméw dedukcyjnych. Prowadzac tego rodzaju badania nad danym syste-
mem aksjomatycznym, pisze Ajdukiewicz: ,nie interesujemy sie zupelnie postawa
cztowieka wobec zdan, ktére wchodza w sklad tego systemu. Nie interesuje nas to,
czy ktokolwiek wierzy w te zdania, czy tez nie wierzy w nie, czy wywnioskowuje
jedne z drugich, czy aksjomaty tego systemu sg dla kogokolwiek oczywiste™. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze w tym Ajdukiewiczowskim sensie Groblerowska
epistemologia jest pragmatyczna. Chociaz przedmiotem jej zainteresowania jest nie
tylko nauka, lecz takze inne rodzaje wiedzy, a raczej wiedza w ogdlnosci, to mutatis
mutandis realizuje ona wszystkie trzy wymienione przez Ajdukiewicza zadania me-
todologii pragmatycznej, a mianowicie wyréznia typy czynnosci wiedzotworczych,
opisuje procedury uzasadniania réznych rodzajow wiedzy oraz okresla cele, jakim
wiedza ma stuzyé. W przeciwienstwie do metodologii apragmatycznej w centrum
uwagi badan epistemologicznych Groblera jest postawa czlowieka (ktéra on sam
woli okresla¢ mianem nastawienia) wobec zdan utrwalajacych i przekazujacych
wiedze. Traktujac Ajdukiewiczowska pragmatycznos$é epistemologii Groblera jako
rzecz oczywista’, bede staral siec wydoby¢ te watki monografii Groblera, ktore
sprawiaja, ze w wielu punktach zbliza sie ona do zasadniczych tendencji pragma-
tyzmu jako wspotczesnego kierunku filozoficznego®.

Pierwsze przebtyski tych pragmatycznych inklinacji pojawiaja sie juz w pierw-
szym rozdziale, stanowiacym krotki wyktad historyczny problemu Zrédel pozna-
nia. Komentujac manewr starozytnych sceptykow, ktorzy oddzielali sfere czystego
myélenia i praktyki, co pozwalalo im pogodzi¢ powstrzymywanie sie od akceptacji
mniemari lub przekonan w tej pierwszej sferze z praktycznym kierowaniem sie ta-
kim czy innym przekonaniem w dziataniu, Grobler pisze:

Jak jednak odr6zni¢ przyjmowanie mniemania tylko na uzytek czysto praktyczny od dawania mu
wiary? Obecnie wielu filozofow uwaza, ze mozna mie¢ nieuswiadomione mniemania, ktore przejawiaja
sie w sktonnosci do okreslonych dziatan. Sktonnosci, a nawet nawyki sa nam niezbedne do tego, by nie

4 Ibidem, s. 176.

5 Dla unikniecia potencjalnych nieporozumien warto wspomnieé, ze do polskiej terminologii fi-
lozoficznej termin ,epistemologia pragmatyczna’ staral sie wprowadzi¢ Tadeusz Kotarbinski, ktory
proponowal oznacza¢ nim praktycznie zorientowane naukoznawstwo, zajmujace sie organizacja badan
naukowych 1 dazace ,do takiego znawstwa dziatalnosci badawczej, ktore by jak najbardziej utatwialo
sprawowanie nad nia opieki spolecznej”, idem, Zadania epistemologii pragmatycznej, [w:] Problemy
epistemologii pragmatycznej. Materialy z posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akade-
mit Nauk, Wroctaw 1972, s. 33. Epistemologia Groblera nie ma takiego naukoznawczego charakteru,
a w zwiazku z tym nie jest pragmatyczna w sensie Kotarbirskiego.

6 W tym krotkim przyczynku nie bede podejmowal sie karkotomnej proby definicji lub okregle-
nia pragmatyzmu jako kierunku filozoficznego. W sprawie wstepnej orientacji w tej materii zob. np.
A. Grobler, Pragmatyzm, |w:| Stownik filozofii, J. Hartman (red.), Krakow 2004, s. 174-175; oraz
T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 13-33.
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strawi¢ zycia na ciaglym deliberowaniu, albo nie straci¢ go przedwczesnie, zastanawiajac sie zbyt dtugo
w obliczu niebezpieczeristwa’.

Podejrzewam, ze Grobler przychyla sie do pogladu owych ,wielu filozofow”,
ktorzy niekiedy niezbyt fortunnie zespalaja w jedno warunki posiadania przekonan
czy innych stané6w mentalnych z warunkami ich przypisywania oraz wymogi mysle-
nia teoretycznego tacza z wymogami zycia praktycznego. Nie bede tu deliberowat
nad tym, czy Groblerowi jest mita sugestia Franka P. Ramseya, ze przekonania to
po prostu punkty na mapie, ktoéra kierujemy sie w naszych interakcjach ze $wia-
tem?, lecz zwroce jedynie uwage na to, ze laczenie myslenia teoretycznego z dezy-
deratami zycia praktycznego, zwlaszcza w dyskusji ze sceptycyzmem filozoficznym,
ma w sobie co$ z ignoratio elenchi, z czego zdawali sobie nawet sprawe zwolennicy
takiej strategii, méwiac nie tyle o skutecznym obaleniu sceptycyzmu, ile o jego
swoistym unieszkodliwieniu.

Tak wlasnie swoja strategie polemiki ze sceptycyzmem przedstawial w swoich
pozniejszych publikacjach Peter Frederick Strawson. Nawiagzuje on w niej do pogla-
déw Davida Hume’a i Ludwiga Wittgensteina. Hume odréznial dwie plaszczyzny
myslenia. Jedna stanowily krytyczne i czysto teoretyczne dociekania filozoficz-
ne, natomiast druga — empiryczne i praktyczne rozwazania zycia codziennego.
Pierwszymi rzadzily racje i argumenty, a w drugiej decydujacy gtos miaty wymogi
natury. Na plaszczyznie teoretycznofilozoficznej sceptycyzmu nie da sie odeprzec.
Nie powinno nas to jednak martwié¢, gdyz w sferze zycia codziennego watpliwo-
Sci sceptyczne mozna ignorowaé. ,Nie nalezy sie nimi ktopotaé¢, gdyz sa jatowe,
bezsilne wobec natury, naszej przez nature wszczepionej dyspozycji do uznawania
niektorych przekonan™. Wittgenstein w swoich zapiskach z ostatniego okresu zy-
cia rowniez podkreslal szczegblna role niektérych naszych przekonan i twierdzit,
ze nie imaja sie ich teoretyczne watpliwosci sceptyczne, poniewaz znajduja poza
sferg racjonalnego uzasadnienia, sa w pewnym sensie zwierzece, stanowia podtoze
i elementy konstrukcji, bez ktorych podawanie racji i argumentéw bytoby niemoz-
liwe. Wittgenstein jednak w mniejszym stopniu niz Hume akcentowal role natury,
pojmowanej jako sity przyrody, w zakorzenianiu w nas tych przekonan, lecz ktadt
wiekszy nacisk na uczenie sie, na spoteczng praktyke formowania przekonan i wy-
dawania sadow, w trakcie ktorej ogélny charakter tej praktyki wymusza na nas
bezwiedna akceptacje okreslonych przekonan i zalozen, chociaz ich zestaw moze
ulega¢ zmianom, podobnie jak koryto rzeki, ktérym wartko lub leniwie plynie
woda. Jednakze niezaleznie od tych subtelnych réznic, Hume’a i Wittgensteina
taczy to, ze wedlug nich mniemania czy przekonania, ktérych zasadnosé sceptyk
podaje w watpliwosé, znajduja sie niejako

7 A. Grobler, Epistemologia, s. 14-15.

8 Do zblizonego pogladu (traktowanego jako behawiorystyczny) sklanial sie w swych poéznych pra-
cach Ajdukiewicz, proponujac — w nieco innej stylistyce — ujmowanie asercji zdania jako ,,gotowosci
do podjecia dziatania, ktore w razie falszywosci tego zdania przyniesie nam strate, a w razie jego praw-
dziwosci przyniesie nam zysk”, idem, Zagadnienie uzasadniania, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie,
t. 2. Wybor pism z lat 1945—1963, Warszawa (1965) 1985, s. 383.

9 P.F. Strawson, Scepticism and Naturalism: Some Varieties (The Woodbridge Lectures 1983),
London (1985) 2008, s. 10-11.
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poza nasza krytyczna i racjonalna kompetencja, w tym sensie, ze okreslaja, lub pomagaja okresli¢, ob-
szar, w ramach ktorego ta kompetencja sie przejawia. Proba skonfrontowania profesjonalnego watpienia
sceptycznego z argumentami wspierajacymi te przekonania, z racjonalnymi uzasadnieniami, jest ni-
czym innym jak po prostu catkowitym niezrozumieniem roli, jaka one faktycznie odgrywaja w naszych
systemach przekonan. Trafne radzenie sobie z profesjonalnym watpieniem sceptycznym nie polega na

probie obalenia go za pomoca argumentu, lecz na pokazaniu, ze jest ono jalowe, nierealne, pozorne;

a wowczas i obalajace argumenty zaczng sie jawié jako rownie jalowe!”.

By¢ moze taki sposéb unieszkodliwienia czy rozbrojenia sceptycyzmu, ktory
w nawiazaniu do interpretacji pogladéow Hume’a i Wittgensteina przyjmuje Straw-
son, nie jest wystarczajaco pragmatyczny!!, lecz jest niewatpliwie zgodny z ogélng
wymowa uwag Groblera o starozytnym sceptycyzmie.

Pragmatyzm daje o sobie zna¢ takze w rozdziale piatym ksiazki, poswieconym
problemowi indukcji. Wsréd nieepistemicznych sposobéw uprawomocnienia rozu-
mowai indukcyjnych Grobler wymienia dwa: naturalistyczny i pragmatyczny. Ten
drugi zaproponowat William James, zwracajac uwage, ze poszerzajac nasze pozna-
nie staramy sie nie tylko unika¢ bledéw, lecz takze ustala¢ nowe prawdy.

Kto w obawie przed btedem stawia zbyt wysokie wymagania co do uzasadnienia i nie ufa indukcji,
ten wprawdzie unika btedu, ale nie dokonuje postepu w poszukiwaniu prawdy. Warto zatem zaryzyko-
waé stosowanie watpliwych metod, bo w poznaniu, tak samo jak w biznesie, bez ryzyka nie ma zysku'2.

Grobler nie opatruje tak przedstawionej Jamesowskiej argumentacji wlasnym
komentarzem, co w $wietle dalszych wywoddw nie jest zaskakujace, gdyz to nie
indukcji przypisuje on kluczowa role w nauce, lecz wyjasnianiu. Deklarujac sie
jako zwolennik eksplanacjonizmu, zaznacza jednak, ze proste uogélnienia induk-
cyjne sa rowniez przydatne i nie wymagaja zadnego teoretycznego uzasadnienia.
W tej materii musimy postepowaé jak szympans, ktory po kazdym nacisnieciu
dzwigni otrzymuje banany i specjalnie nie zawraca sobie glowy tym, jaki jest zwia-
zek miedzy jednym a drugim. Mozna zatem powiedzieé, ze ,zrezygnowaé z metod
indukcyjnych znaczy wyrzec sic bananéw™?. Nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze to ,bananowe” uprawomocnienie indukcji jest pragmatyczne w sposob bardziej
wyrazisty niz to przypisywane Jamesowi, ktére odwotuje sie do korzysci z posze-
rzania naszej wiedzy.

Skoro mowa o wspottworcy pragmatyzmu Jamesie, to warto przytoczy¢ jego roz-
norako interpretowane i mniej lub bardziej dziwacznie przektadane na jezyk polski
stwierdzenie: ,,The trail of the human serpent is [...] over everything”!4. Jak w mia-

10" Ibidem, s. 15.

1 Zdaje sig to sugerowa¢ w swoim artykule o pragmatycznym sceptycyzmie Susanna Rinard, ktora
twierdzi, ze odpowiadajac sceptykowi nie mozna poprzesta¢ na konstatacji, jak to czyni Strawson,
iz z pewnych przekonan nie mozemy zrezygnowac, lecz trzeba jeszcze pokazaé przekonujace powody
takiego stanu rzeczy. Zob. eadem, Pragmatic Skepticism, ,Philosophy and Phenomenological Research”
104 (2022), s. 443-444.

12°A. Grobler, Epistemologia, s. T8.

B Ibidem, s. 94.

14 W. James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking. The Meaning of Truth:
A Sequel to “Pragmatism”, Cambridge, MA (1975) 1978, s. 37. W fundamentalnej monografii o pogla-
dach Jamesa, Richard M. Gale zwraca uwage, ze William James i jego ojciec postugiwali si¢ zazwyczaj
wyrazeniem ,the trail of the serpent” w sensie negatywnym, na oznaczenie czego$ zlego. Jednakze
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re trafnie oddal to pierwszy polski ttumacz Pragmatyzmu Jamesa, Wtadystaw M.
Koztowski, Jamesowi chodzito o $lad pietna ludzkiego odcisniety na wszystkim!®,
a nie jak chcieli ci, ktoérzy po wielu latach zabierali sie za nowe tlumaczenie tego
trudnego jezykowo dziela, o ,8lad pochodu pokolen™9, czy tez o ,8lad pracy ludz-
koéci””. Grobler chetnie nawigzuje do tej idei pietna ludzkiego odciskajacego sie
w naszym poznaniu, czyli do swoistego perspektywizmu. Owo pietno rozumie wsze-
lako nie w tradycyjny kantowski sposéb, lecz znaturalizowany i spragmatyzowany,
czego dowodem jest krotki rozdzial siodmy ksiazki. Nie wyktada on w nim explicite
wlasnego stanowiska, lecz krétko przedstawia rézne sposoby ostabiania i tagodzenia
kantyzmu, w tym realizm wewnetrzny Hilarego Putnama, ktérego zdaniem moze-
my postugiwaé sie r6znymi ukladami czy schematami pojeciowymi w zaleznosci od
zmieniajacych sie potrzeb poznawczych. W rozdziale tym mowa tez o biologicznych
i kulturowych uwarunkowaniach poznania. W zwartym i treSciwym zestawianiu
stanowisk roznych myslicieli Grobler z dystansem odnosi sie do nadmiernej auto-
nomizacji jezyka i traktowania go w oderwaniu od dziatania jako systemu znaczen
i regut. Wydaje sie tez preferowaé stanowiska, ktore unikaja skrajnego relatywi-
zmu. Zestawiajac na przyktad poglady Benjamina L. Whorfa na jezyk i zapropo-
nowana przez Thomasa S. Kuhna wizje rozwoju nauki, konstatuje: ,Whorf ustrzegt
sie przed relatywizmem poznawczym, co Kuhnowi, niestety, sie nie udato™$. Na
podstawie tego wyrazu dezaprobaty mozna zasadnie twierdzié¢, ze Grobler stroni
od skrajnego relatywizmu, co zbliza go do wielu przedstawicieli pragmatyzmu.

Nieco o ideach pragmatyzmu, lecz takze w sposob typowo sprawozdawczy, jest
tez w rozdziale dziewigtym, dotyczacym pojecia i koncepcji prawdy. Grobler ze
spora doza sympatii przedstawia w nich Jamesowska, a nastepnie Peirce’owska
wersje pragmatycznej koncepcji prawdy, chociaz w koncowych, najbardziej ory-
ginalnych rozdziatach ksiazki, czyni uzytek nie z nich, lecz z propozycji Crispina
Wrighta by modelem prawdziwo$ci uczyni¢ szczegélnego rodzaju stuszna stwier-
dzalnosé, a mianowicie tak zwana superstwierdzalnosé, czyli stwierdzalnosé, kto-
rej nie uniewaznig jakiekolwiek ulepszenia i poszerzenia posiadanych informacji'®.
Sam Wright tak przedstawia te idee:

w cytowanym stwierdzeniu wyrazenie to ma sens pozytywny i odnosi sie¢ do doktryny aprobowanej
przez Jamesa. W sprawie domniemanych powodéw tego przesuniecia znaczeniowego zob. R.M. Gale,
The Divided Self of William James, Cambridge 1999, s. 8, przypis 7.

15 W. James, Pragmatyzm oraz Dylemat determinizmu, ttum. W.M. Koztowski, Warszawa 2009,
s. 64. Pierwsze wydanie tego przektadu ukazalo si¢ w 1911 r., zaledwie kilka lat po wydaniu angiel-
skiego oryginatu.

16 'W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, thum. M. Szczubialtka, War-
szawa 1998, s. 78.

17 W. James, Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych metod myslenia. Popularne wyktady z filozo-
fii, thum. M. Filipczuk, Krakow 2004, s. 34.

18 A. Grobler, Epistemologia, s. 126.

19 Grobler oddaje pojecie superstwierdzalnosci za pomoca neologizmu ,nadstwierdzalnos¢”. Wyda-
je mi si¢ to niezbyt szczesliwe. Po pierwsze, w dyskusjach dotyczacych tego pojecia Wright staral sie
pokaza¢ (zdaniem krytykow nieskutecznie), ze sktada sie ono wytacznie z elementéw tworzacych znana
nam dobrze kategorie zasadnej stwierdzalnosci, ktore zostaja jedynie w pewien sposob przegrupowane
i wzmocnione. Innymi stowy, ma to by¢ pojecie efektywnie konstruowalne z pojecia stwierdzalnosci i nie
zawiera¢ niczego nowego dodanego do stwierdzalnosci, a jedynie 6w nowy dodatek usprawiedliwiatby
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Sad jest superstwierdzalny |...], gdy kto$ go roztrzasajacy moze — w $wiecie takim, jakim on rze-
czywiscie jest — znalezé sie w takim stanie informacyjnym, ze akceptacja tego sadu bedzie uzasadniona
i uzasadnienie to utrzyma sie niezaleznie od tego, jak wiele nowych stosownych informacji sie uzyska?.

Tak rozumiana prawdziwos$¢ zwiazana jest istotnie z uzasadnialnoscia, a wo-
bec tego superstwierdzalno$¢ nie moze by¢ modelem prawdziwosci w dziedzinach,
w ktorych dopuszeza sie istnienie prawd wykraczajacych calkowicie poza mozli-
wos¢ ich poznania. Aby zatem superstwierdzalno$é mogta byé uniwersalnym mo-
delem prawdziwosci, nalezaloby przyja¢, ze nie ma prawd z zasady niepoznawal-
nych, lecz takie zalozenie jest nieintuicyjne i ma logicznie klopotliwe konsekwencje.
Pozostaje zatem zgodzié¢ sie, co Wright uczynit w swoich nowszych publikacjach,
ze superstwierdzalno$¢é ma ograniczone zastosowanie i jest adekwatnym modelem
prawdziwosci tylko dla niektorych rodzajow prawd.

W ostatnich, najbardziej oryginalnych, rozdzialach FEpistemologii Grobler
przedstawia swoja wielowarstwowa koncepcje wiedzy, ktora okresla obrazowo mia-
nem sandwiczowej teorii wiedzy. W koricowym fragmencie ksigzki zwiezle wskazuje
na jej aspekty pragmatyczne, ktore czynia ja zgodna z naszymi rzeczywistymi
praktykami poznawczymi i wyjasniaja niektore jej cechy, ktore jawia sie jako za-
gadkowe z punktu widzenia tradycyjnej teorii wiedzy. Wsréd tych cech wymienia
on zastapienie faktywnosci, czyli — w duzym przyblizeniu — wymogu absolutnej
prawdziwosci zdan sktadajacych sie na wiedze, kontekstows superstwierdzalno-
Scia, ktora pozwala mowié takze o wiedzy przestarzalej, o nieaktualnej juz wiedzy
minionych pokolen, o nieprecyzyjnej wiedzy uczniow, o wiedzy przyblizonej itp.
Grobler podaje miedzy innymi przyktad nauczyciela, ktory nie odmawia uczniowi
wiedzy o nierozwiazywalnos$ci pewnych réwnan, chociaz sam jest swiadom, ze réw-
nania te sa rozwigzywalne, lecz nie w dziedzinie liczb rzeczywistych, znanej ucznio-
wi, lecz w szerszej dziedzinie liczb zespolonych. Przyklady tego rodzaju, w ktorych
milczaco ograniczymy sie do jakiegos ograniczonego kontekstu, aby nadmiernie nie
komplikowaé¢ sprawy, mozna mnozy¢. Grobler tak o tym pisze: ,,Uzytkownicy wie-
dzy moga, ze wzgledoéw praktycznych, z premedytacja, a nie tylko z braku szerszej
wiedzy, wybiera¢ kontekst wyznaczony przez zdezaktualizowane presupozycje™!.

Czy taka kontekstualizacja superstwierdzalnosci jest dopuszczalna? Odpowiedz
na to pytanie musi by¢ negatywna, jesli superstwierdzalno$¢ ma uwzgledniaé jak
najwiecej cech tradycyjnie rozumianej prawdziwosci, w tym jej stabilno$¢ i nie-
zmienno$¢, co zreszta sprawia, ze prawdziwo$é jako superstwierdzalno$é staje
sie wowczas jedynie innym sposobem artykulacji peirce’owsko-putnamowskiej
idei prawdziwosci jako idealnej akceptowalnosci, czyli stwierdzalnosci po zebra-
niu wszystkich informacji i osiagnieciu kresu badaii??. Nalezy jednak odnotowac,

postugiwanie sie terminem ,nadstwierdzalnosé”. Po drugie, przedrostek ,super” na dobre zadomowit sie
w jezyku polskim, czego ewidentnym przykladem jest chociazby to, ze na duze zakupy spozywcze nie
wybieramy sie do nadsklepu, lecz do supermarketu.

20 C. Wright, Prawda: przeglad tradycyjnego sporu, ttum. T. Szubka, ,Kwartalnik Filozoficzny” 28
[4] (2000), s. 185.

2L A. Grobler, Epistemologia, s. 253.

22 Pisze o tym wiecej w artykule Idealized Acceptability versus Superassertibility, ,Philosophical Stu-
dies” 98 (2000), s. 175-186. Zbieznos¢ te odnotowuje tez Putnam w polemice z Wrightem. Zob. H. Put-
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ze Wright taka kontekstualizacje superstwierdzalnosci dopuszczal (przynajmniej
przez jakis§ czas), dzieki czemu mogl efektywnie odrozniaé superstwierdzalnosé
od wyidealizowanej peirce’owsko-putnamowskiej akceptowalnosci oraz uwzgled-
ni¢ mozliwosé relatywizacji prawdziwosci. W tym celu rozwazal istnienie sytuacji,
w ktorej w tym samym $wiecie jeden podmiot stwierdza, ze p, natomiast drugi, ze
nie p, i co wiecej, sady te pozostana stwierdzalne w procesie poszerzania i ulep-
szania stanow informacyjnych owych podmiotow, czyli beda superstwierdzalne.
Czy jednak tak bedzie, kiedy potaczy sie stany informacyjne podmiotow w jedna
catos¢. Wydaje sie, ze wowczas stwierdzalne i superstwierdzalne bedzie albo to, ze
p, albo to, ze nie p. Zdaniem Wright nie jest to rzecz nieunikniona, gdyz moze sie
okazac, iz istnieje kilka sposob6éw spdjnego potaczenia wchodzacych w gre stanéw
informacyjnych, przy czym jedne z tych polaczeni bede uzasadnialy akceptacje
tego, ze p, inne za$ tego, ze nie p.

A kiedy uzna sie, ze jest to w ogéle mozliwe, to wowczas nie widaé sposobu wykluczenia mysli, ze
taka sytuacja moze trwac bez konca. W takim przypadku superstwierdzalnosé¢ bedzie zrelatywizowana
do punktu wyjscia, do poczatkowej podstawy akceptacji lub odrzucenia. Jesli zgodzimy sie, ze nie ma

innych przeszkod by utozsamié¢ prawde ze superstwierdzalnoscia w danym obszarze dyskursu, bedzie to
rodzaj wzglednosci prawdy?.

Ta nieco mgliscie przedstawiona przez Wright kontekstualizacja superstwier-
dzalnosci jawi sie jako nieco wydumana i trudna do przekonujacej ilustracji. Moze
zatem warto z niej zrezygnowac i nie zaprzatajac sobie gltowy definicja prawdziwo-
§ci (do czego motywacji teoretycznej dostarcza chociazby stanowisko zwane pry-
mitywizmem aletycznym), stara¢ sie jakos inaczej uczyni¢ sensowna relatywizacje
prawdziwosci. Prob tego rodzaju w najnowszej filozofii analitycznej nie brakuje.
Autorem jednej z nich, precyzyjnie i doktadnie wytozonej, jest John MacFarlane?*.
Uwaza on, ze bez przyjmowania skrajnego i globalnego relatywizmu poznawczego
i ontologicznego, kwestionujacego realne istnienie $wiata i obiektywnych metod
zdobywania wiedzy, mozemy za pomocs rozbudowanych narzedzi semantycznych
pokazaé sensownosé przypisywania zdaniom z niektoérych rejondéw naszego dyskur-
su wzglednej prawdziwosci. Nalezy w tym celu bra¢ pod uwage nie tylko pelna
tresé zdan uzytych w okreslonym kontekscie, lecz takze kontekst oceniania czy sza-
cowania ich wartosci logicznej (context of assessment). Zdania moga zatem mie¢
podwdjng relatywizacje: do konkretnego ich uzycia oraz do szacowania tego uzycia.
MacFarlane zapewnia, ze w takim postawieniu sprawy nie ma nic kontrowersyjne-
go: ,,jesli mozna oceniaé lub szacowaé uzycia zdan, to z pewnoscia mozna mowié
o kontekstach, w ktorych te oceny lub szacunki sg dokonane™. W sandwiczowej
koncepcji wiedzy, owymi kontekstami oceny moga by¢ presupozycje, w ktorych
wiedza jest zanurzona lub z pomroki ktorych sie wytania. Aparatura pojeciowa za-

nam, When ,Evidence Transcendence” Is Not Malign, [w:| idem, Naturalism, Realism, and Normativity,
M. De Caro (ed.), Cambridge, MA 2016, s. 134.

2 C. Wright, Intuitionism, Realism, Relativism and Rhubarb, |w:| Truth and Realism, P. Greenough,
M.P. Lynch (eds.), Oxford 2006, s. 57.

24 Najpelniej w ksigzce J. MacFarlane, Assessment Sensitivity: Relative Truth and its Applications,
Oxford 2014.

% Ibidem, s. 60.
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proponowana przez MacFarlane’a pozwoli, jak sie wydaje, adekwatnie przedstawic
opisywane przez Groblera sytuacje epistemiczne, w tym przyklad nauczyciela nie
odmawiajacego uczniowi wiedzy o nierozwiazywalnosci pewnych réwnar, niezalez-
nie od zywionego przez niego przekonania, ze réwnania te sa rozwiazywalne, lecz
nie w dziedzinie liczb rzeczywistych, znanej uczniowi, lecz w szerszej dziedzinie
liczb zespolonych. Co wiecej, umozliwi tez wyjasnienie odwotania przez ucznia,
ktory zostal studentem i poglebil swoja znajomosé matematyki, owego wczesniej
gloszonego twierdzenia i uznania go za fatszywe. Wyjasnienie to bedzie sie sprowa-
dzaé¢ do tego, ze dana osoba, bedac uczniem, uzywata odpowiedniej wypowiedzi,
w takim kontekscie, ktory pozwalal przypisywaé jej prawdziwos$é, a doktadniej:
wypowiedZ ta byta prawdziwa w tamtym kontekscie, natomiast w obecnym kon-
tekscie szacowania, kiedy osoba ta jest studentem o zaawansowanej wiedzy mate-
matycznej, moze stwierdzi¢, ze jego 6wczesna wypowiedz byla falszywa.

Omawiajac szczegoltowe watki pragmatyczne w Epistemologii, nie nalezy za-
pominaé¢ o ogblnym wplywie, jaki na koncepcje jej autora wywart amerykanski
filozof Hilary Putnam, ktory w niektorych wezesniejszych publikacjach Groblera
odgrywal role kluczowg?. Jak dobrze wiadomo, Putnam byl nie tylko znawca
klasycznego pragmatyzmu i czesto komentowal prace jego tworcow?’, lecz i swoje
wlasne poglady okreslal jako do pewnego stopnia pragmatyczne®®. Sadze, ze duch
tego Putnamowskiego pragmatyzmu jest tez jedna z sit napedowych Groblerow-
skiej sandwiczowej teorii wiedzy oraz jej rozmaitych dodatkéw i przystawek.
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On the Goals of the Philosophical Theory of Knowledge:
Comments on Adam Grobler’s Book
Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy

Abstract: The article concerns the epistemological views of Adam Grobler con-
tained in his book Epistemologia (2019). The first part of the article lists the basic
goals that were set for the philosophical theory of knowledge, namely, distinguish-
ing types of knowledge, discovering the essence of knowledge, describing and as-
sessing human epistemic situation in the world, considering the most general idea
of knowledge, confronting the issue of global skepticism, grounding human knowl-
edge, considering the issue of starting point in philosophy, showing the genesis of
human knowledge (Kant, Husserl), considering the phenomenon—reality opposition
and the opposition of categories of being and categories of thinking, abandoning
the maximalistic epistemology in favour of naturalized epistemology. In the second
part of the text, Adam Grobler’s epistemological position is diagnosed as (prag-
matically motivated) skepticism.

Keywords: epistemology, knowledge, goals of the philosophical theory of knowl-
edge, skepticism

W pierwszej czesci przedstawione zostana cele, do ktorych zmierzaly (i zmie-
rzaja nadal) rozne filozoficzne teorie poznania (wiedzy), w drugiej natomiast po-
staram sie ukaza¢, jak na tym tle nalezy widzie¢ stanowisko Adama Groblera,
wyrazone w jego ksiazce Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy'.

1 A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
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Po pierwsze, za cel filozoficznej teorii poznania uznawano i jest to, jak mozna
powiedzieé, cel najskromniejszy, wyr6znienie odmian poznania lub wiedzy.
Dzisiaj wymienia sie w tym wzgledzie przewaznie nastepujace odmiany wiedzy:
wiedza percepcyjna, wiedza pochodzaca z doswiadczenia wewnetrznego (introspek-
cyjna), wiedza pamieciowa, wiedza a priori (o ile jej istnienie jest w ogodle przyj-
mowane), wiedza indukcyjna, wiedza nabywana w wyniku czyjego$ $wiadectwa
oraz wiedza oparta na autorytecie. W ksiagzce Groblera niektore z tych rodzajow
wiedzy sa omawiane.

Po drugie, celem epistemologii mialoby byé odkrycie istoty poznania,
z tym zastrzezeniem, ze istota ta nie musi by¢ tworem jednosktadnikowym, lecz
moze zawieraé¢ rozne elementy, na przyktad do istoty poznania lub wiedzy naleza-
lyby $wiadomosé, wzglednie samo$wiadomosé, zdolnosé do recepcji danych rézne-
go typu, zdolnosé do ich ujecia; nalezalyby tu tez zdolnosci do kategoryzowania
przedmiotow (kategoryzowania w szerokim, niekoniecznie kantowskim, sensie),
do ich reprezentowania, do kontaktowania sie z ogétem apodyktycznym i pro-
babilistycznym, zdolno$é do refleksji, czyli do analizowania wtasnych przekonan
i tworzenia przekonan wyzszego rzedu niz przekonania powstajace ,spontanicznie”;
zdolnos¢ do widzenia powiazan inferencyjnych pomiedzy réznorakimi tresciami
semantycznymi oraz inne, bardziej szczegdétowe, zdolnosci lub wtadze.

Po trzecie, celem epistemologii, moze byé¢ tez opisanie i ocena ludzkiej
sytuacji w swiecie. Widag¢, ze realizacja dwoch poprzednich celow jest w pew-
nej mierze jakims wykonaniem tego wtasnie zadania, gdyz ludzka sytuacje episte-
miczng w Swiecie juz jako$ diagnozujemy, gdy podajemy rézne odmiany poznania
i gdy probujemy wydoby¢ sktadniki jego istoty. Ale to nie jest wszystko, mozemy
bowiem spekulowaé, a wiec mysleé hipotetycznie, takze o takich istotach poznaja-
cych jak zwierzeta (o roznym poziomie rozwoju), jak inne istoty cielesne i rozumne
istniejace w kosmosie, a w tym o jakich§ Lemowskich oceanach myslacych i po-
znajacych siebie i $wiat otaczajacy; mozemy réwniez spekulowaé¢ na temat takich
istot poznajacych jak duchy czyste oraz Bég, Bég rozumiany jako nieskoriczony
intelekt poznajacy (intellectus infinitus). Nalezy dodaé, ze taka lub inna diagnoza
ludzkiej sytuacji epistemicznej w $wiecie zawsze musi mieé¢ jakie§ konsekwencje
metafizyczne i egzystencjalne.

Po czwarte, celem epistemologii filozoficznej moze by¢ rozwazenie idei po-
znania w calej jej ogélnosci tak, jak te ogdlnosé jestesmy w stanie uchwycié.
Tutaj beda nalezaly oczywiscie rozwazania wymienione w punkcie poprzednim,
a wiec rozwazania na temat ludzkiej sytuacji epistemicznej w §wiecie, jednoczesnie
jednak cel w tym wypadku jest bardziej ambitny i spekulatywny niz poprzednio,
mozemy mianowicie na przyktad pytaé, czy do idei poznania nalezy bycie pod-
danym fizycznym zwigzkom przyczynowym, czy moze istnie¢ tego rodzaju $wia-
domosé, ktéra ma nieskonczony zasieg lub co moze w ogole zostaé¢ poznane, czy
na przyktad wylacznym przedmiotem poznania musza by¢ uniwersalia (obojetnie
jak rozumiane) i ich rekombinacje. Widaé¢ natychmiast, ze przy tym podejsciu do
celéw epistemologii nasze ludzkie poznanie byloby idea szczegélowa, podpadajaca
pod ogoélna idee poznania.
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Po piate, celem epistemologii filozoficznej byt — i jest nim nadal — jakis
rodzaj reakcji na problem powszechnego sceptycyzmu, a takze jakie§
uporanie sie ze sceptycyzmami szczegdélowymi, bo przeciez, na przyktad, scepty-
cyzm w odniesieniu do istnienia innych umysléw nie jest blahym zagadnieniem!
Chodzi tu glownie o to, czy mozemy wiedzie¢, czy cos w ogole wiemy, gdyz scep-
tyka powszechnego mozna przedstawié¢ jako kogos, kto zostawia nam wszystkie
przekonania, lecz zabiera nam wiedze. Wedlug niego zadne przekonanie nie jest
wystarczajaco dobrze uzasadnione, aby moglo uzyskaé status wiedzy, a to dlatego,
ze kazde uzasadnianie albo musi prowadzi¢ do ciagu w nieskoniczonosé, albo do
blednego kota, albo nie da sie wykluczy¢, ze wszyscy podlegamy jakiemus rodzajo-
wi uniwersalnego ztudzenia. Poradzenie sobie ze sceptycyzmem powszechnym nie
roéwna sie oczywiscie rozswietleniu ludzkiej sytuacji w $wiecie w zasugerowanym
sensie, ani analizie idei poznania, ani nie musi za soba pociagaé¢ wszystkich po-
przednio wymienionych celow epistemologii filozoficznej. Mozna tez przypuszczac,
ze z problemem powszechnego sceptycyzmu musza borykaé sie wszystkie skoriczo-
ne intelekty poznajace, wylacznie bowiem dla intelektu nieskoriczonego (dla Boga)
problem ten nie powstaje.

Po szoste, celem rozwazan epistemologicznych moze by ¢ jaki§ rodzaj ugrun-
towania poznania ludzkiego, a najlepiej ,,ostatecznego ugruntowania’. Pojecie
ugruntowania stato si¢ ostatnio modne w filozofii angielskojezycznej ( Grounding)?.
Tutaj nalezy tylko wskazaé, ze owo ugruntowanie poznania moze polegaé¢ na od-
wolaniu sie do natury swiata i do jego odwiecznego oraz racjonalnego sposobu
funkcjonowania (filozofia starozytna), do prawdoméwnosci Boga i do stworzonego
przez Niego dopasowania pomiedzy swiatem a ludzkim umystem (scholastyka, neo-
scholastyka, a takze Kartezjusz); za ostateczna podstawe i ugruntowanie ludzkiego
poznania moga takze by¢ uznane takie rzeczy jak ludzka oczywistosé i pewnosé co
do kryteriow traktowania czegos jako wiedzy (Kartezjusz i jego kontynuatorzy).

Po siodme, przemiane w filozofii, ktéora dokonala sie wraz nadejsciem nowo-
zytnosci, mozna scharakteryzowa¢ w ten sposob, ze o ile filozofowie czasow sta-
rozytnych i §redniowiecznych zastanawiali nad poczatkiem i natura kosmosu, to
od momentu wystapienia Kartezjusza duza czes¢ mysli filozoficznej zaczeta by¢
poswiecana problemowi powstania i natury poznania ludzkiego. W tym kontek-
§cie nalezy wskaza¢ na przynajmniej trzy podstawowe zagadnienia: (1) kwestie
punktu wyjscia w filozofii; (2) problem takiego punktu wyjscia w filozofii,
w wypadku ktérego nie dochodzitoby do popelnienia jakiejs postaci bledu peti-
tio principii; (3) problem bezzalozeniowosci punktu wyjscia rozwazan
filozoficznych?. Czy filozofia powinna zaczynaé sie od badania poznania ludz-
kiego, jego natury i zasiegu, czy tez moze wychodzié¢ od $wiata (bytu), nie trosz-
czac sie w punkcie wyjscia o problemy epistemologiczne? Czy mozna ustanowié
taki punkt wyjscia analiz filozoficznych, ktory bylby bezzalozeniowy, na przyktad

2 Por. np. The Routledge Handbook of Metaphysical Grounding, M.J. Raven (ed.), New York 2020.
3 Por. R. Ingarden, O niebezpieczenstwie petitionis principii w teorii poznania (1921), [w:] idem,
U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, s. 357-380.
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w ten sposob, ze znajdowalby sie w nim wylacznie przekonania (sady) oczywiste,
pewne oraz samouzasadniajace sie i w ten sposob ,gaszace” regres epistemiczny?
Czy mozliwy jest taki punkt wyjscia w mysleniu, ktéry byltby rzeczywiscie bez-
zalozeniowy, bo przeciez w kazdym dyskursie (nie tylko filozoficznym) musimy
uzywaé jakiego$ jezyka, postugiwaé sie niesionymi przezen znaczeniami, a wiec co
w obliczu tego faktu miataby oznaczaé bezzatozeniowos¢? Czy tak radykalnie po-
jete zadania, juz nie tylko epistemologii, lecz filozofii po prostu, dotyczytyby bez-
zalozeniowego uprawomocnienia innych podstawowych tez na temat $wiata i bytu
oraz, czy mialyby dotyczy¢ takze uprawomocnienia ludzkiej kultury? Widac¢, jak
ogromne jest to zadanie, a jak sadzi wielu, jest to przedsiewziecie niewykonalne.

Po 6sme, specyficzna odmiang zasadniczego celu epistemologii, jakim miatoby
by¢ ugruntowanie poznania ludzkiego, sa, jak je tu chcialbym nazwaé, préoby
odkrycia spekulatywnej genezy poznania. Geneza ta zazwyczaj zawiera
elementy uznawane za aprioryczne, lecz tak nie musi by¢. Przyktadami poszukiwa-
nia spekulatywnej genezy poznania sa oczywiscie stanowiska Kanta, neokantystow
czy transcendentalna filozofia Husserla w postaci tak zwanej fenomenologii gene-
tycznej. We wszystkich tych wypadkach celem epistemologii miatoby by¢ ukazanie,
jak ludzkie poznanie jest umozliwione przez elementy aprioryczne, ktore w sobie
zawiera, lub jak ono sie konstytuuje, gdy przyjmiemy, ze istnieja okreslone struktu-
ry aprioryczne i dotrzemy do najbardziej podstawowych skladnikow poznawania,
na przyktad do jako$ pierwotnych danych wrazeniowych, czy do réznego rodzaju
syntez epistemicznych (Kant, Husserl i inni). Jak jednak nalezy sadzié¢, tego rodza-
ju ugruntowanie nie moze zostaé¢ uznane za rzeczywiscie ostateczne, gdyz zaktada
faktycznos$é struktur majacych byé podstawa poznania ludzkiego. Mimo ze struk-
tury te miatyby by¢ aprioryczne, a stad miatyby nosié na sobie znamie konieczno-
$ci, to jednak jako takie musza one by¢ tylko faktycznym wyposazeniem ludzkiego
umyshu. Nie jesteSmy jednakze w stanie stwierdzié¢, czy sa one czym$ koniecznym
dla wszystkich skonczonych podmiotéw poznajacych, a przynajmniej my ludzie
tego nie jesteSmy w stanie wiedziec.

Po dziewiate, jako osobne kwestie, ktore moga by¢ celem rozwazan filozoficznej
teorii poznania, nalezy wymienié¢ dwie wielkie opozycje epistemologiczne, a miano-
wicie: zjawisko-rzeczywistosé oraz kategorie bytu—kategorie poznania.
Fragmentem obu tych problemoéw jest nowozytny spor realizm—idealizm, ktory jest
czesto traktowany jako emblematyczny dla epistemologii filozoficznej. W wypadku
pytania o nature relacji pomiedzy kategoriami bytu i kategoriami poznania z goéry
wiadomo, ze nigdy my, ludzie, nie bedziemy wiedzieli, czy te dwie sfery pokrywaja
sie z sobg catkowicie. Jakims§ wyjsciem moze tu by¢ stanowisko w stylu G.W. Leib-
niza, czyli panlogizm w sensie tezy, ze wszystko, co istnieje, moze zosta¢ poznane
przez ludzki rozum — to jednak wymaga odwotania sie do Boga i do ustanowionej
przez Niego harmonii miedzy sfera bytu z jednej strony (sfera bytu stworzonego),
z drugiej zas sfera poznania ludzkiego, a by¢ moze sfera poznania wlasciwa wszyst-
kim skoniczonym podmiotom poznajacym.

Po dziesiate, celem rozwazar epistemologicznych moze tez by¢ ukazanie, ze na-
lezy zrezygnowaé z wszelkich prob ostatecznego ugruntowania, a to
dlatego, ze kazda taka préoba musi postugiwaé sie jakim$ rodzajem poznawania,
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a zatem nigdy nie bedzie mogta zosta¢ uznana za ostateczna (L. Nelson)?. Episte-
mologia musi sie wiec albo ograniczy¢ do analizy podstaw nauk (Grundlagenfor-
schung), szczegdlnie nauk przyrodniczych i formalnych (rozne pozytywizmy), albo
szuka¢ w naukach tego, co one same moéwia o poznaniu lub poznawaniu ludzkim
i zwierzecym (w XX wieku na przyktad W.V.O. Quine i dzisiejsi kontynuatorzy
jego koncepcji), a wiec trzeba dazy¢ do zastapienia spekulatywnej epistemologii
jakims rodzajem tak zwanej epistemologii znaturalizowanej, nazywanej takze eks-
ternalistyczna. Motywem prowadzacym do takiego stanowiska jest gtownie fakt
istnienia wiekowych i niekonczacych sie sporow filozoficznych, w tym sporéow epi-
stemologicznych, ktore trzeba przerwaé, a nie préobowac je rozwiazywac.

Tego rodzaju detranscendentalizacja celow epistemologii moze tez przybraé
forme pragmatyczng w tym sensie, w jakim dzialo sie to — i dzieje sie nadal —
w pracach pragmatystow, poczawszy od ,starej” amerykaiskiej szkoly pragma-
tycznej az do nam wspolczesnych czasow®. W obszarze filozofii niemieckojezycznej
nalezy w tym kontekscie z pewno$cia przypomnieé¢ spér pomiedzy trzema inter-
pretacjami idei ostatecznego uprawomocnienia (Letztbegriindung), a mianowicie
chodzi tu o rozgrywajaca sie od lat sze$édziesiatych XX wieku dyskusje miedzy
krytycznym racjonalizmem (K. Popper), teoria krytycznag (przedstawi-
ciele szkoly frankfurckiej) oraz reprezentantami tak zwanego konstruktywizmu
(szkola erlangeriska: W. Kamlah, P. Lorenzen). Stanowiska te odwolywaly sie do
pojecia praktyki jak dzialania spolecznego (komunikacja, dialog) oraz do pojecia
dobrze uzasadnionej konwencji i na tej podstawie probowaly wskazaé¢ na ostatecz-
ne zalozenia ludzkiego poznawania i dzialania w §wiecie oraz na ich uzasadnienia®.
Mozna tu osobno odwotaé sie do koncepcji reprezentowanych przez K.O. Apla czy
J. Habermasa. W wypadku Habermasa quasi-transcendentalnym celem epistemo-
logii jest rekonstrukcja teoretycznych i etycznych zalozen komunikacji spotecznej’.

W ostatnich czasach pojawilo sie podejscie, lansowane w tzw. filozofii ana-
litycznej, w ramach ktéorego wydaje sie, ze gtéwnym, a byé moze jedynym, za-
daniem epistemologii filozoficznej miataby byé analiza pojecia wiedzy®. Po
przedstawieniu dotad wyliczonych probleméw powinno byé¢ widaé wyraznie, ze jest
to bardzo ograniczony cel. Chodzi¢ miatoby o to, aby wyliczy¢ sktadniki pojecia
wiedzy osobno konieczne, a tacznie wystarczajace do przypisania komus lub sobie
wiedzy. Punktem wyjscia byta tu koncepcja stwierdzajaca, ze wiedza polega na po-
siadaniu prawdziwego i odpowiednio uzasadnionego przekonania. Natychmiast da

4 L. Nelson, Uber das sogennante Erkenntnisproblem, Gottingen 1908.

> W ramach tej ,starej” szkoly nalezy wskaza¢ na nastepujace postacie: Ch.S. Pierce, W. James,
J. Dewey, G. Mead, F.C.S. Schiller. Jako wspotczesnych zwolennikow pragmatyzmu wymienia sie:
P.F. Ramseya, W. Sellarsa, H. Putnama, N. Reschera, R. Rorty’ego, R.B. Brandoma.

6 Por. C.F. Gethmann, Letztbegriindung, |w:| Enzyklopidie. Philosophie und Wissenschaften,
J. Mittelstrass (Hg.), Stuttgart-Weimar 2010, s. 549-552.

7 Por. K.O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes,
Frankfurt am Main 1998; J. Habermas, Was heifit Universalpragmatik?, |w:| Sprachprgamatik und Phi-
losophie, K.O. Apel (Hg.), Frankfurt am Main 1976, s. 174-272.

8 Poczatki tej tendencji w epistemologii analitycznej siegaja stawnego artykutu E. Gettiera Is
Justified True Belief Knowledge?, ,Analysis” 23 (1963), s. 121-123. Od czasu publikacji tego tekstu
powstata cala galtaz filozoficznych dociekan, zmierzajacych do sformutowania ,definicji wiedzy”.
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sie dostrzec, ze nawet gdybysmy rozwiazali problem definicji wiedzy w tym sensie,
to zasadniczo zaden z wymienionych powyzej probleméw nie zostanie rozwiazany.
Tamte problemy byly problemami metaprzedmiotowymi, ten za$ jest problemem
przedmiotowym, dotyczacym takiego lub innego rozumienia pojecia wiedzy, rozu-
mienia badZ to na poziomie potocznym, badz naukowym.

Wystarczy na przyktad zauwazyé, ze jesli wiedza jest prawdziwym i odpowied-
nio uzasadnionym przekonaniem, to owo uzasadnienie musi sktada¢ sie okreslonych
przekonari, a wiec wlasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze wiedza to prawdziwe prze-
konanie, ktoére wspiera sie na innych przekonaniach — gdy tak to jednak okreslimy,
to albo mamy do czynienia z nieskoniczonym regresem przekonari, albo ten regres
jest zatrzymywany przez jakie$ przekonania uznane za oczywiste i pewne. Wtedy
jednak caly kartezjanski problem wiedzy, oczywistosci i pewnosci powraca.

Majac w tle owe rozwazania, mozna teraz postara¢ sie oceni¢ stanowisko Ada-
ma Groblera zaprezentowane w jego Epistemologii. Od razu da sie zauwazy¢,
ze jej Autor umieszcza sam siebie w nurcie epistemologii, jak by go mozna byto
nazwad, ,definicyjnym”, a chodzi tu oczywiscie o trojsktadnikowa definicje wiedzy
stwierdzajaca, ze wiedza jest prawdziwym i odpowiednio uzasadnionym przeko-
naniem. Grobler omawia wprawdzie niektore zrodla poznania, a wiec podejmuje
pierwsza z wyliczonych tu kwestii, czyli zagadnienie rodzajow wiedzy, ale jakby
uwaza, pisze ,,jakby”, gdyz to nigdzie nie jest wyraznie wypowiedziane, ze najwaz-
niejszym zadaniem filozofii poznania jest sformulowanie definicji wiedzy. Autor
nie formuluje zadnej wlasnej definicji wiedzy, konkurencyjnej w stosunku do tych,
ktore pojawily sie w kontekscie dyskusji nad trojsktadnikowa definicja wiedzy,
lecz aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wiedza, uzywa metafory kanapki lub
sandwicza, a to dlatego, ze wiedza wedtug niego ma charakter warstwowy. Pisze
na ten temat, co nastepuje:

W metaforze sandwicza, ktorej uzylem na okreslenie mojej propozycji (Grobler 2016), presupozycje
pelnia role kromki podtrzymujacej od dolu nadzienie wiedzy. Goérna kromke stanowi repertuar pytan
dopuszczalnych w kontekscie, czyli zastosowan wiedzy®.

Sandwicz trzyma sie krzepko, gdy kromki scisle obejmuja nadzienie. Ta metafora oddaje sytuacje,
egdy wiedza oparta na okreslonych presupozycjach, w ktore wchodza réwniez zalozenia idealizacyjne
i klauzula ceteris paribus, dobrze funkcjonuje w obrebie zamierzonych zastosowan. Czasem jednak
powstaja napiecia!’.

Wedlug Groblera wiedza sktada sie zatem z trzech warstw, wzglednie sktadni-
kéw: z korpusu wiedzy, z zatozen wiedzy, czyli z cze$ci dolnej, podtrzymujacej ten
korpus, oraz z czeSci gornej, czyli z repertuaru pytan dopuszczalnych w danym
kontekscie. Do tego Autor dodaje, ze:

Pojecie wiedzy i uzasadnienia maja zatem charakter idealizacyjny, podobnie jak teoretyczne po-

jecia nauki. Mysle, ze pojecia teorii filozoficznych sa pod tym wzgledem generalnie podobne do pojeé¢
nauki, czemu filozofowie nie poswiecaja nalezytej uwagi'l.

9" A. Grobler, Epistemologia, s. 247.
10 Ibidem.
1 Tbidem, s. 251.
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Na konicu rozdziatu ostatniego Grobler podejmuje problem globalnego scepty-
cyzmu i pisze, zwracajac sie do czytelnika:

Zauwaz, ze kazdy scenariusz globalnego sceptycyzmu, czy to mozgow na pozywce, czy Swiata po-
wstalego pie¢ minut temu ze ztudnymi sladami odleglej przesztosci, zaktada niewykrywalne dzialanie
niedostepnego poznawczo czynnika, jakiegos niecnego uczonego lub innego tajemniczego zwodziciela.

Na mocy klauzuli ceteris paribus mozna takie scenariusze stusznie pomija¢, doktadnie tak, jak sie po-
mija domniemane, réownowazace sie sity przyrody!2.

Dodaje rowniez, ze:

Pomijanie takich mozliwosci jest mozliwe na zasadzie czysto pragmatycznej, czyli tylko dlatego, ze
uwzglednienie takiej mozliwosci nie ma praktycznego znaczenia, ze — jak powiedzial Williams (14.2.)
— ,na jedno wychodzi w ramach tego, co w ogdle moge wiedzie¢”. Jednak ma ono gtebsze uzasadnienie
metodologiczne: dopuszcza mozliwosé falsyfikacji klauzuli ceteris paribus. Sam scenariusz sceptyczny,
taka klauzula nie opatrzony, jest niefalsyfikowalny. Zawsze bowiem mozna go wzmocni¢ jakas hipote-
za ad hoc. Klauzula ceteris paribus takich hipotez zabrania. Ponadto klauzula ceteris paribus i inne
presupozycje pragmatyczne ukierunkowuja badania w danym kontekscie, co zwigksza ich efektywnosé.
Powiada sie, ze im wigcej wiemy, tym wicksze okazuja sie rozmiary naszej niewiedzy. Z drugiej strony,
jezeli klauzula ceteris paribus wyraza nasza niewiedze, to mozna powiedzie¢, ze wiedza wyrasta z nie-
wiedzy. Wiedza w swoim rozwoju bierze za dobra monete konsekwencje niewiedzy, dopoki moneta nie
okaze si¢ falszywals.

Autor zdaje sie przypisywaé¢ klauzuli ceteris paribus jakies cudowne dziala-
nie, eliminujace problem globalnego sceptycyzmu jako problem wprowadzany do
dyskursu epistemologicznego od strony hipotez sceptycznych. Rozwiazanie, kto-
re przedstawia, jest wiec pragmatyczne: w kontekstach naukowych, jak rowniez
w kontekstach zycia codziennego mozemy zastosowaé te klauzule, czyli klauzule
»jesli wszystko inne jest réwne, to wiemy to, co nam sie wydaje, ze wiemy”, a za-
tem, jesli przyjmiemy, ze nie podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu, to mozemy
twierdzi¢, ze co$ wiemy. Trudnos$é polega tu jednak na tym, ze gdy pytamy o rela-
cje pomiedzy sceptycyzmem a wiedza, to nie chodzi nam ani o konteksty potoczne,
ani o konteksty naukowe, ani o jakie§ inne konteksty nazywane pragmatycznymi,
lecz o kontekst, jesli tak to mozna okresli¢, filozoficzny, a tu nie da sie zastosowaé
klauzuli ceteris paribus. Patrzac z tego punktu widzenia, zasadnicze stanowisko,
zajete przez Groblera w Epistemologii, nalezy okresli¢ jako sceptycyzm, a to dla-
tego, ze Autor ksigzki nie znajduje zadnych argumentéow przeciwko sceptycyzmowi
oprocz pragmatycznego stwierdzenia, ze jesli nie jest tak, jak to sceptycy sugeruja,
to mozemy twierdzi¢, ze co$ wiemy. Tak wiec pragmatyzm oznacza u Groblera
prawdopodobnie decyzje, a wiec dziatanie, aby zastosowaé klauzule ceteris paribus.

Okazuje sie zatem, ze nic nie podtrzymuje dolnej warstwy wiedzy, a jesli nic jej
nie podtrzymuje, to nie tylko nie mozemy twierdzi¢, ze cokolwiek wiemy — nawet
w sensie wiedzy kontekstualnej, ktora preferuje Autor ksiazki — lecz takze wszyst-
kie inne scenariusze sa dopuszczone. Dopuszczony jest wiec i taki scenariusz, ze
istnieje zty demon, ktory nas nie tylko tudzi co do istnienia swiata, lecz takze, kto-
ry moze nas niemito potraktowaé, gdy niejako wyjdziemy ‘na zewnatrz’, to znaczy,
gdy wyjdziemy ze zludzenia istnienia $wiata poprzez to, co nazywamy S$miercig.

12 Ibidem, s. 254.
13 Tbidem.
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To sa te konsekwencje antropologiczne i egzystencjalne mocnych rozstrzygnieé
filozoficznych, a w tym tez epistemologicznych, o ktérych wspomniatem w czesci
pierwszej. Teraz jest zle, ale nie jest wykluczone, ze moze by¢ gorzej. Sadze zatem,
ze Grobler nie ma racji, gdy stwierdza, ze na jedno wychodzi w ramach tego, co
w ogoble moge wiedzie¢. To, czy podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu co do istnie-
nia i natury $wiata, jest jednak wazne.

Mozna tu jeszcze zauwazy¢, ze problem wiedzy nie dotyczy wylacznie tego, jak
nalezy oszacowaé epistemiczne zalozenia nauk przyrodniczych czy formalnych, ale
tez odnosi sie do pytania, czy wiemy, co powinnismy czyni¢ dziatajac w $wiecie,
,czyni¢” w odniesieniu do siebie i do innych oséb. Na czym opiera sie wiedza odno-
szaca sie do zasadniczych norm dzialania i na czym mogloby polegaé jej uzasad-
nienie. Tego rodzaju problematyki Autor Epistemologii nie podejmuje.
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Factivity and Voluntariness of Knowledge
in the Light of Adam Grobler’s Epistemology

Abstract: If knowledge is factive, it is not voluntary. In the paper, I discuss this
relation within the framework of the theory of knowledge proposed by Adam
Grobler. It directly questions the factivity of knowledge and indirectly assumes
voluntariness. So, in fact, this theory shows how the acceptance of voluntariness
leads to the rejection of factivity. I argue that the exact opposite is true by defend-
ing the factivity of knowledge. I also show that Grobler’s theory of knowledge is
the variation of Lewis’s relevant alternative approach to knowledge.

Keywords: factivity, voluntariness, knowledge, presupposition, relevant alterna-
tives theory, Grobler

Nothing false may properly be presupposed.

David Lewis!

Czy mozemy decydowacé, ze wiemy? Czy wiedza jest czyms, co podlega naszej
woli? Argumentowaé¢ bede za tym, ze odpowiedZz na te pytania jest przeczaca
— wiedza nie jest wolitywna. A nie jest wolitywna, przede wszystkim dlatego,

I D. Lewis, Elusive Knowledge, ,Australasian Journal of Philosophy” 74 [4] (1996), s. 554.
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ze jest faktywna. Napiecie pomiedzy tymi dwiema wtasnosciami — faktywnoscia
i wolitywnoscia — opisze na tle teorii wiedzy przedstawionej przez Adama Groble-
ra w ksigzce Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy?, ale wiele z dokonanych
ustalen bedzie mialo bardziej uniwersalne zastosowania. Dodatkowo pokaze, ze
teoria ta jest zblizona do teorii relewantnych alternatyw, w szczegolnosci w wersji
zaproponowanej przez Davida Lewisa.

Ogolne stwierdzenie, ze wiedza jest faktywna oraz — réwnie ogbélne — stwier-
dzenie, ze wiedza jest wolitywna wymagaja wstepnego dookreslenia. Przez faktyw-
noé¢ wiedzy, FW, rozumiem nastepujaca teze:

FW s wie, ze p tylko wtedy, gdy p
Z kolei przez wolitywnos$¢ wiedzy, WW, rozumiem teze:
WW To, czy s wie, ze p zalezy od czyjej$ decyzji.

Stanowisko przyjmujace FW bede nazywaé aletyzmem epistemicznym, nato-
miast stanowisko zwigzane z WW woluntaryzmem epistemicznyms?.

Struktura pracy jest nastepujaca. Najpierw, w dwoch pierwszych czesciach,
krotko opisze dwie tytulowe wlasnosci wiedzy. W trzeciej czedci przedstawie zarys
teorii wiedzy Adama Groblera, aby w nastepnych dwoch oméwi¢ w jej ramach
faktywnos$¢ wiedzy i wolitywno$é. W ostatniej czesci krotko pordéwnam kluczowy
element tej teorii, czyli pojecie presupozycji pragmatycznych, z dwiema teoriami
relewantnych alternatyw: Freda Dretskego oraz Davida Lewisa.

1. Faktywnos$é¢ wiedzy

Faktywno$é¢ wiedzy jest swoistym aksjomatem teorii wiedzy, jest przyjmowana
zarowno w definicji JTB i jej wariacjach, jak réwniez w podejsciach konkurencyj-
nych, na przyktad knowledge-first Timothy’ego Williamsona?. Wspotczesnie bywa
jednak coraz czesciej kwestionowana. Punkt zwrotny stanowi artykul Hazletta

2 A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.

3 Podobnie jak woluntaryzm oznacza stanowisko, ktoére wskazuje, ze dana rzecz, stan lub czynnogé
zalezy od woli, tak aletyzm oznacza stanowisko, ktore wskazuje, ze dana rzecz, stan lub czynnosé zalezy
od prawdy. Dalej zamiast o faktywnosci wiedzy pisa¢ bede czasami o aletycznosci wiedzy, uznajac te
terminy za zamiennie.

4 T. Williamson, Knowledge and Its Limits, Oxford 2000. Termin angielski factive bywa roznie
uzywany na terenie epistemologii. Obok znaczenia zwiazanego z warunkiem aletycznym z definicji
JTB, bywa uzywany takze do okreslenia — mowiac bardzo ogélnie — rodzaju uzasadnienia przekonan.
Wspolezesnie, zdaniem niektorych badaczy, mamy bowiem do czynienia z zwrotem faktywnym (czy
tez: ku faktywnosci; ang. the Factive Turn). Kilka lat temu ukazata sie ksiazka pt. The Factive Turn
in Epistemology (V. Mitova (ed.), Cambridge 2018), w ktorej wstepie czytamy (s. 2): ,|A]n increasing
number of epistemologists came to think what many philosophers of action always thought: if good
reasons are to hook us up to the world, they had better be factive; good reasons for belief are either ve-
ridical perceptual experiences, known or true propositions, or facts’. Jednym z przejawow takiego zwro-
tu ma by¢ wspomniana juz epistemologia Williamsona. Wydaje sie, ze zarysowany w przytoczonym
cytacie obraz rozumie¢ mozna po prostu jako dominacje podejs¢ eksternalistycznych w epistemologii.
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z 2010 roku®, ktory wywolal szeroks dyskusje i stanowil impuls do przeprowa-
dzenia badan w ramach filozofii eksperymentalnej. Na gruncie filozofii polskiej za
odrzuceniem faktywnosci wiedzy argumentowalo nieco wczesniej dwoch czotowych
epistemologéw, a mianowicie Adam Grobler i Jan Wolenski®. Opis wezesnego eta-
pu dyskusji, jak rowniez obrona faktywnosci wiedzy, znajduje sie w innej mojej
pracy’. Dalej przyjrze sie blizej jej relacjom z wolitywnoscia wiedzy, podam tez
nowe argumenty w jej obronie. Zanim jednak do tego przejde, blizej dookresle
faktywnos$¢ wiedzy wyrazonag w FW, wskazujac przy okazji na jej rozne postaci.

Wiedza moze by¢ faktywna w sensie analizy pojeciowej lub semiotycznej. FW
przedstawia analize pojeciowa, jest schematycznym zapisem warunku aletycznego
z JTB definicji wiedzy, czyli warunku mowiacego, ze wiedzie¢ mozemy tylko to, co
jest prawda. Zakladajac, ze sa to sady, to znaczy, ze sady sa zarazem przedmiotem
(glownego rodzaju) wiedzy, jak i sa nosnikami wartosci logicznych, otrzymujemy
FW. Warunek aletyczny mozna w rézny sposob parafrazowac, na przyktad stwier-
dzajac, ze zbior sadéw bedacych przedmiotem wiedzy® jest podzbiorem zbioru
sadow prawdziwych.

Faktywno$¢ wiedzy mozna poddaé tez analizie semiotycznej, na przyktad w pa-
rafrazie semantycznej FW brzmi: ,;s wie, ze p” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy p jest
prawdziwe. Z wyrdéznionym tu rozumieniem pojeciowym mozna stowarzyszy¢ in-
terpretacje semiotyczna wskazujaca na wynikanie semantyczne lub implikacje §ci-
sta: nie jest mozliwe, aby s wiedzial, ze p i jednoczesnie nie-p. Jesli w FW za ,tylko
wtedy, gdy” podstawimy ,,implikuje”, to wéwczas relacja miedzy wiedza, a prawda
moze tez byé rozumiana pragmatycznie, na przyktad jako implikatura czy presu-
pozycja. Odnosi sie wowcezas jednak do wypowiedzen zdan epistemicznych, a nie
ich samych?.

Wiedza moze by¢ faktywna wtornie, na przyklad wowczas, gdy uznamy, ze
pojecie stanowiace skladnik jej analizy jest faktywne i nic innego w jej analizie
tej faktywnosci nie usuwa. Przyja¢ mozna na przyktad, ze uzasadnienie lub inne,
pokrewne pojecie zwiazane z podstawa polaczenia przekonania/mniemania z p,

> A. Hazlett, The Myth of Factive Verbs, ,Philosophy and Phenomenological Research” 80 [3]
(2010), s. 497-522.

6 A. Grobler, Prawda a wiedza, ,Filozofia Nauki” 14 [2] (2001/2006), s. 97-109 [tlum. artykulu
Knowledge, Truth and Presupposition, ,Logique at Analyse” 44/173-175 (2001), s. 291-305]; J. Woleri-
ski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005.

" R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, JFilozofia Nauki” 23 [1] (2015), s. 99-145. Wysuwane
sg nowe argumenty przeciwko faktywnosci, do ktorych tutaj nie bede si¢ odnosit, zob. np. A.M. Bri-
cker, Knowing Falsely: the Non-factive Project, ,Acta Analytica” (2021), online first; M.J. Schaffer, Can
Knowledge Really Be Non-Factive, ,Logos & Episteme” 12 [2] (2021), s. 215-226. Dyskusja nad argu-
mentacja Schaffera, zob. P. Baumann, True Knowledge, ,Logos & Episteme” 12 [4] (2021), s. 463-467.

8 Wiedzy indywidualnej danej osoby, ale réwniez zbiér sadéw bedacych przedmiotem wiedzy gru-
powej rozumianej badz w sposob sumaryczny: jako suma lub przeciecie wiedzy pewnej grupy osob, czy
tez wiedzy niesumarycznej: powszechnej lub dystrybutywnej, zob. R. Palczewski, Wiedza w kontek-
stach, t. 2. Miedzy semantykq a epistemologiq, Torun 2014, rozdz. 4.

9 Wiegcej na temat mozliwych semantycznych i pragmatycznych postaci faktywnosci wiedzy zob.
R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, s. 272-274; idem, O aletycznej naturze wiedzy, s. 102-106.
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jest faktywne!?. Proponowane sg rowniez podejécia, w ktorych zrownuje sie wiedze
z uzasadnieniem!': wowczas faktywnoéé¢ dotyczy obu poje¢ jednoczesnie i trudno
uzywaé kategorii pierwotne/wtorne.

Wiedza moze by¢ faktywna normatywnie, a mianowicie wowczas, gdy obowia-
zuje regula dotyczaca wiedzy gloszaca, ze s powinien: wiedzie¢, ze p tylko wtedy,
gdy p jest prawdziwe. Jako konsekwencje otrzymujemy stanowisko, ktére dopusz-
cza, ze wiemy to, co nie jest prawda — wszak normy bywaja lamane — ale jed-
noczesnie jako wlasciwg z normatywnego punktu widzenia (na przyktad z punktu
widzenia wartosci poznawczych) uwaza sie tylko wiedze, ktora dotyczy prawdzi-
wych sadow. Takze i tym razem normatywna faktywnosé moze byé¢ wtorna, gdyz
szeroko dyskutowana jest norma dotyczaca przekonan, ktora glosi, ze s powinien:
by¢ przekonany, ze p tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe. Powiazane jest to czesto
z teza, ze celem przekonan jest prawda lub z charakterystyka przekonania jako
stanu poczucia prawdziwosci sadu czy dyspozycja do poczucia prawdziwosci sadu.

W koticu wiedza moze byé faktywna w rozumieniu lingwistycznym!'2. Cza-
sownik ,wiedzie¢” zalicza sie bowiem do czasownikow faktywnych, czyli takich,
ktore presuponuja prawdziwo$é¢ dopelnienia, zdania podrzednego. Konsekwencja
takiego podejscia jest to, ze nie tylko zdanie (przy semantycznej interpretacji pre-
supozycji) postaci ,s wie, ze p” presuponuje prawdziwosé p, lecz takze jego negacja
(,,s nie wie, ze p”) oraz niektore inne konstrukcje, na przyktad ,Czy s wie, ze p?”,
~Mozliwe jest, ze s wie, ze p”, ,Jesli s wie, ze p, to...”.

Podejscie lingwistyczne nie stoi w sprzecznosci z podejsciem pojeciowym wyra-
zonym w FW: w przypadku zdan oznajmujacych o wiedzy bez negacji lub innych
funktoréw zdaniowych na plan pierwszy wysuwa sie relacja pojeciowa z FW (resp.

10 Zob. np. T. Merricks, Warrant Entails Truth, ,Philosophy and Phenomenological Research” 55
[4] (1995), s. 841-855. Uzywam dalej terminu ,przekonanie” zamiast ,jmniemanie”, jak proponuje Adam
Grobler, z powodow, ktore zamiescitem w: R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 1, s. 20; idem,
O doksastycznej naturze wiedzy, ,Filozofia Nauki” 26 [2] (2018), przyp. 1. Dodam do nich jeszcze dwa
argumenty oraz jedna uwage. Po pierwsze, argument jezykowy: wiele stownikow jako pierwsze synoni-
miczne znaczenie dla ,mniemac¢” wymienia ,przypuszczac¢”’ (podobnie z odpowiadajacymi im rzeczow-
nikami). Funkcjonuje réwniez termin spokrewniony z ,mniemac¢” —  domniemywad”, ktory rowniez jest
bliski ,przypuszczac’; ale takze slowu ,zaklada¢”, jak w znanym terminie prawniczym: ,domniemanie
niewinnosci”. Ponadto mamy zwrot ,mie¢ mniemanie 0”, np. ,,On ma wysokie/niskie mniemanie o so-
bie”. Terminy te moga by¢ mylace na terenie epistemologii, sa w wiekszosci za stabe. Wiedza nie jest
rodzajem przypuszczenia, czy zakladania. Po drugie, mniemanie zdaje sie¢ pod pelna kontrola woli, jest
wolitywne bezposrednio, a przekonanie — o czym bedzie mowa dalej — nie. Na koniec uwaga: osobnym
problemem jest sprawa przekladu, glownie z jezyka angielskiego belief oraz z greckiego doza. W pelni
zgadzam sie z uwaga Groblera — niezréwnanego tlumacza dziet filozofow analitycznych — gdy pisze:
,nie nalezy zatem tkwié niewolniczo przy jednym [tlumaczeniu|, dobranym na zasadzie pierwszego
skojarzenia”, zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 129. Niech za przyklad postuzy fakt, ze w klasycznym
tlumaczeniu dialogoéw platoniskich autorstwa Witwickiego, dora bywa tlumaczona na rézne sposoby, ale
najczesciej jako opinia, sad, mniemanie lub przekonanie. Podobnie jest w tlumaczeniach angielskich,
w ktorych pojawia si¢ opinion, judgement, belief.

11 Zob. np. T. Williamson, Knowledge and Its Limits, rozdz. 9.

12 Podejécie to mozna uznaé za rodzaj omawianej wczesniej analizy semiotycznej. Jednak analize
te rozumiatem wasko, jako zwiazana ze zdaniami o konstrukcji ,,s wie, ze p”, podejscie lingwistyczne
wskazuje na szerszy mechanizm.
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wynikanie, implikacja $cista), natomiast w przypadku wymienionych konstrukeji
mamy do czynienia z presupozycja, a nie wynikaniem!.

W dyskusji nad faktywnoscia wiedzy zaklada sie implicite korespondencyj-
na koncepcje prawdy, wydaje sie bowiem, ze tylko wowczas otrzymamy zwiazek
przekonania bedacego podstawa wiedzy z rzeczywistoscia czy tez sfera faktow —
czyms$, co jest niezalezne od ludzkiego poznania. Przyjecie jednej z konkurencyj-
nych koncepcji prawdy, w mniej lub bardziej istotny sposéb zmienia rozumienie
faktywnosci wiedzy'*.

Ze wzgledu na fakt, ze nie sposob tutaj rozwinaé i omowi¢ wszystkich wymienio-
nych powyzej zagadnieni, przyjmuje dalej, ze wiedza jest faktywna pierwotnie, nor-
matywnie (wtornie, jesli przyjmujemy warunek doksastyczny) oraz lingwistycznie,
a ponadto przyjmuje korespondencyjna teorie prawdy, czyli truizmy deflacyjne plus
teza o korespondencji.

2. Wolitywnos$é wiedzy

W odroéznieniu od faktywnosci wolitywnosé wiedzy jest zaréwno rzadziej przyj-
mowana jej cecha, jak i nie pojawia sie w gtéwnych dyskusjach prowadzonych na
terenie epistemologii. Do jej przyjecia prowadza dwie gléwne drogi. Z jednej strony
wolitywnosé wiedzy mozemy otrzymacé jako konsekwencje pewnych stanowisk w ra-
mach filozofii nauki dotyczacych wiedzy naukowej. Obecnie najczesciej w tym kon-
tekécie wymienia sie Basa van Fraassena tak zwany woluntaryzm postaw (stance
voluntarism)™.

7 drugiej strony wolitywnos$¢ wiedzy otrzymujemy przez analogie do wolunta-
ryzmu doksastycznego, czyli stanowiska dyskutowanego w ramach wspotczesnej

13 Zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, s. 135-140.

14" Czy korespondencja lub realizm faktycznie jest konieczny, aby zachowaé niezaleznosé prawdy
od ludzkiego poznania? Twierdzaca odpowiedz jest daleko idacym uproszczeniem. Zalézmy bowiem, ze
koherencja sadow jest niezalezna od tego, czy ktos te koherencje poznawczo dostrzeze. Zgodnie z ta-
kim podejsciem spojny zbior sadéw opisujacy rzeczywisto$é mogltby nigdy nie zostaé¢ rozpoznany. Dla
warunku aletycznego znaczenie maja w szczegolnosci: (i) tzw. substancjalne (czy tresciowe) koncepcje
prawdy, np. antyrealizm: prawda jest koniecznym warunkiem wiedzy, ale jednocze$nie mozliwa wiedza
(poznawalnosé) jest warunkiem koniecznym prawdy, (ii) tak zwane irrealistyczne koncepcje prawdy,
jak instrumentalizm, projektywizm czy emotywizm. Z drugiej strony, jak powszechnie wiadomo, takze
deflacyjne czy minimalistyczne koncepcje prawdy maja problem z ustaleniem listy truizmoéow aletycz-
nych — by¢ moze niektore z nich wystarcza do tego, aby uzyskaé niezaleznos¢ prawdy od ludzkiego po-
znania, bez postulatu korespondencji, czy realizmu. Pomijam dyskusje nad tymi tematami. Znakomity
przeglad wspoétezesnych koncepceji prawdy zob. A. Grobler, Epistemologia, 9.2.

15 Zob. np. B.C. van Fraassen, The Empirical Stance, New Haven 2002; idem, Replies to Discussion
on “The Empirical Stance”, ,Philosophical Studies” 121 [2] (2004), s. 171-192. Niektorzy wprost pisza,
ze mamy tu do czynienia z woluntaryzmem epistemicznym, wskazujac jego punkty styczne z — niewat-
pliwie bardziej znanym — anarchizmem epistemologicznym, zob. M. Kusch, Epistemological Anarchism
Meets Epistemic Voluntarism. Feyerabend’s Against Method and van Fraassen’s The Empirical Stance,
[w:] Interpreting Feyerabend. Critical Essays, K. Bschir, J. Shaw (eds.), Cambridge 2021, s. 89-113. In-
teresujace byloby poréwnanie argumentéw van Fraassena z argumentami Groblera, zachodzi tu bowiem
czesciowe podobienistwo, zostawiam to jednak na inng okazje.
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epistemologii, na przyklad etyki przekonan'®. Woluntaryzm doksastyczny jest
roznie definiowany, lecz wspolng czescia wiekszosci definicji jest podkreslenie, ze
przekonania sa zalezne od naszych intencjonalnych wyboréw, decyzji, niezaleznie
od posiadanych przez nas $§wiadectw, uzasadnienia, prawdopodobieristwa, spojnosci
z innymi przekonaniami itp. Innymi stowy zgodnie z woluntaryzmem doksastycz-
nym moja decyzja odnos$nie do tego, ze chce byé przekonany, wystarczy, abym na-
byt to przekonanie (albo pozostal przekonanym, na przyklad wbrew naptywajacym
swiadectwom przeciwnym). Woluntaryzm epistemiczny bede rozumiat analogicznie.

Dookresle teraz wolitywnosé wiedzy opisana w WW, wskazujac przy okazji
na jej rézne postaci; opis bedzie jednak daleki od wyczerpujacego. Zaczne od jej
parafraz, ktore dla prostoty uznaje za rownowazne i rownoznaczne: ,Wiedza jest
rezultatem aktu woli (podjetej decyzji)”, ,\Wiedza jest pod kontrolg woli, to znaczy,
ze mozemy intencjonalnie decydowaé, czy mamy wiedze”. Tego rodzaju sformu-
towania pozwalaja dostrzec gléwny zamyst kryjacy sie za WW, ale jednoczesnie
wprowadzaja dodatkowe pojecia. Dla prostoty nie bede ich rozrézniat, zaktadam
jedynie, ze mowa jest o intencjonalnych i skutecznych (to jest prowadzacych do
zamierzonego celu) aktach woli, decyzjach, wptywach itp.

Wiedza moze byé wolitywna w sensie analizy pojeciowej lub semiotycznej,
w podobny sposob jak faktywnosc¢. Laczy sie to jednak z wyjasnieniem, co w WW
rozumie sie przez stowo ,zalezy”. Z jednej strony chodzi¢ moze o warunek koniecz-
ny, a z drugiej o warunek wystarczajacy. Przyjecie warunku koniecznego jest stab-
szym warunkiem, gdyz byltoby po prostu dodaniem kolejnego warunku do warun-
kow klasycznych, o ile przy jakiej$ ich wersji pozostajemy. Warunek wystarczajacy
jest silniejszy: wystarczy zdecydowad, ze chce sie wiedzie¢ i ma sie taka wiedze.

Jesli WW przedstawia analize pojeciowa i zarazem moéwi o warunku koniecznym
(symbolicznie: wolitywnos¢, ), czyli uznaje sie¢ w niej, ze wiedza wymaga elementu
wolitywnego, czynnika decyzyjnego, wiedza jest wytworem czynnosci majacej cha-
rakter wolitywny. W takiej sytuacji dopoki ktosg nie uzna, ze s wie, do tego czasu
s nie wie. Spelnia¢ jednak musi pozostate warunki, o ile takie sg. Jesli przyjmiemy
skadinad wiarygodna teze, ze czesé naszej wiedzy jest przez nas nieuswiadomio-
nal”, a wiec tym bardziej jest poza zasiegiem naszych decyzji, to taka teza jest
za mocna. Woluntaryzm epistemiczny tej postaci nalezy ograniczyé: w przypad-
ku niektérych sadéw, na przyktad sadéow w $wiadomy sposédb rozpatrywanych,
musimy zdecydowaé, czy wiemy, aby wiedzie¢. Jesli z kolei WW przedstawia
analize pojeciowa i zarazem mowi o warunku wystarczajacym (symbolicznie: woli-
tywnosc ), to w istocie, aby wiedzie¢ wystarczy zdecydowac, ze si¢ wie, ignorujac
— tak jak w wypadku woluntaryzmu doksastycznego — posiadane $wiadectwa,
spojnosé z pozostalta wiedza itp.

Wolitywno$¢ wiedzy przy interpretacji semiotycznej prowadzi do jej postaci
semantycznych i pragmatycznych. Szczegolnie interesujaca jest wolitywnos$é rozu-

16 Zob. np. W.P. Alston, The Deontological Conception of Epistemic Justification, ,Philosophical
Perspectives” 2 (1988), s. 257-299; W.P. Alston, Beyond . Justification”. Dimensions of Epistemic Eval-
uation, Ithaca-London 2005; C. Ginet, Deciding to Believe, |w:| Knowledge, Truth, and Duty, M. Steup
(ed.), Oxford 2001, s. 63-76.

I7 Zob. np. A. Grobler, Epistemologia, s. 251.
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miana pragmatycznie. Zgodnie z takim podejsciem WW nalezy odczytywaé: wypo-
wiedzenie ,,s wie, ze p” implikuje pragmatycznie (w sensie presupozycji lub implika-
tury), ze ktos zdecydowal, ze s wie, ze p. Zaréwno w filozofii (logice epistemicznej),
jak rowniez w lingwistyce, wskazuje sie na to, ze przypisujac komu$ wiedze, przy-
pisujemy ja tez sobie samym (jest to presupozycja, do czego jeszcze wroce). W nie-
ktorych przypadkach (ale nie na przyktad w przypadkach wiedzy z drugiej reki)
atrybutor stwierdzalby niejako: decyduje, ze on wie, bo ja wiem.

Zwiazek taki nie jest jednak powszechnie obowiazujacy. Zastosowanie odpowied-
nich testow na obecno$é¢ presupozycji (rzutowania) i implikatury (odwolywalnosc)
zdaje sie wskazywacé, ze chodzi tu o implikature konwersacyjna. Jesli wypowiadam
»s wie, ze p’, sugeruje, ze zdecydowalem, ze s wie, ze p, gdyz moge to odwolaé/
zawiesi¢ mowiac na przyktad ,Ale nie ja o tym zdecydowaltem”, ,/ Tak podejrzewam,
wiele na to wskazuje”. Jesli natomiast zwiazek ten miatby byé presupozycja, to
— zgodnie z testem z rzutowania — bylaby ona zwiazana takze z pewna grupa
konstrukeji takich, jak: ,,s nie wie, ze p”, ,,Czy s wie, ze p?”, ,Mozliwe, ze s wie, ze p”
itp. Nie zawieraja one jednak takiej presupozycji.

Wiedza moze by¢ wolitywna wtérnie, na przyktad jesli przyjmujemy warunek
doksastyczny w definicji wiedzy, to wolitywnos¢ wiedzy jest konsekwencja woli-
tywnosci przekonan, o ile inny sktadnik analizy wiedzy nie sprawia, ze wiedza nie
zalezy od naszej woli. Dotyczy to zaréwno wolitywnosci,, jak i Wolitywnoéciwlg.

Wiedza moze byé¢ wolitywna normatywnie, a mianowicie wowczas, gdy obowia-
zuje reguta dotyczaca wiedzy gloszaca (z ograniczeniem do niektorych sadow), ze
s powinien: wiedzieé, ze p tylko wtedy, gdy zdecydowal, ze wie, ze p. Jako konse-
kwencje otrzymujemy stanowisko, ktére dopuszcza, ze wiemy, choé¢ nie zdecydo-
walismy o tym — wszak normy bywaja tamane — ale jednoczes$nie jako wlasciwa
z normatywnego punktu widzenia uwaza sie tylko taka wiedze, ktoéra jest rezul-
tatem dokonanej decyzji. Takze i tym razem normatywna wolitywnosé moze by¢
wtoérna, na przykltad gdy jest konsekwencja normatywnej wolitywnosci przekonan,
to znaczy, ze s powinien: by¢é przekonany, ze p tylko wtedy, gdy zdecydowal, ze jest
przekonany, ze p. Otwiera sie tu interesujace pole powiazania tych norm z norma-
mi asercji, w szczeg6lnosci epistemiczna.

Wiedza moze by¢ wolitywna ze wzgledu na atrybutora (woluntaryzm atrybuto-
ra) lub podmiot (woluntaryzm podmiotu), czyli ze wzgledu na to, po jakim zbiorze
przebiega ,czyjejs” w tezie WW. Uzycie takiego okreslenia moglo razi¢ przy zetknie-
ciu z WW, ale znajduje uzasadnienie, jesli chcemy zachowaé te dwie interpretacje.
Moéwi¢ tu mozemy o intencjonalnej kontroli wolitywnej wewnetrznej i zewnetrznej.
Oto6z, podstawowa jest wolitywnosé podmiotu, czyli wewnetrzna: to s decyduje, ze
wie, to on ma kontrole nad swoja wiedza. I na pierwszy rzut oka teza taka znajduje
potwierdzenie, jesli chodzi o wolitywno$¢,, ograniczong do pewnych sadow. Zaloz-

18 Wspomniana wczesniej analogia do woluntaryzmu doksastycznego lub zarysowana powyzej
wtornosé¢ woluntaryzmu epistemicznego bywa podwazana w podejsciach w sposob gruntowny oddziela-
jacych wiedze od przekonan. Jest tak np. w podejsciu Vendlera, ktéry uznaje, ze przedmiotem wiedzy
sa fakty, a przedmiotem przekonan sady. Wowczas moze stwierdzié: ,JKnowing something is not the
kind of thing a man can choose to do, believing something very often is”, Z. Vendler, Res Cogitans: An
Essay in Rational Psychology, Ithaca-London 1972, s. 116.
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my bowiem, ze sprawdzam tautologicznos¢ formuly nalezacej do jezyka klasycznej
logiki zdan stosujac poprawnie odpowiednia efektywna metode rozstrzygania. Na
koniec procedury okazuje sie, ze otrzymuje wynik wskazujacy jednoznacznie, ze
formuta ta jest tautologia. Upraszajac, mam trzy wyjscia: (i) moge powtorzy¢ pro-
cedure, sprawdzajac, czy wykonalem ja poprawnie za pierwszym razem, (ii) moge
w inny sposéb sprawdzi¢ poprawnosé, na przyktad skupiajac sie na newralgicznych
krokach, czy stosujac inng metode i w koncu (iii) moge zaakceptowaé¢ wynik, ufa-
jac z pewnych powodéw, ze nie popelnitem bledu. Predzej czy poézniej, na drodze
decyzji, dojde do kroku (iii), a wowczas, moge zasadnie podjaé decyzje, ze wiem,
ze ta formula jest tautologia. Zanim to nastapi, méwie niejako ,,Nie wiem, musze
to jeszcze sprawdzi¢”. Powyzsze uwagi znajduja naturalny przeklad na wiele innych
procedur w naukach formalnych, w tym matematyce.

Inaczej nalezy rozumieé¢ kontrole zewnetrzna, czyli woluntaryzm atrybutora: to
inna osoba decyduje o tym, czy s wie. Decyzja taka jest intencjonalna, ale nie ma
oczywiscie wplywu na stan mentalny s-a, a jedynie na to, czy w danym kontekscie
konwersacyjnym zdanie o jego wiedzy jest prawdziwe, czy nie. Upraszczajac, jesli
chodzi o wolitywnos¢,: atrybutor wskazuje na standardy epistemiczne, czyli jak
mocna powinna byé pozycja epistemiczna s-a, aby mogta byé uznana za wiedze.
Jesli pozycja epistemiczna s-a jest wystarczajaco silna, a ponadto spelnione sg po-
zostate niealetyczne warunki wiedzy, to atrybucja wiedzy jest prawdziwa. Wolun-
taryzm oparty z kolei na wolitywnosci sprowadza si¢ do samej decyzji atrybutora,
ze s wie — tylko od tego zalezy warto$é¢ logiczna atrybucji epistemicznej, choé
atrybutor zapewne wskazywac¢ bedzie inne powody.

Oba rodzaje woluntaryzmu atrybutora mozna ograniczy¢, wskazujac, ze nie
kazda osoba moze byé atrybutorem, lecz tylko w odpowiedni spos6b kompetent-
na. Dodatkowo, uwzgledniajac aspekt spoteczny poznania, podmiot lub atrybutor
decyzji moze by¢ zbiorowoscia (kolektywnym zbiorem osob), na przyktad komisja
egzaminacyjng.

Rodyzi sie pytanie, czy woluntaryzm epistemiczny odniesiony do atrybutora, czy
kontrola zewnetrzna, nie jest trywialna konsekwencja samego aktu przypisywania
wiedzy, czy nie lezy po prostu u podstaw okreslenia kogos mianem atrybutora?
Czy mozliwy jest inwoluntaryzm epistemiczny w odniesieniu do atrybutora? Jest
mozliwy, ale tylko w wypadku wolitywnosci,. Natomiast wolitywnos¢  lokuje de-
cyzje, co do prawdziwosci atrybucji epistemicznych wylacznie w gestii atrybutora:
nie liczy sie ani realna sila postawy epistemicznej podmiotu, ani jego przekonanie,
ani prawdziwos¢ sadu. Atrybutor moze oczywiscie bra¢ pod uwage te czynniki, ale
nie maja one niezaleznego od niego wplywu na warunki prawdziwosci atrybucji
epistemicznych.

W praktyce mamy do czynienia réwniez z sytuacjami mieszanymi. Jest tak na
przyktad wowcezas, gdy ktos mowi: ,Wiem, ze p, gdyz na egzaminie otrzymaltem
maksymalna liczbe punktéw za zadanie dotyczace p”, ,Komisja uznala, ze wiem, ze
p, wiec wiem, ze p” itp. Osoba taka przyjmuje decyzje innej osoby (lub gremium)
jako kryterium, ktore pozwala jemu samemu uznaé sie za osobe wiedzaca. Z po-
dobnymi decyzjami mozemy mieé tez do czynienia, gdy chodzi o przekazywanie
wiedzy czy tak zwana wiedze z drugiej reki. Upraszczajac: poniewaz ekspert zde-
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cydowal, ze wie wystarczajaco dobrze, by wyglasza¢ co$ publicznie (publikujac
wyniki badan, udzielajac wywiadu itp.), to takze ja, laik w tym temacie, uznaé
powinienem, ze to wiem.

Wiedza moze byé wolitywna bezposrednio lub posrednio. Podziat ten dotyczy
przede wszystkim kontroli wewnetrznej, a wiec woluntaryzmu podmiotu. Tradycyj-
nie podzial ten jest przyjmowany w dyskusji wokot woluntaryzmu doksastycznego
i ma podstawy w analogii do decyzji/kontroli odnoszacej sie do naszego ciala!?.
Zgodnie z ta analogia bezposrednia intencjonalna kontrola wolitywna wiedzy byta-
by podobna do bezposredniej intencjonalnej kontroli wolitywnej ruchéw moja reka
wowcezas, gdy decyduje sie przerwaé pisanie artykutu i siegam po kubek z kawa.
Posrednia intencjonalna kontrola wolitywna wiedzy bytaby podobna do posredniej
intencjonalnej kontroli wolitywnej dotyczacej mojej kondycji fizycznej, w tym na
przyktad mojej wagi, ktora kontroluje (czy tez powinienem kontrolowaé) poprzez
aktywnos¢ fizyczna i zbalansowana, dopasowang diete. Woluntaryzm epistemicz-
ny bezposredni twierdzi zatem, ze moge w kazdej chwili zdecydowaé, czy wiem,
natomiast posredni, wskazuje, ze mozemy jedynie posrednio decydowaé o naszej
wiedzy, czyli zazwyczaj w sposob roztozony w czasie, polegajacy na przeprowa-
dzaniu procedury badawczej, zbieraniu $wiadectw, falsyfikacji, ogolnie: poprzez
zwiekszanie sity pozycji epistemiczne;j.

W koricu wiedza moze by¢ wolitywna w sposéb zupelny lub czesciowy. Wiaze
sie to z tym, ze kontrola wolitywna moze przebiegaé¢ wbrew lub zgodnie z systemem
poznawczym podmiotu (takze z perspektywy atrybutora) w sposéb analogiczny
jak ma to miejsce w przypadku woluntaryzmu doksastycznego. A zatem mozna
mowic, ze ktos podjal decyzje, aby wiedzie¢ (w tym zachowaé wiedze) whrew lub
zgodnie z posiadanym uzasadnieniem, wbhrew lub zgodnie z pozostata swoja wiedza
itp. Prowadzi to do wyréznienia wielu typéw woluntaryzmu epistemicznego cze-
Sciowego, na przyktad takiego, w ktorym co prawda mozemy decydowaé, co wiemy,
ale wiedza taka musi byé¢ zgodna z posiadana juz przez nas wiedza. Wolunta-
ryzm epistemiczny zupelny nie stawiatby zadnych ograniczen kontroli wolitywnej.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu trzeba przypomnieé to, co zostato
powiedziane na jego poczatku: wolitywnosé, w szczegélnosdci bezposrednia, pelna
i rozumiana jako warunek wystarczajacy, jest rzadko przyjmowana cecha wiedzy,
prowadzi bowiem do relatywizmu epistemologicznego. Inaczej méwiac, dominuja
stanowiska inwoluntarystyczne, zgodnie z ktérymi wiedza nie podlega tego rodzaju
kontroli wolitywnej. Dalej, piszac o wolitywnosci, bede mial na mysli wtasnie ten
jej rodzaj, chyba ze zaznacze inaczej.

19 W literaturze przedmiotu wskazywano na wiele rodzajéow kontroli wolitywnej nad przekona-
niami, nie bede rozwijal tego bardzo zlozonego watku, ale wskaze jeden przyktad. Niektore czynnosci
naszego ciata sa automatyczne, np. ruchy zwiazane z oddychaniem. Moge jednak przeja¢ kontrole nad
moim oddechem, a nawet wycwiczy¢ sie w sposobie odpowiedniego do kontekstu oddychania. Podobnie
uja¢ mozna wolitywno$é niektorych przekonan (z perspektywy woluntaryzmu), np. gdy kto§ bezreflek-
syjnie czyta lub stucha wiadomosci o wydarzeniach na Swiecie powstaja w nim przekonania w sposob
zautomatyzowany, ale gdy osoba taka wlaczy krytycyzm, natrafi na informacje budzaca jego watpliwo-
$ci, to wowezas moze podjac¢ decyzje odnosnie do swoich przekonan w danej sprawie. Tak przynajmniej
moga twierdzi¢ zwolennicy woluntaryzmu doksastycznego.
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Prezentacja dwoch wlasnosci wiedzy: faktywnosci i wolitywnosci, niemal od
razu pozwala dostrzec istniejace miedzy nimi napiecia. Opis tych napie¢ umieszcze
dalej w ramach epistemologicznych wyznaczonych przez Adama Groblera.

3. Adama Groblera sandwiczowa teoria wiedzy, STW

Teorie wiedzy przedstawiona przez Adama Groblera w ksiazce Epistemologia
mozna poréwnaé z okazatym, ztozonym gmachem, ktory przez architekta i budow-
niczego w jednej osobie, jest caly czas doskonalony i przebudowywany. Jest takze,
a moze przede wszystkim, gmachem o oryginalnej konstrukeji i niestandardowym
wygladzie, na pierwszy rzut oka znacznie wykraczajacym poza wspoélczesne style
architektoniczne.

Ztozonos¢ i wielowarstwowosé proponowanej przez Groblera teorii wiedzy jest
konsekwencja bardzo szerokiej perspektywy, czyli uwzglednieniu rozstrzygniec
z zakresu filozofii nauki, a wiec mechanizmoéow zwiazanych ze stawianiem hipotez
naukowych, czy ze statusem wiedzy naukowej, z zakresu epistemologii spotecznej,
wszak miedzy innymi wiedza naukowa jest rezultatem wspolpracy badaczy, jak
rowniez odnoszacych sie do wiedzy potocznej i analiz filozoficznych jej dotyczacych.

Sprawia to, ze nie sposoéb odnies¢ sie tutaj do wszystkich aspektéw tej teorii.
Nie bedzie to tez konieczne, gdyz skupie sie tylko na wybranych, istotnych dla fak-
tywnosci i wolitywnosci wiedzy. Zywie jedynie nadzieje, ze nie pominglem zadnego,
ktory mogltby wplynaé¢ na moje dalsze ustalenia.

We weczesniejszych pracach Grobler proponowatl modyfikacje JTB definicji wie-
dzy (a scislej: JTB+), podazajac ciagle jeszcze, jak sie zdaje, centralnym nurtem
rozwazan epistemologicznych prowadzonych w ramach filozofii analitycznej, czyli
poszukiwania adekwatnej definicji wiedzy (analiz postgettierowskich). Najpierw
zastapit warunek prawdziwosci wiedzy warunkiem niefalszywosci wykorzystujac
do tego pojecie presupozycji semantycznej?, a nastepnie wprowadzil dodatkowy
piaty warunek (obok dwoch klasycznych, czyli uzasadnienia i przekonania, warun-
ku niefalszywoscei i czwartemu, domyslnemu degettieryzowujacemu), tak zwany
warunek stosowalnosci: umiejetnosé zastosowania informacji zawartej w danym
sadzie do rozwigzania jakiego§ praktycznego lub teoretycznego problemu?'. Wa-
runek ten nastepnie polaczyt z warunkiem uzasadnienia pozostajac przy czterech
warunkach denifinicyjnych: stosowalnosé jest aspektem uzasadnienia??.

W ostatniej pracy, ale szczegdlnie wyraznie w FEpistemologii, Grobler wybie-
ra juz inna droge, odrzuca bowiem pomyst modyfikacji podejscia JTB (i JTB+)
w teorii wiedzy, jak rowniez epistemologie Timothy’ego Williamsona (knowledge-
-first epistemology; termin ten Grobler ttumaczy: epistemologia z pojeciem
wiedzy w punkcie wyjscia). Pomyst modyfikacji odrzuca z dwoch william-

20 Zob. A. Grobler, Prawda a wiedza.

21 Zob. A. Grobler, Fifths Part of the Definition of Knowledge, ,Philosophica” 86 (2012), s. 33-50.

22 Zob. A. Grobler, Dwa pojecia wiedzy: w strone unifikacji, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
25 [1] (2016), s. 141-160.
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sonowskich powodow?®. Po pierwsze, podejécie JTB (i JTB+) ,,jest obciazone ar-
chaicznym przesadem |...], ze pojecie mozna wyeksplikowaé, czyli wyluszezy¢ jego
tresé przez tzw. analize redukcyjna, tj. rozlozenie go na pojecia prostsze”. Po dru-
gie, ,,jest obarczona bledem kolistosci. Pojecie uzasadnienia bowiem $cisle zalezy
od pojecia wiedzy”. Epistemologia Williamsona z kolei jest, zdaniem Groblera,
statyczna i zachowuje faktywnos¢ wiedzy.

Aby zobrazowaé¢ zlozono$¢ swojej teorii wiedzy Grobler uzywa metafory
sandwicza (stad ,sandwiczowa teoria wiedzy”, dalej bede uzywal skrotu STW):

Rozwijana tutaj teori¢ wiedzy nazywam sandwiczowa. Osadza ona bowiem wiedze, jak nadzienie
sandwicza, miedzy dwiema kromkami: spodnia presupozycji i wierzchnia zastosowan. Presupozycje wy-
znaczaja pole rozstrzygnie¢ miedzy kandydaturami na miano wiedzy, czyli mozliwych uzasadnien, same

pozostajac nieuzasadnione. Uzasadnienia zaleza od udanych zastosowan kandydatur na miano wiedzy?.

Grobler opisuje swoja teorie takze w inny sposob, wykorzystujac zapozyczony od
Roberta Brandoma? termin: ,rozwijang tu koncepcje mozna, okresli¢ mianem mo-
delu domyslno-krytycznego drugiej generacji, w ktérym czesé domyslng stanowia
presupozycje [...] [ktore z kolei,| [c|ho¢ nieuzasadnione, podlegaja |[...| krytyce ze
wzgledu na zastosowania wiedzy”%S.

Probujac przyblizy¢ stosowane przez siebie pojecie presupozycji, Grobler rowniez
uzywa metafor. Z dwoch wittgensteinowskich dotyczacych podstaw naszej wiedzy,
czyli metafory sadow zawiasowych oraz koryta mysli, wicksza adekwatnosé przy-
pisuje drugiej z nich: presupozycje stanowia koryto mysli, w tym wiedzy?’. Pojecie
presupozycji zyskuje tym samym nowe, szersze znaczenie niz w standardowych
teoriach lingwistycznych, do presupozycji zaliczane sa miedzy innymi zalozenia
idealizacyjne oraz klauzula ceteris paribus. Z kolei zastosowania zwiazane sa z pro-
cedura erotetyczna polegajaca na stawianiu serii pytan pomocniczych wzgledem
pytania gléwnego, uwzgledniajacych presupozycje, by na ich podstawie wykluczy¢
niektore (a czasami wszystkie) odpowiedzi na pytanie gléwne. Grobler do opi-
su stosuje zmodyfikowane formalne pojecie implikacji erotetycznej, wprowadzone
przez Andrzeja Wisniewskiego?S.

Niewatpliwa zaleta takiego podejscia jest synkretyzm i holizm, gdyz w jedna
calos¢ spajane sa czynniki bedace czesto analizowane niezaleznie. Jednoczesnie po-

2 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 245-246.

24 Zob. A. Grobler, Dwa pojecia wiedzy, s. 157.

% Zob. np. R. Brandom, Making It Ezplicit, Cambridge 1994.

26 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 183; por. s. 247.

2T Ibidem, s. 173, 183, 243. Obie metafory pojawiaja siec w O pewnosci (pierwsza zob. m.in. 341,
343, druga zob. m.in. 97, 99; zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa
2001). Jednak rowniez inne fragmenty z tej pracy zdaja si¢ bardzo dobrze pasowa¢ do STW: | Nasza
wiedza tworzy wielki system. A to, co poszczegolne, tylko w tym systemie ma warto$é, ktora temu
czemus$ przypisujemy” (410), ,Gdy moéwie » Przyjmujemy, ze Ziemia istnieje juz wiele lat« (lub co$
podobnego), oczywiscie brzmi to dziwacznie, ze co$ takiego mamy przyjmowaé. W calym jednak syste-
mie naszej gry jezykowej nalezy to do podstaw. Zalozenie to, mozna rzec, tworzy podstawe dzialania,
a wiec tez, naturalnie, myslenia” (411). Do sadow zawiasowych odwoluje sie takze Michael Williams,
ktorego kontekstualizm inferencyjny analizuje i czeSciowo akceptuje Grobler (Epistemologia, 15.2) —
M. Williams, Unnatural Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism, Princeton 1996.

28 Zob. A. Wisniewski, Questions, Inferences, and Scenarios, London 2013.
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woduje to jednak, ze stanowisko jest podatne na uwagi krytyczne. Dokladna analiza
teorii wiedzy Groblera, obejmujaca wszystkie argumenty pozytywne i negatywne
(odrzucenie stanowisk konkurencyjnych, wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia
itp.), dyskusje nad wyborem poje¢ pochodzacych z wielu r6znych stanowisk, to za-
danie zdecydowanie wykraczajace poza ramy tej pracy. Zajme sie tu préba powia-
zania tego, co w teorii jest niekwestionowane, a mianowicie odrzucenie faktywnosci
wiedzy, z tym, co w tej teorii jest czeSciowo zakryte, a przynajmniej nie stanowi
jej pierwszego planu, a mianowicie z pewna forma wolitywnosci wiedzy. Zwiazek
taki uznam za niewskazany, a diagnoza bedzie zachowanie faktywnosci wiedzy.

4. STW a faktywnos$é wiedzy

Podstawowym postulatem czy wrecz konstytuujacym zatozeniem teorii wiedzy
Groblera jest odrzucenie faktywnosci wiedzy i zastapienie ja warunkiem niefalszy-
wosci czy nadstwierdzalnosci zwiazanym z szeroko pojetym pojeciem presupozycji.
Powodow odrzucenia faktywnosci wiedzy Grobler podaje kilka, cho¢ wszystkie one
zdaja sie wychodzi¢ od wspolnego zrodla, wiedzy naukowej, ktora:
ma notorycznie charakter hipotetyczny. Zatem o zadnej najmocniej naukowo uzasadnionej hipotezie,
czy o zadnym mniemaniu opartym na naukowych podstawach, nie mozna wiedzie¢, ze jest prawdziwe?.

Grobler wskazuje zatem, ze z perspektywy wiedzy naukowej (ale tez potocznej,
codziennej), mozemy mowié o lepszej i gorszej wiedzy (zamiast wiedzy pelna ge-
ba)Y, w wielu miejscach pojawia si¢ tez pojecie ,wiedzy przestarzalej” czy zwrot
Lowezesny stan wiedzy™!. Wszystkie one maja stanowi¢ powdd odrzucenia faktyw-
nosci wiedzy.

Kolejny argument odnosi sie do obecnosci w procesie badawczym presupozycji
pragmatycznych:

Biorac pod uwage, ze w procesie badawczym oprocz presupozycji semantycznych szeroko wystepuja
réwniez presupozycje pragmatyczne, warunek prawdziwosci nalezy odrzucié catkowicie2.

29 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 167. W podobny sposob argumentuje Wolenski: ,,Gdyby przy-
jac klasyczna koncepcje wiedzy, to musieliby$my w konsekwencji stwierdzi¢, ze przynajmniej w historii
nauk empirycznych, nikt niczego jeszcze nie wiedzial. A tego nie chcemy przeciez twierdzi¢”, idem,
Epistemologia, s. 370. Krotka analiza podejscia Wolenskiego zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze
wiedzy, przyp. 58.

30 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 168.

31 Ibidem, s. 170, 176, 247.

32 Ibidem, s. 174. We fragmencie tym Grobler zdaje si¢ wyréznia¢ dwa rodzaje presupozycji: se-
mantyczna i pragmatyczna. W literaturze panuje zgoda co do istnienia pewnego zjawiska jezykowego
okreslanego mianem presuponowania (cho¢, rzecz jasna, sa tu sfery nieostrosci), jednak nie ma zgody,
co do jego interpretacji, to znaczy, czy uja¢ je w ramach semantyki, czy tez pragmatyki, czy podejsé
mieszanych. Nie ma wiec dwoch rodzajow presupozycji, ale dwie teorie pewnego zjawiska (plus teorie
mieszane). Po pierwsze jednak, jak sie wydaje, Grobler, nie chcac wchodzi¢ w szczegoty dyskusji, wy-
r6znia po prostu presupozycje zwiazane ze zdaniami-typami (semantyczne) oraz presupozycje zwiazane
z wypowiedzeniami, czy zdaniami-egzemplarzami, rézne od tych pierwszych (pragmatyczne). Po dru-
gie, Grobler znacznie wykracza poza lingwistyczne rozumienie presupozycji i w tym nowym obszarze
zasadne moze by¢ wskazanie na dwa rodzaje presupozycji. Zamiast pojecia presupozycji, mocno nace-
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Pierwszy z tych argumentéw bede nazywaé argumentem z wiedzy przestarzalej,
a drugi argumentem z presupozycji. Oba pojawialy sie lub byty sygnalizowa-
ne we wezesniejszych pracach Groblera, i maja rzecz jasna bardziej rozbudowang
strukture, ktora przedstawie dalej.

Jak juz wspomniatem, w miejsce faktywnosci wiedzy, czyli warunku prawdzi-
woéci, Grobler proponuje wprowadzié, zaczerpniete od Crispina Wrighta’?, pojecie
nadstwierdzalnosci (superassertability):

Zamiast prawdziwosci, od zdain, ktére maja wyrazaé¢ wiedze, nalezy zada¢ wzglednej nadstwier-
dzalnosci, tj. stwierdzalnosci, ktora przetrwa naptyw wszelkich nowych swiadectw, dopdki nie zostana

odwotane obowiazujace w kontekscie rozwazan presupozycje pragmatyczne, w tym zalozenia idealiza-
cyjne i klauzula ceteris paribus®.

Zarowno zaltozenia idealizacyjne, jak i klauzula ceteris paribus, to pojecia stoso-
wane przez Groblera najpierw w odniesieniu do wiedzy naukowej, ale znajduja tez
zastosowanie do wiedzy potocznej. Obrazuje to przyktad:

Moi studenci wiedza, ze mam wyklad w czwartki o godz. 12. W rzeczywistosci wyklad rozpoczyna
sie okolo godz. 12. Zalozenie idealizacyjne pomija ewentualne kilkusekundowe spoznienie, ktorego nie
jestem w stanie uniknaé¢, nawet gdybym przed wejsciem do sali wykladowej czekat na radiowy sygnal
czasu z Wiezy Mariackiej. Wiedza moich studentéw zaklada réwniez klauzule ceteris paribus, ktora
domyslnie brzmi: ,0 ile wyktad z nadzwyczajnych powodow nie zostanie odwotany”. Albo i nieodwota-
ny, jesli w nadzwyczajne powody, jak wypadek drogowy lub zawatl serca, wystapia nagle, przedtuzajac
moje spéznienie poza margines dopuszczalnej idealizacji®®.

Jednoczesnie teoria wiedzy Groblera ,zachowuje cos§ z faktywnosci”, gdyz po-
zwala traktowac¢ prawde jako swoista idee regulatywna, granice idealnego badania,
czy tez absolutny termin graniczny?.

Opisalem juz obszernie jaki§ czas temu moje watpliwo$ci odnosnie do ostabie-
nia warunku aletycznego do warunku niefalszywosci®”. Nie bede ich tu powtarzal,
uwazam bowiem, ze pozostaja w mocy takze w odniesieniu do argumentéw zawar-
tych w Epistemologii. Przedstawie teraz kolejne watpliwosci, a jedna z nich, gléwna
dla tej pracy, zostanie opisana w nastepnej czesci.

Argument z wiedzy przestarzatej wychodzi od obserwacji, ze przypisujemy lu-
dziom z przesztosci wiedze, chociaz czasami dotyczy ona sadow, ktére pozniej
zostaly uznane za falszywe, ale w ich czasach nie byly zwyklymi przekonaniami,
ani tym bardziej przesadami, lecz byly uzasadnione i nalezaly do tego, co nazywa
sie czasami ,Owczesnym stanem wiedzy”. Rozpatrzmy przyktad zdania pochodzacy
od DeRose’a®®, przywolany przez Hazletta®, a przetlumaczony przez Groblera
nastepujaco:

chowanego lingwistycznie, mozna méwié¢ po prostu o zalozeniach, a presupozycje uja¢ jako ich rodzaj.
Albo odpowiednio zdefiniowaé presupozycje, jak to uczynil Lewis, zob. tutaj czes¢ 6.

33 Zob. np. C. Wright, Truth and Objectivity, Cambridge-London 1992.

34 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 176.

% Ibidem, s. 175.

36 Ibidem, s. 253.

37 Zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy.

3 Zob. K. DeRose, The Case for Contextualism. Knowledge, Skepticism, and Contet, t. 1, Oxford
2009, s. 17.

39 Zob. A. Hazlett, The Myth of Factive Verbs, s. 501.
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(1) Wszyscy wiedzieli, ze przyczyna wrzodow jest stres, dopoki w latach 80. nie odkryto, ze wrzody
sa wywolywane przez bakterie®.

Grobler, zgodnie z sugestiami niektorych autorow, wskazuje, ze atrybucje tego
rodzaju moga by¢ traktowane jak wypowiedzi ironiczne. Jednak zasadna stwier-
dzalno$é takich zdan moze byé tlumaczona roéwniez uzyciem innego znaczenia
wiedzie¢ lub poprzez szerszy mechanizm, na przyklad projekcji. Nie bede wchodzit
w szczeglly, ktore omowitem w przytoczonej juz pracy*!. Cheialbym tu natomiast
podnies¢ dodatkowa sprawe, a mianowicie zastosowanie do takich przypadkéw ne-
gacji metajezykowej. Negacja metajezykowa to negacja o pragmatycznej interpre-
tacji, w ktorej negacja terminu znajdujacego sie na pewnej skali nizej ma pozorny
charakter i ma wzmocni¢ nastepujace po niej uzycie terminu znajdujacego sie na
tej skali wyzej. Wydaje sie, ze zdanie (2) jest trudne do zaakceptowania:

(2) Oni nie mieli uzasadnionego przekonania, ze przyczyna wrzodow jest stres, oni to wiedzieli.

Jak to mozliwe, ze zdanie (1) moze by¢ zasadnie stwierdzone, a zdanie (2) nie,
czy tez ocena zasadnosci jego stwierdzenia jest niejednoznaczna? Tlumaczyltby
to w pewien sposdb mechanizm projekcji: moge postawi¢ sie w miejscu podmio-
tu i przypisa¢ mu wiedze, aby potem wskazac¢, ze to jednak nie byla wiedza, co
ma miejsce w (1). W zdaniu (2) problem polega natomiast na tym, ze poprzez
uzycie negacji metajezykowej, w pierwszej czesci zdania mamy cos falszywego,
stad w pewien sposob zaskakujacego, a w drugiej czesci usuwamy to zaskocze-
nie i jednocze$nie wzmacniamy sad poprzez uzycie czasownika ,wiedzie¢”. Takie
wzmocnienie jest jednak niedopuszczalne z punktu widzenia obecnej wiedzy o tyle,
iz niedopuszczalna okazuje sie interpretacja projekcyjna i czes$é zdania mowiaca
o wiedzy staje sie falszywa, podobnie jak jest pierwsza. Dlatego mamy problem
z zasadng stwierdzalnodcia zdania (2).

Nie trzeba sie jednak odwotywaé¢ do szczegélnych uzyé negacji w jezyku natu-
ralnym, aby dostrzec, ze uzycie ,wiedzie¢” w (1) jest nietypowe?. Rozpatrywane
sa one zazwyczaj w izolacji, a nalezy uwzglednié¢ szerszy kontekst. Po pierwsze,
zazwyczaj atrybucje takie nie maja podmiotu indywidualnego, a jesli maja, to
chodzi o odniesienie do ,;6wczesnego stanu wiedzy”, osoba taka niejako reprezentuje
ten stan — tak jak Mikotaj Kopernik w przyktadzie Woleriskiego. Podniostem ten
argument w wymienionej powyzej pracy. Po drugie, argument ten réwniez poda-

10 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 170; por. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, s. 121.

41 W sprawie obocznych uzyé czasownika ,wiedzie¢”, zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach,
t. 1, 3.2.2, z kolei w sprawie stopniowalnosci wiedzy, zob. ibidem, t. 1, 10.2. Grobler okreslen ,lepsza”,
gorsza” wiedza uzywa w odniesieniu do tego, co kiedys bylo uznawane za wiedze w nauce, a teraz nie
jest. Czy jednak stosujemy tego rodzaju okreslenia? Zazwyczaj odnosimy si¢ do np. zakresu wiedzy
(szersza, wezsza), a czasami porownujemy sile pozycji epistemicznej i w tym znaczeniu, cho¢ niedo-
stownie, pojawia si¢ podzial na gleboka i ptytka wiedze. Stopniowalnosé tak rozumiana nie ma jednak
wplywu na faktywnosé wiedzy, szczegdlnie z perspektywy réznego rodzaju kontekstualizmow. Wiecej
nawet: faktywnos¢ ttumaczy, dlaczego wiedza nie jest w standardowy sposob stopniowalna, a przekona-
nie, ktorego jest rodzajem, podlega takiemu stopniowaniu.

42 Zaryzykuje nawet hipoteza, ze w naukach historycznych czy antropologii dominuja czasowniki
doksastyczne (sadzono, wierzono itp.), wymagaloby to jednak blizszych badan.
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walem wczesniej, mozemy projektowaé ,,Owczesny stan wiedzy” poprzez zdania
nieepistemiczne, na przyktad

(3) Kiedys prawda bylo, ze flebotomia leczy wiele chorob, ale jest to oczywiscie falsz.

Zasadna stwierdzalnos¢ zdania (3) nie stanowi $wiadectwa za antyrealizmem
semantycznym i podobnie (1) nie jest $wiadectwem za odrzuceniem faktywnosci
wiedzy.

Po trzecie, mozliwos¢ przypisywania ,przestarzatej wiedzy” jest znaczaco ogra-
niczona. Watpliwe jest bowiem, aby uzna¢ za zasadnie stwierdzalne zdania mo-
wiace o tym, ze wiedziano, iz §wiadectwa za nowo odkrytym zjawiskiem, czy za
cala teorig sa nie do przyjecia, co jednak odzwierciedlalo przeciez ,Owczesny stan
wiedzy”. Rozpatrzmy wiec zdanie:

(4) W drugiej polowie XVI wieku, po $mierci Kopernika, ludzie wiedzieli, ze heliocentryzm jest
wymystem i nie ma poparcia w faktach?®3.

Na wskazany przez Groblera problem mozna takze spojrzec¢ z perspektywy kon-
tekstualizmu epistemicznego jako zagadnienie atrybucji miedzykontekstowych, nie
bede tu jednak rozwijal tej problematykit.

Przejde teraz do kroétkich uwag o argumencie z presupozycji. Pierwsza watpli-
wos¢ dotyczy tego, czy uwzglednienie presupozycji pragmatycznych (w tym zalozen
idealizacyjnych i klauzuli ceteris paribus) zmusza do odrzucenia faktywnosci wiedzy.
Presupozycje te maja wplyw na standardy epistemiczne (na przyktad wyznaczenie
relewantnych alternatyw), ktore obowiazuja w danym kontekscie, a wiec na to, jak
silna powinna by¢ pozycja epistemiczna, aby wiedzieé¢. Nie wymuszaja natomiast
w zaden sposob odrzucenia wymogu faktywnosci. Jest tak w roznej postaci teo-
riach relewantnych alternatyw (zob. tu czes¢ 6), ale takze w wielu definicjach w ra-
mach podejécia JTB.

Druga watpliwos¢ dotyczy wykluczenia presupozycji, zaréwno w znaczeniu
nadanemu temu pojeciu przez Groblera, jak i klasycznym jego ujeciom (seman-
tycznemu i pragmatycznemu), z zakresu naszej wiedzy. Presupozycje pragma-
tyczne sa czyms, co mozna zaliczyé do wspdlnej wiedzy rozmoéwcow. Zazwyczaj
reagujemy, gdy pojawia sie wypowiedz wprowadzajaca nowa informacje poprzez
presupozycje. Zalozmy, ze z rozmoéweg znamy (takze w sensie ,wiemy, kto to
jest”) osobe o imieniu Wojtek. Zalézmy ponadto, ze moj rozméwca dokonuje
asercji: ,Wojtek polecial z zona do Paryza”. Stwierdzenie takie ma na celu prze-
kazanie mi informacji dotyczacej wyjazdu tej pary, ktorej moge nie posiadac. Jest
to jednak skuteczne, gdy mam wiedze na temat wszystkich jego presupozycji.
Zalozmy, ze tak nie jest. Wowcezas naturalna, pierwsza moja reakcja bedzie na
przyklad: ,Chwileczke, nie wiedzialem, ze Wojtek ma zone™®. Wskazuje wiec, ze

4 Biorac pod uwage, ze heliocentryzm byl proponowany na wiele stuleci przed Kopernikiem,
mozna wstawi¢ w tym zdaniu wzmianke o dowolnym wieku naszej ery — do czasow, gdy przestal domi-
nowa¢ geocentryzm (choé tu tez mozna postawié pytanie: wsrod wiekszosci uczonych, czy takze wsrod
ludzi niewyksztalconych, w Europie czy na $wiecie?).

4 Zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 1, 8.2.

4 Zob. R. Palczewski, O aletycznej naturze wiedzy, s. 116-117.
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nie wiem tego, co powinienem wiedzieé¢. Pokazuje to posrednio, ze presupozycje
sa przedmiotem wiedzy wspoélne;j.

Presupozycje, na ktore zwraca uwage Grobler, sa nieco innego rodzaju, ale
trudno zakladaé, ze nie sa one przedmiotem wiedzy. Nawiazujac do przykltadu
z wyktadem o godzinie 12, trudno przyjaé, ze nie jest wiedza dla studentéw to, ze
profesor moze przyj$¢ przed czasem lub sie spdzni¢ o sekundy, a nawet do kilku
minut. Podobnie jest ze wskazana w przykltadzie klauzula ceteris paribus.

Przedstawie teraz kilka watpliwosci niezwiazanych z wymienionymi argumen-
tami, o ktorych tez nie wspominatem we wczesniejszej pracy. Po pierwsze, Grobler
zdaje sie podwazaé faktywnosc¢ lingwistyczna, to znaczy zwigzang z wyrdznieniem
grupy czasownikow (i innych zwrotow) presuponujacych prawdziwosé: ,,skoro »wie-
dzie¢« nie jest czasownikiem faktywnym, czasownikami faktywnymi nie sg rowniez
swidzieé«, »postrzegac¢«, »pamietacé« itp.”6. W jaki sposob wyjasni¢ zatem, ze
czasowniki takie przechodza test z rzutowania? Jesli mowie na przyktad: ,Mozliwe,
ze Asia pamieta, ze byliémy tu razem”, to presuponuje, ze bytem tu razem z Asia.
Trudno zaprzeczyé¢ takim zwiazkom — w szczegblnosci w przypadku ,wiedzie¢” —
cho¢ mozna je réznie interpretowac.

Po drugie, pojawia sie pytanie o implikacje antyrealistyczne. Czy Grobler,
wprowadzajac pojecie nadstwierdzalnosci, przyjmuje stanowisko antyrealizmu
w odniesieniu do wszystkich sadéw?*” Wright, argumentujac bowiem za zréwna-
niem prawdy z nadstwierdzalnoscia, wykorzystuje zasade poznawalnosci méwiaca,
ze kazda prawda jest poznawalna®®. Niezaleznie od podejscia Wrighta, zasada taka
narzuca sie w sposéb naturalny, gdy chcemy ograniczy¢ prawde epistemicznie. Na-
lezy podkresli¢, ze takie podejscie bytoby spojne z argumentacja przeciwko faktyw-
noéci wiedzy, gdyz jedna z drég obrony antyrealizmu semantycznego wysuwajacego
zasade poznawalnosci przed tak zwanym paradoksem Churcha-Fitcha jest wtasnie
podwazenie faktywnos¢ wiedzy. Co jednak czynimy najpierw, jaki jest tu porzadek
uzasadnienia? Czy nadstwierdzalnos¢ spelnia wszystkie truizmy aletyczne? Czy
prawda moze by¢ z jednej strony nadstwierdzalna, a z drugiej stanowié¢ idee regu-
latywna, granice idealnego badania, absolutny termin graniczny?

Po trzecie, wytania sie pytanie: jaka zachodzi istotna réznica praktyczna, réz-
nica w atrybucjach epistemicznych, gdy zastapimy pojecie prawdy pojeciem nad-
stwierdzalnosci? Podobnie jak nie jestesmy w stanie oceni¢, czy dany sad z zakre-
su obecnej teoretycznej wiedzy naukowej jest prawdziwy, tak samo nie jesteSmy
w stanie ocenié¢, czy jest nadstwierdzalny, nie mamy bowiem dostepu do ,wszelkich
nowych $wiadectw”, ktére moga sie pojawi¢. Grobler ogranicza nadstwierdzalnosé
do kontekstu wyznaczonego miedzy innymi przez presupozycje pragmatyczne, ale
nawet w obrebie danego kontekstu wspomniany dostep jest ograniczony i zawodny.

Roéznica zdaje sie zachodzi¢ w przypadku ,wiedzy przestarzalej”, gdy nie tylko
znamy kontekst, ale réwniez pdzniejsze swiadectwa, ktére wymusily jego zmiane.

46 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 176.

47 Niektore uwagi Groblera (Epistemologia, s. 147-149) zdaja sie ograniczaé¢ antyrealizm tylko do
pewnych rodzajow sadow.

48 Zob. C. Wright, Truth and Objectivity, s. 57-61.
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Czy jednak z perspektywy ,wszelkich nowych $wiadectw” jesteSmy w stanie wy-
kluczy¢ w niektorych wypadkach przyszty powrot do ,wiedzy przestarzalej”? Jesli
odpowiemy przeczaco, to réwniez w jej przypadku trudno dostrzec réznice prak-
tyczne w atrybucjach epistemicznych po zmianie faktywnosci na nadstwierdzal-
noécé. Jesli jestesmy w stanie taki powr6ot wykluczyé, to réznice nie tkwia wowczas
w tym, ze uznaliémy prawde za nadstwierdzalna, ale w tym — na co juz wskazywa-
tem — Ze wzywamy czasownika ,wiedzie¢” niestandardowo®.

Zatézmy jednak, wbrew powyzszym ustaleniom, ze pojecie nadstwierdzalno-
§ci jest bardziej operacyjne niz pojecie prawdy (truizmy plus korespondencja).
Zatozmy takze, ze osoba s ma bardzo silng pozycje epistemiczna odnosnie do p,
jest tez przekonana, ze p. Rozpatrzmy teraz dwie sytuacje: w jednej z nich ‘p’ jest
nadstwierdzalne, ale nie jest prawdziwe (w przyszlosci okaze sie oparte na falszy-
wej presupozycji), choé¢, jak glosi zalozenie, jest operacyjne. W drugiej sytuacji ‘p’
jest prawdziwe, ale nie jest nadstwierdzalne (nie jest tez operacyjne). Do ktorej
sytuacji bardziej pasuje pojecie wiedzy, rozumiane jako dopasowanie umystu do
rzeczywistosci? Wydaje sie, ze realistyczne spojrzenie ma przewage: to, ze nie je-
stedmy w stanie ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é, czy nasz umyst jest dopasowany
do rzeczywistosci, nie zmienia tego, ze czasami jest, a czasami nie jest — o ile
zaktadamy, ze rzeczywistosé taka istnieje.

Po czwarte, problem, na ktory wskazuje Grobler, mozna oderwaé od faktyw-
nosci wiedzy, a powiazaé¢ z faktem wspomnianym juz w czesci 2, ze przypisujac
wiedze innym, przypisujemy ja réwniez sobie samym. Jest to presupozycja, gdyz
spelnia test rzutowania (przywolywany tu po raz kolejny) — pojawia sie ona row-
niez miedzy innymi w nastepujacych konstrukcjach®: s nie wie, ze p”, ,Czy s wie,
ze p?”, ,Mozliwe, ze s wie, ze p”, ,Jedli s wie, ze p, to ...””!. Wszystkie te zdania pre-
suponuja, ze osoba je wypowiadajaca wie. Z tych powodéw wtagnie mamy problem
ze zdaniem (1), a nie tylko dlatego, Ze to jest falsz z perspektywy obecnego ,stanu
wiedzy”. Inaczej méwiac, problem polega na tym, ze zdaniem tym sugerujemy, ze
my tez wiemy, a tak nie jest, niezaleznie od tego, czy wiedza jest faktywna, czy
tez nie. Jest to dodatkowy argument za tym, ze zdania tego typu nie sa w istocie

49 Zgodnie z podejsciem Groblera prawde zastepujemy nadstwierdzalnoscia. Zastosujmy teraz kla-
syczny filozoficzny chwyt z samozwrotnosci. Zdania epistemiczne sa nadstwierdzalne, a nie prawdziwe.
Usunelis$my zatem faktywnos¢, bo prawda powodowala nieoperacyjnosé tych zdan. Ostatecznie jednak
i tak nie mozna stwierdzi¢, czy ktos faktycznie wiemy. Czy nadal mamy podstawy, aby usuwaé fak-
tywnosé?

%0 Zakladam, ze ,,s" nie denotuje atrybutora. Pierwsza konstrukcja pokazuje, ze takze przypisujac
komus$ niewiedze, przypisujemy sobie wiedze. We wszystkich konstrukcjach kluczowa jest obecnos$é
wlacznika ,ze”, gdyz presupozycja, o ktorej mowa, nie pojawia sie w przypadku ,czy”.

5l Zdanie to uzupelione w nastepujacy sposob: ,Jesli s wie, ze p, to ja tego nie wiem”, prowadzi-
toby do sprzecznosci: poprzednik presuponowaltby to, czemu przeczy nastepnik. Jednak tego rodzaju
okresy warunkowe interpretowa¢ nalezy podobnie jak ,Jesli przyjdzie, to jestem mistrzem sumo”, , Jesli
to jest lekarz, to 2+-2=5", ,Jesli on tam byl, to ja bylem na ksiezycu”, czyli absurd, sprzecznos¢ lub
ewidentny falsz nastepnika wskazuje (w sensie implikatury konwersacyjnej) na falszywosé poprzednika.
Tak tez jest z podwazeniem presupozycji zwiazanej z poprzednikiem w nastepniku, por. ,Jesli s wie,
ze p, to nie-p” (implikatura: s nie wie, ze p), ,Jesli przestal pali¢, to nigdy nie palil” (implikatura: nie
przestal palic).
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atrybucjami wiedzy, lecz swego rodzaju stawianiem sie na miejscu wymienionych
w nich podmiotéw, umownym przyjmowaniem ich perspektywy.

Po piate, pojawiaja sie watpliwosci zwiazane z odrzuceniem warunku faktyw-
nodci, jesli na wiedze spojrzymy z szerszej perspektywy. W ostatnich latach Wil-
liamson rozwija zaanonsowane na wstepie Knowledge and Its Limits podejscie,
wskazujace na analogie miedzy wiedza i dziataniem — czy tez rozumem teoretycz-
nym i praktycznym, choé¢ Williamson unika tych okreglen®?. Pomijajac szczegoty,
analogia pojeciowa wyglada nastepujaco (po lewej stronie mamy pojecia kluczowe
dla rozumu teoretycznego, po prawej dla rozumu praktycznego)®s:

wiedza dzialanie

przekonanie intencja

prawda powodzenie

fatsz niepowodzenie

dopasowanie umystu do swiata dopasowanie $§wiata do umystu

7 kolei analogia strukturalna opiera sie na nastepujgcych réwnaniach®:

wiedza = przekonanie + prawda + X
dziatanie = intencja + powodzenie + Y

Wiedza po stronie praktycznej ma wiec dzialanie, przekonanie — intencje, praw-
da — powodzenie, falsz — niepowodzenie. Wiedza jest dopasowaniem umyshu do
Swiata, a dzialanie, Swiata do umystu. Znajduje to odzwierciedlenie w poszukiwa-
nych definicjach wiedzy i dzialania. Wiedza jest przekonaniem, ktore trafia w praw-
de dzieki — roznie identyfikowanemu — sktadnikowi X, dziatanie zas jest intencja,
ktora konczy sie powodzeniem dzieki — roéznie rozumianemu — skladnikowi Y.

Wrytaniajacy sie w ten sposéb obraz rozumu teoretycznego i praktycznego wymaga
dookreslenia, moze tez budzi¢ watpliwosci. Wielka sila tego obrazu jest jednak pro-
stota i intuicyjnos¢. Zalozmy teraz, ze odrzucamy faktywnosé wiedzy, czyli prawde
7 powyzszego rownania, i wstawiamy nadstwierdzalno$é? Wiedza nie musi wowczas
pasowac doswiata, Swiat wrecz gdzie$§ umyka, szczegdlnie gdy dopuscimy ,wiedze prze-
starzaly”. Ale co z dzialaniem? Co ma zastapié¢ jego skutecznosé czy powodzenie??

Ostatnia watpliwosé jest nastepujaca. Rozpatrzmy nastepujaca serie pytan-
-odpowiedzi. Czy istnieja sady prawdziwe (zalozmy, ze sady wlasnie sa nosnikami
wartosci logicznych)? Jesli nie istnieja, to warunek faktywnosci jest bezprzedmio-
towy, a wiec zbedny. Jesli istnieja, to albo niektore z nich sa dostepne ludzkiemu

2 Zob. T. Williamson, Acting on Knowledge, [w:] Knowledge First. Approaches in Epistemology
and Mind, J. A. Carter, E.C. Gordon, B.W. Jarvis (eds.), Oxford 2017, s. 163-181; idem, Knowledge,
Action, and the Factive Turn, [w:| The Factive Turn in Epistemology, V. Mitova (ed.), Cambridge
2018, s. 125-141.

5 Zob. T. Williamson, Acting on Knowledge, s. 166; idem, Knowledge, Action, and the Factive
Turn, s. 129.

54 Zob. T. Williamson, Acting on Knowledge, s. 170-171; idem, Knowledge, Action, and the Factive
Turn, s. 133.

% Rzecz jasna takze i w sferze dzialania mozna wskazywaé na presupozycje, zalozenia czy tez
przygotowania. Czy to jednak oznacza, ze musimy odrzuci¢ pojecie powodzenia?
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poznaniu, albo nie sa dostepne? Jesli nie sa dostepne, to warunek faktywnosci,
cho¢ jest przedmiotowy, to jest zbyt silny. Jesli zas sa dostepne poznawczo, to albo
jestedmy w stanie rozstrzygnaé, czy ktos ma do nich dostep, przynamniej w niekto-
rych przypadkach, albo tez nie jesteSmy w stanie dokonaé takiego rozstrzygniecia.
Jesli nie jesteSmy w stanie dokonaé takiego rozstrzygniecia, to warunek faktyw-
nosci sprawia, ze pojecie wiedzy jest nieuzyteczne (nieoperacyjne). Jesli jestesmy
w stanie dokona¢ takiego rozstrzygniecia, to pojecie wiedzy jest uzyteczne (ope-
racyjne). Wydaje sie, ze Grobler wykorzystuje dopiero ostatni z dylematow, czyli
na wezesniejsze odpowiada pozytywnie. Opiera sie wiec miedzy innymi na przy-
znaniu, ze mamy dostep poznawczy do (przynajmniej niektorych) prawdziwych
sadow. Grobler nie przedstawia argumentow, ktore podwazaltyby taka teze. W jej
jednak $wietle warunek faktywnosci obowiazuje, nawet jesli uznamy, ze pojecie
wiedzy jest nieuzyteczne (nieoperacyjne).

Podsumowujac te czesé, postawie pytanie, na ktére nie znajduje odpowie-
dzi w Epistemologii, a ktére na jej gruncie wydaje sie zasadne: czy zmienia¢ ma-
my teorie wiedzy, gdyz zmieniliémy teorie prawdy, czy tez odwrotnie: zmieniaé
mamy teorie prawdy, gdyz zmieniliSmy teorie wiedzy?

5. STW a wolitywnos$é wiedzy

Wolitywnosé wiedzy (jak rowniez przekonania) nie jest wlasnoscia, ktora po-
jawia sie wprost w Epistemologii, nie jest w niej bowiem dyskutowana, ale — jak
zamierzam argumentowa¢ — jest zwiazana ze stanowiskiem Groblera.

Omawiajac tak zwang KK-teze, Grobler wskazuje, ze podmiot nie musi wie-
dzie¢, ze wie, ale przyja¢ mozna teze, ze jesli kto§ wie, to mozliwe, ze ktos inny
wie, ze on wie®®. Zauwazmy jednak, ze 6w kto§ réwniez moze nie wiedzieé, ze wie,
ze inna osoba wie, co prowadzi nas do koniecznosci wprowadzenia mozliwej wiedzy
kolejnej osoby i tak w nieskoniczono$é. Pomijajac jednak ten regres — uznaé go
mozna za kolejne $wiadectwo, ze pojecie wiedzy jest nieoperacyjne, w znaczeniu,
ktore Grobler uwaza za problematyczne — otrzymujemy w takiej sytuacji wolityw-
noé¢, wiedzy atrybutora: warunkiem koniecznym wiedzy jest to, Ze jest mozliwe, ze
istnieje taka osoba (atrybutor), ktora zdecyduje, czy podmiot wie.

Powstaje pytanie, jakie motywy kryja sie za taka teza. Wedlug mnie sa nimi
ukryte w tym miejscu inklinacje antyrealistyczne. Zauwazmy bowiem, ze jesli
z formuly przywotanej przez Groblera, czyli K p — 3,0K,K p, usuniemy ‘K p’ to
otrzymujemy ,zasade poznawalnosci™ p — 3,0K,p. Nie przesadza to, rzecz jasna,
ze zasada poznawalnosci byta tu punktem wyjsécia i dokonano jedynie odpowied-
niego podstawienia operatora wiedzy, ale w pewien sposéb powraca pytanie, ktore
postawilem na koniec poprzedniej czesci®.

% Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 187, 251-252.

57 Jedli przyjmuje si¢ zasade poznawalnoci i nieograniczone (cho¢ w danym jezyku) podstawianie,
to podstawi¢ mozna takze wyrazenie ‘K,;p’, co jednak prowadzi do ostabionej KK-tezy. Musze jednak
przyznaé, ze nie widze powodu, dla ktorego taka ostabiona KK-teze nie miatby zwolennik antyrealizmu
akceptowa¢ — a takze dlaczego nie moglby jej zaakceptowa¢ Grobler.
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Nieco dalej znajdujemy nastepujace uwagi:

Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej faktycznie nikt nie wie, ze ktokolwiek cokolwiek wie,
cho¢ moze wysuwac na ten temat mniej lub bardziej wiarygodne przypuszczenia. Byé¢ moze taki uspo-
teczniony fallibilizm lezy u podstaw kontekstualizmu semantycznego |[...] Mysle, ze w tym tkwi ziarno
prawdy kontekstualizmu semantycznego |...| ze preferuje trzecioosobows perspektywe przypisywania
wiedzy wzgledem perspektywy pierwszoosobowej. Znowu, jak w przykladzie Radforda: student nie jest
w stanie przypisa¢ sobie wiedzy w przedmiocie egzaminu, ale profesor nie ma z tym problemu®.

Pierwsze zdanie ma dosé mocne konsekwencje sceptyckie, ale rodzi tez pytanie
postawione w poprzedniej czeéci: w jakim celu wprowadzaé pojecie nadstwierdzal-
nosci, skoro nadal ,nie mozna wykluczyé¢ sytuacji”’, ze ,,nikt nie wie, ze ktokolwiek
cokolwiek wie”? Najwazniejsze jednak z perspektywy wolitywnosci wiedzy jest
podkreslanie w tym fragmencie roli trzecioosobowych atrybucji epistemicznych
(bez akceptacji kontekstualizmu epistemicznego, tu: semantycznego). To profesor
decyduje, czy student wie, nie tylko dlatego, ze na tym polega egzamin, ale jest
tez lepiej usytuowany poznawczo, aby podejmowaé taka decyzje. Ponownie otrzy-
mujemy wolitywnosc, .

Atrybucje trzecioosobowe odgrywaja wazna role w teorii wiedzy. Ale ukazuja one
rowniez, dlaczego istotna jest faktywnosé wiedzy. Jesli rézne osoby, w roéznych kon-
tekstach, czy tez z réznym usytuowaniem poznawczym, wiedza wspolng itp., w réz-
ny sposéb moga oceniaé¢ pozycje epistemiczna danej osoby, to — w przypadku pod-
wazenia aletyzmu epistemicznego — kazdy z nich moze mie¢ racje, nawet wtedy, gdy
sad jest falszywy. Kontekstualizm epistemiczny, ktory Grobler odrzuca, przyjmuje
faktywnosé¢ wiedzy™, a zatem nie prowadzi do petnej wolitywnodci . Bez faktywno-
sci, kontekstualizm w wersji Groblera staje przed niebezpieczenstwem wolitywnosci_ .

Kluczowy dla zagadnienia wolitywnosci wiedzy jest jednak nastepujacy fragment:

Uzytkownicy wiedzy moga, ze wzgledow praktycznych, z premedytacja, a nie tylko z braku szerszej
wiedzy, wybiera¢ kontekst wyznaczony przez zdezaktualizowane presupozycje®.

Ogolne stwierdzenie zawarte w tym cytacie poprzedzone jest przykladem,
w ktérym nauczyciel matematyki moze prawdziwie przypisa¢ wiedze uczniowi od-
nosnie do pewnego twierdzenia matematycznego, cho¢ jest ono ograniczone do
dziedziny liczb rzeczywistych — w odniesieniu do dziedziny liczb zespolonych, jest
ono falszywe. Nauczyciel wybiera wiec, zdaniem Groblera, kontekst, w ktorym
uczenn ma wiedze, w innym kontekscie jej nie ma.

Przyklad jest niejednoznaczny. Czy zmiana dziedziny dla danego twierdzenia
sprawi¢ ma, ze prawdziwe twierdzenie dla danej dziedziny przestaje byé dla niej
prawdziwe? Grobler pisze bowiem: , Twierdzenie to wszakze jest kontekstowo nad-
stwierdzalne w dziedzinie liczb rzeczywistych”. Uwaga ta nie dotyczy juz wiedzy,
ale pojecia prawdy (powraca znowu pytanie z korica poprzedniej czesci). Jak wia-
domo, twierdzenia matematyczne maja podane wstepne zalozenia, wyznaczona
dziedzing — czy to wlasnie sprawia, ze sa nadstwierdzalne, a nie prawdziwe?
W przyktadzie chodzi zapewne o to, ze uczen nie zna tych zalozen i wypowiada

%8 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 252.
% Zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, 6.3.2.
60 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 253.
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teze tak, jakby stosowata sie ogdlnie. Ale wowczas jest ona falszywa, a nauczyciel
przypisuje wiedze (prawdziwie), gdyz zaktada, ze uczen nieSwiadomie ogranicza ja
do wlasciwej dziedziny, nie znajac jeszcze dziedziny szerszej. Zaden aspekt takiej sy-
tuacji nie wymusza odrzucenia faktywnosci, a tym bardziej zmiane pojecia prawdy.
Wréémy jednak do uogélnionej tezy z przywolanego powyzej cytatu. Nie ma tu
juz ograniczenia do perspektywy trzecioosobowej, ,uzytkownik wiedzy”, to takze
podmiot. Parafrazujac czesciowo ten fragment: podmiot/atrybutor moze z ,pre-
medytacja’, a wiec $wiadomie, intencjonalnie ,wybiera¢” kontekst, w ktérym on
sam lub kto$ inny ma wiedze, ze p, choé¢ p nie jest prawdziwe, gdyz presupozycje
zwigzane z p sa ,zdezaktualizowane”. Co wiecej, czyni¢ to moze ,ze wzgledow
praktycznych”. Ostatnie pojecie jest bardzo szerokie, ale — biorac pod uwage
rozpatrywany przyktad — zalézmy, ze mowa tu jest gtéwnie o wzgledach eduka-
cyjnych, o ,przestarzalej wiedzy” czy o ,wiedzy” opartej na ,zdezaktualizowanych
presupozycjach”. Konsekwencja w postaci woluntaryzmu  wydaje si¢ nieunikniona,
choé¢ by¢ moze w postaci czeSciowej, niepelnej: wystarczy decyzja, ale w obszarze
sadoéw wyznaczonych przez przyjmowane presupozycje zdezaktualizowane.
Rzeczywiscie, przyjmuje sie, ze mamy kontrole nad tym, co presuponujemy
w naszych wypowiedziach: wystarczy by¢ oszczednym w stowach. Przyjmuje sie
nawet, ze aby poprawnie presuponowaé¢ dany sad, musi on nalezeé¢ do wspoélnej
(common) wiedzy w danym kontekscie®!. Zakladajac jednak stabiej — na co wska-
zywalem w poprzedniej czesci — ze presupozycje sa przedmiotem wiedzy indywi-
dualnej, czyli osoby moéwiacej — nie oznacza to, ze wiedza jest wolitywna: moge
wybieraé¢ presupozycje z zasobu mojej wiedzy, ale nie moge dowolny sad uznaé za
presupozycje. Nie moge literalnie, bez checi wprowadzenia w blad, zasugerowania
czegos falszywego, rozbawienia itp., wypowiedzie¢ z moca asercji zdanie ,Kuba
zostal porwany przez cywilizacje pozaziemska”’, bo presuponuje to miedzy innymi,
ze wiem, ze istnieje cywilizacja pozaziemska (lub jest to wiedza wspolna). A czy
moge zasadnie i prawdziwie stwierdzié: ,Flebotomia leczy wiele chorob”?62
Otrzymujemy wigc rodzaj wolitywnosci . Pozostaje pytanie, czy wolitywnosé
taka jest konsekwencja odrzucenia faktywnosci, czy tez przyczyna jej odrzuce-

61 Zob. M. Garcia-Carpintero, On the Nature of Presupposition: A Normative Speech Act Account,
,Erkenntnis” 38 (2020), s. 269-293.

62 W odpowiedzi wskazywaé mozna, ze w Epistemologii presupozycje rozumiane sa szerzej: obej-
muja one zalozenia idealizacyjne, czy klauzule ceteris paribus. We wskazanym fragmencie mowa jest
po prostu o presupozycjach zdezaktualizowanych, co — biorac pod uwage przyktady — prowadzi nas
w strone szerokiego rozumienia presupozycji. Grobler powotuje si¢ w kilku miejscach na kontekstualizm
epistemiczny w wersji Michaela Blome-Tillmanna (Knowledge and Presuppositions, ,Mind” 118 [470]
(2009), s. 241-294; Presuppositional Epistemic Contextualism and the Problem of Known Presuppo-
sitions, |w:| Knowledge Ascriptions, J. Brown, M. Gerken (eds.), Oxford 2012, s. 104-119; Knowledge
and Presuppositions, Oxford 2014). Autor ten pisze (Presuppositional Epistemic Contextualism, s. 106):
,since speakers can, to a certain extent, voluntarily decide what they take seriously and which proposi-
tions they presuppose, they have, to a certain extent, voluntary control over content of »know« in their
contexts”. Kluczowe jest tu jednak pojawiajace sie ograniczenie ,to a certain extent”. Kontekstualizm
epistemiczny wskazuje wiec, ze atrybutor moze do pewnego stopnia kontrolowaé¢ znaczenie ,wiedzie¢”,
gdyz wskazuje na role standardéw epistemicznych. Nie czyni tego jednak w pelnym zakresie, gdyz przyj-
muje faktywnos¢ wiedzy. Usuwajac faktywnosé, pozostajemy przy niemal nieograniczonej wolitywnosci.
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nia — a moze sa one niezalezne? Wydaje sie, ze argumentacja Groblera za od-
rzuceniem faktywnosci w pewien sposob zaklada wolitywnosé: w pelni, whrew
swiadectwom, decydujemy w sprawie przypisywania ,wiedzy przestarzatej’. Sami
tez mozemy o sobie powiedzie¢, ze co$ wiemy wybierajac kontekst z ,zdezaktuali-
zowanymi presupozycjami’. Rzecz jasna, Grobler chce powstrzymaé pelna woli-
tywnos¢, odréznia wiec ,wiedze przestarzata” od ,przesadéw”. Dopuszczenie jednak
tak daleko idacej dowolnosci wyboru kontekstu sprawia, ze granica miedzy tymi
terminami, whrew intencjom, wydaje sie zamazywac.

Z drugiej strony, odrzucajac faktywnos¢ nie otrzymujemy automatycznie woli-
tywnosci , wiedzy. Przyjmujac bowiem — a jest to stanowisko dominujace — sta-
nowisko inwoluntaryzmu doksastycznego oraz jednocze$nie warunek doksastyczny,
otrzymujemy w rezultacie takze inwoluntaryzm epistemiczny. Problem polega jed-
nak na tym, ze Grobler zdaje sie nie tylko odrzucaé¢ faktywnosé¢ wiedzy, ale jed-
noczesnie zmieniaé¢ rozumienie prawdy: nadstwierdzalnosé ma rysy epistemiczne,
antyrealistyczne. Inwoluntaryzm doksastyczny jest taczony zazwyczaj z wlasnoscia
przekonari, ktéra jest dazenie do prawdy, przekonanie mozna bowiem rozumieé
jako odczucie prawdziwosci. Zmiana zatem pojecia prawdy, albo po prostu uzna-
nie, ze celem przekonan jest nadstwierdzalnosé, prowadzi w objecia woluntaryzmu
doksastycznego, a przez niego do woluntaryzmu epistemicznego.

Wezesniej wskazywalem, ze podobnie jak prawda, ktora, zdaniem Groblera,
w rozumieniu korespondencyjnym moze nigdy nie by¢ nam dostepna, tak samo
przekonanie i uzasadnienie posiadane przez inna osobe moze pozostaé¢ przed nami na
zawsze ukryte. Uwzgledniajac ten fakt, odrzucenie faktywnosci, modyfikacje pojecia
prawdy, dowolnos$¢ wyboru ,zdezaktualizowanych presupozycji’, otrzymanie w kon-
sekwencji pewnej wersji (chocby czeSciowej) woluntaryzmu , zdaje si¢ nieuniknione.

Sandwicz ma jednak takze gorng kromke, ktéra w metaforze Groblera odgry-
waja eliminacyjne implikacje erotetyczne. Procedura erotetyczna, ktéra jest tu po-
stulowana, polega na decyzjach, w szczeg6lnosci dotyczacych sytuacji, gdy wyeli-
minujemy wszystkie dopuszczalne odpowiedzi na pytanie gtowne. Aspekt ten jest
niezmiernie wazny, czy jednak jest to zagadnienie dotyczace wiedzy teoretycznej?%?
Wydaje mi sie, ze obszar zastosowan to obszar wiedzy praktycznej, a takze obszar
madrosci. Grobler podaje przyklad dwoch studentow, z ktorych jeden po prostu
wykutl pewne tresci na pamieé, a drugi, nawet jesli wykut, to potrafi takze te tre-
Sci zastosowac®. Wiedze (w tym wypadku z drugiej reki, ale nie ma to znaczenia)
ma mieé tylko drugi z nich. Zgadzam sie, ale z tym zastrzezeniem, ze obaj wiedza
w sensie teoretycznym, natomiast réznica dotyczy zastosowan, to jest wiedzy prak-
tycznej. Wracajac jednak do wspomnianej procedury erotetycznej, to mamy tu do
czynienia z wolitywnoscia,, cho¢ z drugiej strony, bez faktywnosci i z pozostatymi
wspominanymi zmianami, mozemy tu uzyska¢ réwniez czeSciowg wolitywnosc, .

Spor wokot woluntaryzmu doksastycznego (i epistemicznego) wiaze sie rowniez
z problemem sceptycyzmu. Wezmy pod uwage kontekst, w ktérym sceptyk snuje
swoja opowies¢, stawia hipoteze i kaze nam watpi¢ w nasza wiedze. W kontek-

63 Czy tez wiedzy propozycjonalnej, choé termin ten stusznie uwaza Grobler za ,mylacy”, zob. A. Gro-
bler, Epistemologia, s. 133.
64 Ihidem, s. 53.
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Scie takim, mimo wszystko, nie zyskujemy przekonania (a tym bardziej wiedzy),
ze opowiesé sceptyka jest prawdziwa. Nie moge wiec sita woli wzbudzi¢ w sobie
takiego przekonania (tym bardziej wiedzy). Moge zaakceptowaé mozliwosé pew-
nego scenariusza, trudno jednak, abym czutl, iz jest prawdziwy — a przynajmniej
zeby takie uczucie towarzyszyto kazdemu kontekstowi sceptyka. We wspoélczesnej
dyskusji nad sceptycyzmem aspekt doksastyczny i wolitywny jest niedostatecznie
analizowany, by¢ moze dlatego, ze pewien rodzaj woluntaryzmu doksastycznego
zaktadal Kartezjusz®. Odrzucenie woluntaryzmu doksastycznego i epistemicznego
moze zatem rzucié¢ $wiatto na zagadnienie sceptycyzmue.

Wolitywnosé wiedzy jest wiec niezgodna z faktywnoscia: albo wiedza jest fak-
tywna i niewolitywna (opcja, ktora przyjmuje), albo wolitywna i niefaktywna
(opcja, ktorg zdaje sie przyjmowaé Grobler) albo niewolitywna i niefaktywna. Jak
wskazywatem, ostatni czlon alternatywy jest mozliwy, jesli laczymy inwolunta-
ryzm epistemiczny z inwoluntaryzmem doksastycznym jako jego konsekwencje.
Ale jednoczesnie rodzi sie pytanie: co sprawia w takim podejsciu, ze wiedza jest
faktycznie niezalezna od naszych wyboréw? Przyja¢ mozemy, ze wiedza jest nie-
wolitywna, gdyz funkcjonujemy w wyznaczonym przez presupozycje korycie mysli.
Zgodnie jednak z podejsciem Groblera takie presupozycje moga by¢ zakwestiono-
wane, jak réowniez prawda zastapiona jest nadstwierdzalnoscia, a zatem nie ma
trwatego zamocowania naszych przekonan w $wiecie. Ponadto w ten sposob nie
obronimy doslownosci atrybucji ,wiedzy przestarzaltej”. Jesli zatem ostatni czton
alternatywy mialby zosta¢ potaczony ze stanowiskiem Groblera, to kosztem rezy-
gnacji z dostownosci atrybucji ,wiedzy przestarzatej”. To jednak stanowito gtéwny
powod podwazenia faktywnosci. Trafiamy zatem do stanowiska z pierwszego czlo-
nu alternatywny, akceptujacego faktywnosé i niewolitywnosé.

Faktywno$¢ wiedzy stanowi wiec swoista tame woluntaryzmu, sprawia, ze na-
wet akceptujac woluntaryzm doksastyczny, nie otrzymujemy w konsekwencji wo-
luntaryzmu epistemicznego. To posredni argument, aby zachowaé faktywnosé wie-
dzy, o ile uznamy woluntaryzm  epistemiczny (czesciowy lub pelny, bezposredni)
za zbyt skrajne stanowisko.

6. STW a teoria relewantnych alternatyw

Stanowisko Groblera pasuje bardzo dobrze do ram teoretycznych wyznaczonych
przez tak zwana teori¢ relewantnych alternatyw, TRA®. Ramy te zreszta sa tak

65 Stusznie, jak sadze, wskazuje sie, ze w przypadku sceptycyzmu metodycznego Kartezjusza mamy
do czynienia bardziej z woluntaryzmem uwagi (attention) niz przekonan, zob. M. De Araujo, Scepti-
cism, Freedom and Autonomy: A Study of the Moral Foundations of Descartes’ Theory of Knowledge,
Berlin-New York 2003, s. 34-36. Wiecej o tym rozroznieniu zob. np. M. Clarke, Dozastic Voluntarism
and Forced Belief, ,Philosophical Studies” 50 [1] (1986), s. 39-51.

66 Por. J. Hill, Does Scepticism Presuppose Voluntarism?, JInternational Journal for the Study of
Skepticism” 8 [1] (2018), s. 31-50.

67 Uzywam okreslenia ,relewantnych” zamiast ,istotnych”, i czynilem tak we wczesniejszych pra-
cach. Co$ moze by¢ istotne, ale niedopasowane do danej sytuacji, za naturalne uzna¢ bowiem trzeba
wypowiedzenia takie jak ,,To jest istotne, ale nie o to teraz chodzi”, ,To, ze p jest istotne, ale nie tym
si¢ teraz zajmujemy”, , Tak, to jest istotne, ale teraz mozemy to pomina¢”. Méwiac natomiast, ze cos
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ogoblne, ze tworza czesto uzyteczny, prosty model rozwazai, jesli nie zamierzamy
wchodzié w szczegoly analizy wiedzy, jesli rozwazania maja mie¢ ogdlne konsekwencje
dotyczace roznych definicji wiedzy%®. Grobler przedstawia krotko TRA w wersji Freda
Dretskego przy okazji opisu problemu Gettiera (8.3), a pdzniej w wersji Davida Lewi-
sa przy omawianiu kontekstualizmu epistemicznego (12.2) czy w koricu w wersji Mi-
chaela Blome-Tillmanna, przy omawianiu jego modyfikacji podejscia Lewisa (15.1).

W wielu miejscach pracy Grobler jednoznacznie sugeruje, ze bliska jest mu
TRA. Przyblizajac pojecie presupozycji pragmatycznych w postaci zatozen ideali-
zacyjnych i klauzuli ceteris paribus, po przywotanym juz tutaj przyktadzie o wie-
dzy studentéw na temat wyktadu o godz. 12, czytamy:

Uwzglednienie idealizacji 1 klauzuli ceteris paribus |...] nie jest niczym innym, jak zastosowaniem
koncepcji istotnych, alternatywnych mozliwosci. |...] zbliza nas [to] do usciSlenia pojecia istotnej mozli-
wodci: zalezy ono od kontekstu w tym wiedzy zastanej i naplywu nowych $wiadectw5?.

Omawiajac zastosowania wiedzy, pisze natomiast:

Inaczej mowiac, metoda polega na eliminacji alternatywnych mozliwosci, ktore powaznie wchodza
w rachube, z pominieciem mozliwosci nieistotnych w danym kontekscie™.

Fragmenty te pokazuja, ze TRA jest wyrozniona wsrod teorii wiedzy omawia-
nych w Epistemologii. Prawdopodobnie jednak, jak juz pisalem, chodzi wytacznie
o wybranie uzytecznego, prostego modelu opisowego dla wysuwanych propozycji.
STW nie jest wiec TRA na poziomie szczegbotow analizy wiedzy. W tej czesci pracy
chce jednak pokazaé, ze STW pasuje dobrze do TRA takze na poziomie szczego-
tow, a nawet, ze zaré6wno Dretske, jak i Lewis uwzgledniali presupozycje w swoich
teoriach”. Zatrzymam sie tu jedynie na tych wybranych elementach™.

Dla kazdej TRA, zgodnie z jej nazwa, trzy pytania sa kluczowe: 1. co to znaczy,
ze mozliwosé jest alternatywna?, 2. co to znaczy, ze mozliwosé jest relewantna?,
oraz 3. co to znaczy, ze relewantna alternatywa mozliwosé¢ jest wyeliminowana?
W uproszczeniu odpowiedZ na dwa pierwsze jest nastepujaca: (1) ¢ jest alternatyw-

jest relewantne mowimy: (a) ze jest istotne, (b) ze jest zwiazane z kontekstem. Odpowiednio zmie-
nione powyzsze wypowiedzi brzmialyby cokolwiek dziwnie. Podobnie ttumaczy sie to stowo w prag-
matyce postgrice’owskiej (np. uzywa sie okreslenia ,Regula Relewancji” czy pisze o relewantyzmie).
Uzyskujemy spdjnosé terminologiczng, tym bardziej, ze oba mechanizmy sa zblizone, tj. w relewan-
cji relewantnych alternatyw uwzgledni¢ mozna relewancje w pragmatycznym znaczeniu, szczegodlnie
w kontekstualnych wersjach TRA.

68 Dla ogdlnych rozwazan epistemologicznych jeszcze bardziej uzyteczne jest pojecie pozycji episte-
micznej, nie wprowadza si¢ bowiem zagadnienia relewancji, czy eliminacji (mowa o tym jest ponizej).
Strategie taka zastosowatem w Wiedzy w kontekstach, t. 11 2 (uzasadnienie: t. 1, 1.2.2.). Uzywam tam
rowniez okreslen ,formalna teoria wiedzy (w tym: TRA)” i substancjalna teoria wiedzy (w tym: TRA)”.

69 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 175-176.

0 Ibidem, s. 248-249; por. s. 183.

I Pomine oméwienie teorii Blome-Tillmana z dwoch powodow. Po pierwsze, jak wspomniatem, juz
Lewis wskazywal na pojecie presupozycji, ktore — co wazniejsze — jest zblizone pojeciu presupozycji
pragmatycznych w STW. Po drugie, jako podejscie wtorne, i tak wymagaloby prezentacji podejscia Le-
wisa, a brakuje tutaj miejsca na dokladne analizy. Dodam, ze STW laczy z podejsciami TRA (niekon-
tekstualnymi) takze odrzucenie zasady domkniecia dla wiedzy, ale tym samym SKW dotycza wysuwane
wobec nich watpliwosci, zob. np. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, s. 206-207.

 Wiecej na ten temat zob. ibidem, t. 2, 5.3.1, 7.4.2.
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ng mozliwoscig wzgledem sadu p wtw jesli p, to z koniecznosci nie-g, (2) ¢ jest rele-
wantng mozliwoscig wzgledem sadu p wtw ¢ w jakis sposob wiaze sie z p, (3) ¢ jest
relewantng alternatywng mozliwoscia wzgledem sadu p wtw (i) ¢ jest alternatywna
mozliwoscig oraz (ii) relewantna mozliwoscia wzgledem sadu p™.

Powyzsze wstepne okreslenie nie méwi jeszcze o tym, co odpowiada za relewancje
alternatyw. Pozwala jednak poda¢ warunek konieczny dla wiedzy stawiany w ogol-
nej (formalnej) TRA: s wie, ze p tylko wtedy, gdy s jest w stanie wyeliminowac kaz-
da relewantng alternatywe do p. Definicje taka mozna nastepnie uzupetni¢ o ewen-
tualne dalsze warunki konieczne, gtéwnie o warunek aletyczny i doksastyczny™™.

Kluczowe sa czynniki wyznaczajace relewantne alternatywy. Dretske wskazuje
na kilka, ale liste uwaza za otwartg™. Istotne jest to, ze przyjmuje, iz sg one zwig-
zane 7z kontekstem podmiotu, sa w pewien sposéb obiektywne, choé¢ jednoczesnie
zalezg czesciowo od tego, co pojawia sie w konwersacji’®. Jeden z nich dotyczy,
jak ujmuje to Dretske, sposobu wyboru nazw, deskrypcji, gtéwnie peliacych role
podmiotu w zdaniu. Jesli méwie ,,Twoja siostra byla rozbawiona moja opowiescia”,
to biore za pewnik’, Ze to twoja siostra, a wiec rowniez ze jest istota ludzka,
czyli kims, kto moze doswiadczaé rozbawienia. W takiej sytuacji zatem nie jest
relewantna alternatywa to, ze osoba ta nie jest twoja siostra czy tez ze jest ona
robotem. Jesli z kolei powiem , Ten obiekt w kacie [ktory akurat byt twoja siostral
byl rozbawiony moja opowiescia’, to wéwczas relewantna alternatywa staje sie to,
ze obiekt ten jest robotem. Poprzez odpowiedni dobér stéw wskazujemy wiec na
to, co bierzemy za pewnik, na to, co zakladamy w danym kontekscie.

Uwagi Dretskego sa bardzo ogélne, gdyz daja zarys tylko jednego z aspektow
relewancji. Ale juz one wystarcza, aby dostrzec podobienistwa miedzy tak rozumia-
na TRA a STW. Grobler przyjmuje bowiem, ze mechanizm brania za pewnik, to
po prostu ,systematyczne stosowanie klauzuli ceteris paribus™®. Jeden ze sktadni-
kow presupozycji w STW jest wiec juz obecny w TRA Dretskego.

8 W TRA rozpatruje si¢ zazwyczaj relewancje lacznie z alternatywnoscia, a nie osobno, jak to
zrobilem. Z pewnoscia (2) wymaga dookreslenia (np. w terminie bliskosci mozliwosci), ale jest wystar-
czajace dla dalszych rozwazai. O roznych rozumieniach relewancji w TRA, zob. J.A. Smith, Relevant
possibilities, ,Philosophical Studies” 138 (2008), s. 55-71. Dodam, ze zamiast o alternatywnym sadzie
mozna méwié¢ o zbiorze sadow, albo tez o mozliwym $wiecie, w ktorym dany sad zachodzi — réznice
te nie sa istotne.

™ TInaczej do tego podchodzi Grobler, ktéry w TRA upatruje alternatywe dla podejscia JTB, por.
A. Grobler, Epistemologia, s. 137.

™ Zob. np. F. Dretske, The Pragmatic Dimention of Knowledge, ,Philosophical Studies” 40 [3]
(1981), s. 373-377.

7 |T|he difference between a relevant and an irrelevant alternative resides not in what we happen
to regard as a real possibility (whether reasonably or not), but in the kind of possibilities that actual-
ly exist in the objective situation”, F. Dretske, The Pragmatic Dimention of Knowledge, s. 377. Czy
w teorii takiej istotna jest stawka — o ile takie pojecie przybiera rysy obiektywnosci — jak chcieliby
wspoélczesni inwariantysci impurystyczni? Tak, jedna z regut relewancji wskazuje na ,the importance
(for the speaker and listeners) of what is known or of someone’s knowing it.” (s. 61). Jednak Dretske jest
sceptyczny, co do znaczenia takiej regulty. Grobler odrzuca role stawki, wiec takze pod tym wzgledem
zachodzi tu podobienstwo.

™ Ang. taking it for granted. Zwrot ten Grobler ttumaczy, przy omawianiu paradoksu loterii: ,braé
za dobra monete”, zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 222.

™ Ibidem, s. 223-224.
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Bardziej rozbudowang kontekstualng wersja TRA jest podejécie Lewisa™.
Godna uwagi prezentacje tego podejscia przeprowadzil Schaffer, proponujac jed-
noczesnie pewne zmiany®. TRA Lewisa spelia rowniez wszystkie warunki ade-
kwatnosci natozone na podejécia kontekstualne, ktére zwiazane sa z problemem
sceptycyzmu®l. Odniose sie tu blizej tylko do jednej sprawy: alternatywnego sfor-
mulowania definicji wiedzy Lewisa w terminach wtasciwych presupozycji.

Definicja wiedzy wedlug Lewisa jest nastepujaca (notacja dostosowana)®?: s wie,
ze p wtw s dysponuje $wiadectwem eliminujacym kazda mozliwo$¢, w ktérej nie-p
— Psst! — z wyjatkiem tych, ktore w sposob wlasciwy ignorujemy®®. Zauwazmy,
po pierwsze, ze zamiast o ,,mozliwosci, w ktoérej nie-p” wstawi¢ mozna po prostu
,relewantnej alternatywy ¢’. Po drugie, ze zamiast ,,s dysponuje $wiadectwem eli-
minujacym kazda mozliwosé, w ktérej nie-p” wstawi¢ mozna réwnowazne: ,p za-
chodzi w kazdej mozliwosci, ktéra pozostata niewyeliminowana przez $wiadectwa,
ktorymi dysponuje §’. Po trzecie, ze nie ma tu podanego warunku aletycznego
i doksastycznego. Lewis umieszcza je jednak w innym miejscu: wsrod regut rele-
wancji, czyli regul mowiacych, ktore mozliwosci (resp. relewantne alternatywy)
mozemy w sposOb wilasciwy ignorowaé. To bardzo oryginalny rys tego podejscia,
ktory pozwala na proste jego modyfikacje i rozwiniecia: moge usunaé niektore re-
guly, na przyktad Aktualnosci, a dodaé¢ inne, na ktoérych przyjecie mam niezalezne
uzasadnienie.

Lewis tak rozumiane reguly relewancji podzielil na zakazujace i dopuszczajace.
Do pierwszej grupy naleza reguta Aktualnosci, Przekonania, Podobienstwa oraz
Uwagi, do drugiej grupy zaliczaja sie reguta Reliabilnosci, Metody oraz Konserwaty-
zmu. Pierwsze z nich rozszerzaja zbiér mozliwosci, ktére nie sa poprawnie ignorowa-
ne, to jest zbiér relewantnych alternatyw, a drugie go zawezaja; pierwsze nie mozna
podwazyé¢ innymi regutami, a podwazenie takie w wypadku drugich jest mozliwe.

Nie wszystkie reguly sa istotne dla naszych rozwazan. Wystarczy wspomnie¢,
ze regula Aktualnosci stwierdza, ze mozliwosé, ktora aktualnie zachodzi (dla pod-
miotu) nie jest we wlasciwy sposob ignorowana, czyli jest relewantna alternatywa,
a reguta Przekonania stwierdza, ze kazda mozliwosé, co do ktorej podmiot jest
przekonany, ze zachodzi, lub powinien byé¢ przekonany, ze zachodzi, nie jest we
wlasciwy sposob ignorowana (jest relewantna alternatywa). Reguta Uwagi z kolei
ma charakter kontekstualny: kazda nieignorowana mozliwosé nie jest poprawnie
ignorowana (jest relewantng alternatywa).

™ Zob. D. Lewis, Elusive Knowledge, s. 549-567.

80 Zob. J. Schaffer, Lewis on Knowledge Ascriptions, [w:] A Companion to David Lewis, B. Loewer,
J. Schaffer (eds.), New York 2015, s. 473-490.

81 Zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 2, 7.6.2.

82 Zob. D. Lewis, Elusive Knowledge, s. 554; A. Grobler, Epistemologia, s. 194.

8 Ang. ignore thumacze dostownie przez ,ignorowaé”, Grobler uzywa tu terminu ,pomija¢”, mozna
tez proponowaé zwrot ,nie bra¢ pod uwage”. Wszystkie wymienione maja jednak pewien istotny man-
kament: w swych gltownych znaczeniach zakladaja swiadomosé. Ignorowanie, o ktorym pisze Lewis, nie
musi by¢ $wiadome. Gdybym bowiem ignorowal $wiadomie i intencjonalnie (rozbudowana) hipoteze
sceptyka oraz potaczona z nia argumentacje, to znaczy, ze bytaby ona dla mnie dostepna w Swiadomosci,
a zatem stalaby sie relewantna.
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Reguty relewancji, jak i sama definicje mozna jednak poda¢ w réwnowazny zda-
niem Lewisa sposob, ktory wykorzystuje pojecie ,wtasciwej (proper) presupozycji”.
Lewis pisze w ten sposob (notacja dostosowana)®:  Powiedzmy, ze presuponu-
jemy sad ¢ wtw ignorujemy wszystkie mozliwosci, w ktorych nie-g. Aby zamknaé
koto: ignorujemy tylko te mozliwosci, ktore podwazaja (falsify) nasze presupo-
zycje. Wlasciwa presupozycja odpowiada, rzecz jasna, wlasciwemu ignorowaniu”.
Dlatego tez definicje wiedzy wyrazi¢ mozna réwnowaznie nastepujaco:

s wie, ze p wtw s dysponuje swiadectwem eliminujacym kazda mozliwosé, w ktorej nie-p — Psst! —
z wyjatkiem tych, ktore koliduja (conflict with) z naszymi wlasciwymi presupozycjami.

W analogiczny sposob modyfikuje sie wowczas takze reguly relewancji, wprowa-
dzajac do nich pojecie wlasciwej presupozycji. Pomijam szczegoly.

Grobler przedstawia Blome-Tillmanna wersje kontekstualizmu epistemicznego®
oraz w wielu miejscach pracy przyznaje mu czesciowa racje, ze wzgledu na fakt,
iz kontekstualizm ten opiera sie na presupozycjach pragmatycznych. To prawda,
ale presupozycje te Blome-Tillmann rozumie wasko i wiaze tylko z reguta Uwagi,
ktora Grobler odrzuca. Lewis natomiast wtasciwe presupozycje rozumial szeroko,
wprowadzil je bezposrednio do definicji wiedzy i za ich pomoca definiowal wszyst-
kie reguly relewancji®s. Wydaje sie zatem, ze STW jest blizsza podejéciu Lewisa.
STW rozumie¢ mozna bowiem jako TRA Lewisa, od ktérego odejmie si¢ dwie re-
guly zakazujace, czyli regute Aktualnosci i Uwagi, a jednoczesnie doda dodatkowe
reguly dotyczace zalozen idealizacyjnych, klauzuli ceteris paribus oraz zastosowan
(eliminacyjnej implikacji erotetycznej) — o ile nie podpadaja one pod obecne
u Lewisa reguly relewancji.

7. Podsumowanie

David Bourget i David Chalmers przeprowadzili w 2020 roku drugie juz —
pierwsze byly w roku 2009 — badania ankietowe wsrod zawodowych (professio-
nal) filozofow. Wsrod pytan dodatkowych znalazto sie pytanie o analize wiedzy;
wyniki procentowe sa nastepujace®”: JTB — 23,6%, inna analiza — 32,2%, brak
analizy — 30,6%, inne — 13,9%. Rozktad gloséw pokazuje, ze w teorii wiedzy nie
ma dominujacego stanowiska czy — moéwiac z przymruzeniem oka — wiadomo, ze
nic nie wiadomo®. Dla poréwnania, gdy chodzi o stanowiska dotyczace semantyki
zdan epistemicznych, wyniki procentowe sg nastepujace: kontekstualizm — 54,6%,

81 Zob. D. Lewis, Elusive Knowledge, s. 554.

8 Zob. A. Grobler, Epistemologia, 15.1.

86 Zob. M. Blome-Tillmann, Knowledge and Presuppositions, przyp. 15.

87 Zob. D. Bourget, D. Chalmers, Philosophers on Philosophy: The 2020 PhilPapers Survey, 2021;
https://survey2020.philpeople.org/ (dostep: 23.01.2022).

88 Czy JTB+ lub inne modyfikacje JTB mieszcza sie w odpowiedzi ,inna analiza” (ewentualnie
Jnne’) czy tez ich zwolennicy wybierali opcje JTB? Jegli nie wybierali JTB, to wowczas moze sie
okazaé, ze jednak wiekszos¢ zawodowych filozoféw upatruje poprawnej analizy wiedzy w JTB i jej
odmianach.
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relatywizm — 5,4%, inwariantyzm — 25,5%, inne — 16,4%. Sytuacja jest wicc
odmienna, mamy jednego zdecydowanego faworyta.

Przywotatem te wyniki z dwoch powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze skoro wiedza
jest centralnym pojeciem epistemologii, to tak daleko posunieta niezgoda odnosnie
do jej pojeciowego ujecia jest bardzo zastanawiajaca. Po drugie dlatego, ze Episte-
mologia Groblera stanowi znakomity przyklad proby przezwyciezenia zakrzeptych
podziatow, ktore znalazty odzwierciedlenie w odpowiedziach dopasowanych do py-
tania ankietowego. Proba ta zostala jednak oparta na kontrowersyjnym filarze,
a mianowicie odrzuceniu faktywnosci wiedzy, co sprawia, ze pojawia sie grozba
otrzymania wolitywnosci wiedzy.

Sandwiczowa teoria wiedzy jest zarazem i za szeroka, i za waska. Teoria taka
jest za szeroka, gdy chodzi o podstawe sandwicza: presupozycje, w obliczu niefak-
tywnosci, dopuszczaja bowiem zbyt wiele sadéw jako przedmiot wiedzy. Teoria
taka jest jednoczes$nie za waska, gdy chodzi o goére sandwicza: zastosowanie do-
puszcza bowiem za malo sadéw jako przedmiot wiedzy. Pozostajac przy wybra-
nej przez Groblera metaforze, sandwicz przybiera nieregularng posta¢: nadzienie,
a wiec wiedza, nie pokrywa calego spodu, a goéra nie przykrywa calego nadzienia.
Wiecej nawet: mozliwe, ze géra sandwicza znika, gdyz odpowiednie pytania obec-
ne sa w dolnej jego czesci. W ten sposéb mozna interpretowaé role pytan opisana
przez Jonathana Schaffera w jego kontrastywizmie (pdzniej komparatywizmie),
jak rowniez w jego analizie tak zwanej wiedzy erotetycznej®. Wowczas jednak
sandwicz staje sie tartinka.

Artykut opatrzytem mottem: nic falszywego nie moze by¢ wlasciwie presu-
ponowane. Nie mozemy wiec zdecydowaé, ze jednak przyjmiemy falszywa presu-
pozycje jako wlasciwa i — na przyklad — dostownie rozumieé¢ bedziemy zdania
o ,wiedzy przestarzalej”. Faktywnos¢ wiedzy sprawia, ze wiedza nie jest sprawa
decyzji, niezaleznie od stanowiska w sprawie woluntaryzmu doksastycznego: jest
relacja zachodzaca miedzy umystem osoby s a prawdziwym sadem p, nawet wtedy,
gdy nie jesteSmy w stanie poza wszelkimi watpliwosciami ustali¢, czy ta relacja
zachodzi, czy nie (wszak kazdy sad uznany za prawdziwy moze okazaé sie falszy-
wy). Podobnie (choé¢ por6wnanie ma swoje niedoskonaltosci) nie jest sprawa decyzji
to, czy mezczyzna m jest biologicznym ojcem dziecka d: jest relacja biologiczna
zachodzaca miedzy m i d, nawet wtedy, gdy nie jesteSmy w stanie poza wszelkimi
watpliwosciami ustali¢, czy relacja ta zachodzi, czy nie (wszak wszelkie metody
naukowe, nawet genetyczne, sa zawodne). Kontynuujac analogie: nie oznacza to, ze
nie mamy odpowiedzialnosci epistemicznej, podobnie jak mamy odpowiedzialnosé
rodzicielska. Jesli uznam, ze wiem, to nawet, gdy nie wiem, odpowiadam za to,
iz uznatem, ze wiem. Moze to mie¢ dobre lub zte konsekwencje. Podobnie, jesli
uznam prawnie, ze jestem ojcem, to nawet gdy nie jestem, odpowiadam za to, iz
uznalem prawnie, ze nim jestem. Moze to mie¢ dobre lub zte konsekwencje.

89 Omoéwienie tych zagadnieri zob. R. Palczewski, Wiedza w kontekstach, t. 1, 3.1.2, 10.4.3; t. 2,
1.3.2.
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Abstract: In the text, I analyze Grobler’s strategy of countering skepticism. It
boils down to two arguments, i.e. a performative contradiction and the use of the
ceteris paribus clause. Another point is the concept of truth adopted by Grobler.
Grobler is leaning towards the adjustment theory and aletic pluralism. I formulate
critical remarks about truth as identity, the markup theory, super-conclusiveness,
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ments of Grobler, namely that the truth should be interesting and knowledge should
have rich applications. I argue that the application requirement is always fulfilled.
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Ksiazka Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy' autorstwa profesora Adama
Groblera stanowi przeglad kilkunastu podstawowych dla epistemologii zagadnien.
Czes¢ z nich to rekonstrukcje tradycyjnych problemow, jak zrodla poznania, per-
cepcja, pamieé i $wiadectwa z drugiej reki, podmiot, w tym zagadnienie podmiotu
zbiorowego, indukcja, poznanie a priori. Druga czesé zagadniern to niezmienniki
strukturalne teorii poznania, to jest analiza pojecia wiedzy, zagadnienie prawdy
wraz z podzialem stanowisk na realistyczne i antyrealistyczne oraz wspolczesne
analizy paradoksu ktamcy. Do tego jeszcze kwestia nauki i problemu faktywnosci
oraz uzasadnienia. Ostatnia cze$¢ ksigzki stanowi autorska koncepcja sandwiczowej
teorii wiedzy, kontekstualizmu i odchylenia pragmatycznego oraz analiza paradoksu
loterii. Autor czyni to w sposob zwiezty, niezwykle klarowny, a przy tym dowcipny.

L A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019.
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W niniejszym tekscie nie bede szczegbétowo omawial tresci ksiazki, lecz podnio-
se kilka kwestii, ktore nie sa caltkiem jasne.

Sceptycyzm epistemologiczny, a w zasadzie jego odparcie, jest podstawowym
problemem w rozwazaniach Groblera. Mimo wielu podej$¢ nie zostal on kon-
kluzywnie rozwiazany, lecz uchylony pragmatycznie. Najmocniejszy argument
Grobler formuluje juz na poczatku ksiazki. Jest to argument z performatywnej
sprzecznosci. Otoz gloszona przez sceptykow zasada réwnowagi sadzenia jest nie
do utrzymania, a ponadto jest pod wzgledem praktycznym (auto)destrukcyjna.
Konsekwentna postawa sceptyczna pociaga za soba bowiem rezygnacje z wszelkich
potrzeb praktycznych, co w konicowym rezultacie jest samobdjcze.

W obliczu tej trudnosci sceptycy co prawda przyjmowali, ze na uzytek dzia-
tania nalezy jakie§ mniemania przyjaé, ale pod wzgledem teoretycznym zadnemu
z nich nie mozna daé¢ wiecej wiary niz innym; zadne nie moze by¢ epistemicznie
wyréznione. Problem jednak w tym, jak odrézni¢ przyjmowane na wylacznie prak-
tyczny uzytek mniemania od dawania im wiary. Przyjmowanie mnieman i dawanie
im wiary to wszak jedno i to samo. Totez odréznienie teoretycznego aspektu mnie-
man od praktycznego jest nie do utrzymania.

Opartym na performatywnej sprzecznosci jest takze inny argument obalajacy
sceptycyzm, a mianowicie, gdyby nikt nigdy nic nie wiedzial — jak twierdza ra-
dykalni sceptycy — pojecie wiedzy byloby kompletnie puste. To jednak jest nie
do utrzymania, gdyz sceptyk cos jednak twierdzi i jesli potraktowaé go powaznie,
trzeba przyjaé, ze i co§ wie, na przyktad ze stosowanie dowolnego kryterium pocia-
ga za soba nieskoriczony regres.

W ramach sandwiczowej teorii wiedzy gléwna role odgrywa klauzula ceteris
paribus. Klauzula ceteris paribus (,inne takie samo”) glosi, ze czynniki przypad-
kowe lub nam nieznane, czyli takie o ktérych nie wiemy, ze maja jaki§ wplyw na
przedmiot badania, takiego wplywu nie maja. Inaczej moéwiac, cetris paribus nie
pomija réznic, ale glosi, ze ewentualne réznice nie maja wpltywu albo ich wplyw
jest jednakowy na badany przedmiot. Krotko, klauzula ceteris paribus pomija inne
czynniki, o ktorych zakladamy, ze nie maja wplywu na poznawany obiekt?.

Rola klauzuli ceteris paribus w rozwazaniach Groblera polega na metodologicz-
nym wzmocnieniu argumentacji antysceptycznej. Na jej mocy bowiem w nauce nie
sa powaznie rozwazane hipotezy wprowadzajace jakies oddzialywania, ktére nie sa
wykrywalne z tego powodu, ze sie wzajemnie rownowaza. Grobler dopuszcza falsy-
fikacje klauzuli ceteris paribus. Natomiast sam scenariusz sceptyczny taka klauzula
nieopatrzony jest niefalsyfikowalny, gdyz zawsze mozna go wzmocnié jakas hipote-
za ad hoc. Klauzula ceteris paribus takich hipotez zabrania.

Odparcie sceptycyzmu polega na stosowaniu strategii przerzucania ciezaru
dowodu na strone przeciwna. Jesli nie dysponujemy racjami na rzecz pewnych
mozliwo$ci, to nie musimy ich traktowaé powaznie, per analogiam do zasady do-
mniemania niewinnos$ci. Grobler powyzszy mechanizm nazywa systematycznym
stosowaniem klauzuli ceteris paribus, poniewaz kazdorazowo mamy do czynienia
z niezliczonymi mozliwodciami, ktérych pominiecie nalezy wziaé¢ za dobra monete.

2 Ibidem, s. 94-95.
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Klauzula ceteris paribus uchyla problem sceptyczny, w rodzaju moézgoéw na pozyw-
ce czy $wiata powstatego pie¢ minut temu ze zhudnymi sladami odleglej przeszto-
§ci, gdyz wyklucza/pomija zachodzenie jakich$ nienormalnych, nieznanych i nie-
wykrywalnych czynnikéw (niecny uczony, demon zwodziciel). Na mocy klauzuli
ceteris paribus mozna takie scenariusze zasadnie pomijaé, analogicznie jak pomija
sie domniemane, réwnowazace sie sity przyrody.

Nie do konca jasne jest jaka koncepcje prawdy przyjmuje Grobler. Grobler
szezegdotowo przedstawia strategie i kierunki sporéw dotyczacych prawdy®. Kla-
syczna koncepcja prawdy, to jest relacja zgodnosci miedzy no$nikiem prawdy, czyli
mysli z uprawdziwiaczem (truth-maker), to jest rzeczywistoscia jest wysoce pro-
blematyczna i sporna. Spornym jest (i) kwestia nosnika prawdy. Niejasne jest, czy
jest to sad, mysl, mniemanie, zdanie, wypowiedzenie zdania (oznajmienie) czy
asercja. Nadto ,Wybor nosnika prawdy zalezy od teoretycznego kontekstu analizy”.
Nieprecyzyjny jest tez (ii) rodzaj uprawdziwiacza, czy jest to rzeczywisto$é trans-
cendentna, czy jedynie poznawczo dostepna ($wiat), czy tez skonstruowany przez
podmiot przedmiot poznania, fakty albo Wielki Fakt, czy wreszcie zdarzenia, pro-
cesy albo tez rzeczy. Mozna tez (iii) na sceptyckg modle odrzucié uprawdziwiacze
przedmiotowe na rzecz kryterialnych, a w konsekwencji zakwestionowaé¢ zgodnosé
jako nature prawdy na rzecz innych relacji. Ale i tu mamy kontrowersje miedzy
koherencja, skutecznodcia dzialania, oczywistoscia, zgoda powszechna (konsens).
Wreszcie niekiedy filozofowie (iv) redukuja nature prawdy do jej funkcji, to jest od-
cudzystawiania (zdejmowania czy anihilowania cudzystowu), funkcji zazdania (za-
stepowania zdania). Niektorzy tez przyjmuja (v), ze natura prawdy jest niepojetna
albo wrecz nieuchwytna. W skrajnej postaci natura prawdy jest (vi) zréznicowana
w zaleznosci od kontekstu albo wrecz (vii) prawda nie ma zadnej natury, gdyz
pojecie prawdy rozmaicie (heterogenicznie) funkcjonuje w réznych kontekstach
czy grach jezykowych i nie ma jakiegos wyréznionego czy prymarnego kontekstu.

Trudnosci klasycznej koncepcji prawdy to jest (i) niesprecyzowane pojecie
zgodnodci mysli z rzeczywistodcia; nie wiadomo bowiem, na czym miataby polegaé
zgodnosé mysli i rzeczywistosci (identyczno$é czy stopniowalne podobienstwo);
(ii) niemozliwosé stwierdzenia zgodnosci mysli z rzeczywistoscia, gdyz ta ostatnia
jest nam dostepna wylacznie poprzez mysli, zatem by poréwnaé¢ mysl i rzeczywi-
stosé, nalezatoby stanaé¢ z boku i ustali¢ ewentualna zgodnosé, a to w ogole jest nie
do pomyslenia, gdyz nie wiadomo, na podstawie czego owa zgodnosé konstatowac.
Definicja prawdy nie idzie w parze z jakimkolwiek kryterium pozwalajacym od-
roznia¢ mysli prawdziwe od falszywych, eo ipso definicja prawdy jest poznawczo
bezuzyteczna. W efekcie filozofowie zastepowali klasycznie rozumiana prawde jej
nieklasycznymi konkurentkami, ktére polegaja na spelnianiu pewnego kryterium
(oczywistosé, zgoda powszechna, koherencja, uzytecznosé praktyczna). To, co jed-
nak jest gloéwna zaleta nieklasycznych koncepcji prawdy, jest zarazem ich gléwna
trudnoscia, albowiem zastapienie definicji prawdy jej kryterium uniemozliwia dys-

kusje na temat samego kryterium?.

3 Por. ibidem, s. 141-142.
4 Por. ibidem, s. 144-145.
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Wspolczesne wersje klasycznej koncepcji prawdy nosza miano koncepcji ko-
respondencyjnych, w ktorych zastapiono niejasna zgodno$é sprecyzowana kore-
spondencja (odpowiednioscia) miedzy nosnikiem prawdy a faktem. Niestety takze
one nie rozwiazaly probleméw z prawda, gdyz nie ma niezaleznego od prawdy
i korespondencji sposobu identyfikacji faktow, co w efekcie prowadzi do tego, ze
korespondencyjne teorie prawdy albo popadaja w bledne kolo, albo redukuja sie
do jednego Wielkiego Faktu’.

W wyborze koncepcji prawdy Grobler chce wyjs¢ poza kontrowersje deflacjo-
nizm-inflacjonizm, tak aby uratowaé¢ relacyjny charakter prawdy. Stanowiskami,
ktorym udaje sie uniknaé deflacjonizmu i zarazem zachowaé relacyjna nature praw-
dy, sa: prymitywizm, teoria identycznodci, teoria adjustacyjna i pluralizm aletyczny.
Zdaje sie, ze Grobler sktania sie ku teorii adjustacyjnej i pluralizmowi aletycznemu.
Nie sa to jednak stanowiska calkiem wolne od trudnosci. Mankamentem teorii
identycznosci dotyczacej prawdy jest to, ze w zasadzie znosi ona dwuczlonowa
relacje prawdy jako korespondencji sadu z faktem na rzecz jednocztonowej relacji
identycznosei sadu z faktem, w konsekwencji czego sad (nosnik prawdy) jest iden-
tyczny z uprawdziwiaczem. Identycznosé sadu z uprawdziwiaczem ma za$ dwojakie
konsekwencje: 1. duplikuje kategorie. Skoro sad jest identyczny z uprawdziwaczem,
to jedna z tych kategorii jest redundantna. W efekcie tego prawda traci wymiar
epistemiczny, ktéry sprowadzony zostaje do ontologicznego. Takie rozstrzygnie-
cie pochodzi od Platona, a pelne rozwiniecie uzyskato w $redniowiecznej teorii
transcendentaliow; 2. prowadzi do zasady identycznosci Leibniza, w ktorej kazdy
przedmiot jest identyczny z samym soba, co w konsekwencji daje, ze wszystkie
prawdy sa analityczne. Tego jednak nie da sie utrzymaé¢ w swietle krytyki pojecia
analitycznosci dokonanej przez Quine’a, ktora jak sie zdaje, Grobler podtrzymuje,
a czego wyrazem jest przyjmowany przezen holizm oraz powigzaniowa (sieciowa)
teoria analizy.

Szczegolnym przypadkiem teorii identycznosci w odniesieniu do prawdy jest
teoria adjustacyjna Jerzego Szymury. Przyjmuje ona, ze wlasnosé¢/wartosé ,praw-
dziwy” przystuguje tylko tym przedmiotom, a w szczegblnosci sadom, ktére w pelni
zashuguja na to miano. Tylko sad prawdziwy jest stricte sadem, a falszywy nim po
prostu nie jest. Analogicznie jak z prawdziwym i falszywym przyjacielem. Prawda
zatem w tym ujeciu jest wlasnoscia bycia tym, czym sie jest. Teoria adjustacyjna
dziedziczy trudnosci teorii identycznosci. Dodatkowym jej ktopotem jest tautolo-
gicznosé, a co za tym idzie nieinformatywnosé. Bycie bowiem tym, czym sie jest,
inaczej zwane tez byciem soba, wymaga albo istnienia natur indywidualnych (na
przyklad haecceitas jak u Dunsa Szkota), albo jako wlasnosé transcendentalna
nic nie dodaje do istniejacego przedmiotu. Z epistemicznego za$ punktu widzenia
trudnoscia teorii adjustacyjnej jest wskazanie kryteriéw niezbednych do tego, by
odrozni¢ prawde od falszu. Falsz wszak prawda nie jest, lecz symuluje prawde.
Brak konkluzywnych kryteriéw pozwalajacych odréznié autentyczny przedmiot
(prawde) od jego tudzacego symulakra (falszu) czyni te koncepcje catkiem nieefek-
tywng poznawczo.

5 Por. ibidem, s. 146.
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Pluralizm aletyczny gtosi, ze natura prawdy przyjmuje inne postacie w za-
leznoéci od dyskursu, na przykltad matematycznego i przyrodniczego. Jednakze,
wedtug Michaela Lyncha, tym, co jednoczy wielos¢ dyskurséw aletycznych, jest
podobienistwo funkcji, ktore petnig w nich rozmaite egzemplifikacje prawdziwo-
Sci. Owe funkcje to na przyktad sad jest prawdziwy lub falszywy; istnieja sady
uzasadnione, lecz nieprawdziwe albo prawdziwe, lecz nieuzasadnione, uprawdzi-
wiaczami sa fakty; wiedza moze by¢ wytacznie prawdziwa; uczciwosé wymaga
prawdomoéwnoéci. Inaczej moéwiac, prawda realizuje sie na wiele, réznorakich
sposobow. W naukach przyrodniczych prawda jest korespondencja, w innych
kontekstach nadstwierdzalnoscia?®.

Podsumowujac, prawda — za Putnamem — zrelatywizowana jest do uktadu
pojeciowego. Znacznie wczesniej podobne idee w ramach radykalnego konwencjo-
nalizmu glosit Kazimierz Ajdukiewicz. Wedlug niego pojecie prawdy jest zrelaty-
wizowane do aparatury pojeciowej i okreslone za pomocy takiej oto (dedukeyjnej)
dyrektywy: uznajac zdanie Z, nalezy uznaé¢ zdanie ,,Z jest prawdziwe”. Te ostania
stanowia aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne dyrektywy znaczeniowe wraz ze
stownikiem i gramatyka danego jezyka. Z wnetrza pewnej aparatury pojeciowej nie
da sie orzekaé¢ o prawdziwosci zdan innej aparatury.

Ajdukiewicz wprowadza tendencje rozwojowe aparatur pojeciowych, ktore sta-
nowiag kryteria wartosciujacych poréwnari. Sa to: niesprzecznos¢ wewnetrzna; ra-
cjonalizacja okreslajaca liczbe probleméw rozstrzygalnych bez odwolywania sie do
doswiadczenia; doktadnosé to jest miara jak najmniejszej liczby probleméw nieroz-
strzygalnych w ramach danej aparatury oraz czuto$é empiryczna, czyli zdolnosé
do réznicowania miedzy danymi doswiadczenia. Resumujac, prawda jest zrelaty-
wizowana do aparatury pojeciowej, lecz aparatury sa lepsze i gorsze. Chociaz nie
sa one jednak niewspdimierne jak paradygmaty w sensie Kuhna, to jednak moga
by¢ nieporéwnywalne, gdyz kosztem osiagniecia jednego z powyzszych kryteriow
moze by¢ pogwalcenie innego, na przykltad wzrost racjonalizacji moze dokonaé sie
kosztem czutosci empirycznej. W efekcie rozwd]j poszezegdlnych aparatur pojecio-
wych zamiast zmierzac¢ ku idealnej granicy badania (Peirce) moze przybraé¢ postac
rozgalezionych toréw postepu badawczego. W konsekwencji prawda rozpada sie na
wielo$¢ prawd, kazda w biegnacym wlasnym torem programie badawczym w sen-
sie Lakatosa. Widmo relatywizmu nie jest jednak powazne, gdyz nauka, w ujeciu
Groblera, nie dokonuje sie w ramach jednego globalnego paradygmatu, uktadu
pojeciowego czy aparatury pojeciowej. Nauka tworzy zlepek badan rozmaitych dzie-
dzin wyznaczonych przez lokalne aparatury pojeciowe. Te ostatnie zas powiazane
sg rozlicznymi zaleznosciami. Terminy interpretowane w jednej z dziedzin definiu-
ja terminy pochodzace z innych, lokalnych jezykéw czy aparatur pojeciowych. Dru-
ga spraws, ktora laczy dziedziny, to wspolnie podzielane fakty i hipotezy”.

Prawda jako idea rezultatywna, w rozwazaniach Groblera, ma wyraznie norma-
tywny wymiar. Zwazywszy jednak na wyraznie péznowittgensteinowski rodowod
pluralizmu aletycznego u Groblera, nalezy zauwazy¢, ze to ujecie narazone jest na

6 Por. ibidem, s. 157.
7 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2008, s. 307.
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btad naturalistyczny. Jesli o znaczeniu decyduje uzycie, to prawde jako idee regu-
latywna mozna interpretowaé jako funkcjonujace w faktycznej nauce normatywne
pojecie. Z kolei putnamowskie wplywy /inspiracje moga podsuwaé taka interpreta-
cje, ze fakty i normy sa nierozdzielalne, dlatego tez w dyskursie naukowym prawda
moze byé¢ rozumiana faktycznie, to jest jaka pelni funkcje, ale tez jako norma, to
znaczy idea regulatywna wyznaczajaca kierunek badan.

Grobler nie twierdzi bowiem, ze nauka powinna dazy¢ do prawdy, lecz ze na-
uka realizuje prawde jako idee regulatywna. ,,Teza realizmu jest, ze nauka dazy do
prawdy”™®. Dazenie do prawdy polega na tym, Ze uczeni poczatkowo rozstrzygaja
pytania teoretyczne w ramach okreslonej dziedziny (aparatury pojeciowej), czyli
ustalaja prawdy wewnetrzne, to jest prawdy w ramach danego uktadu pojecio-
wego. Tak rozumiane prawdy sa, wedlug realizmu wewnetrznego, tym samym co
wyidealizowana stuszna stwierdzalnosé. Polega ona na rozstrzyganiu z wykorzysta-
niem uteoretyzowanych obserwacji i eksperymentéow pytan implikowanych przez
pytania teoretyczne.

Niekiedy jednak pytan teoretycznych nie da sie empirycznie rozstrzygnaé
i nalezy je uchyli¢. Inaczej méwiac, badania naukowe realizuja regulatywna idee
prawdy w tym sensie, ze w pewnym momencie natrafiaja na dotkliwg anomalie,
inaczej pat werydatywny, to jest sytuacje polegajaca na tym, ze na danym tle
samo rozréznienie na ,prawde” i ,falsz” staje sie niemozliwe. Polega to na tym, ze
dysponujac dwoma sprzecznymi zdaniami, zadnemu z nich nie da sie przypisaé
wartosci logicznej. Za te sytuacje pod wzgledem logicznym odpowiadaja fatszywe
presupozycje, ktore owe zdania zakladaja. W takiej sytuacji dochodzi do rewizji
presupozycji, a najczesciej do wymiany calych aparatur pojeciowych.

Te sytuacje Grobler ilustruje nieudanymi probami ustalenia predkosci Ziemi
wzgledem eteru. Ich bezowocno$é wynikata z btednego zalozenia, ze predkosé jest
relacja dwuargumentowa, na przyklad miedzy Ziemia a oceanem eteru. Uchylenie
presupozycji skutkowalo powstaniem teorii wzglednosci, w ktoérej predkosé jest
zrelatywizowana do uktadu odniesienia. Skutkuje to rekonstrukcja dziedziny. Tu
rowniez, wedlug Groblera, uczeni kieruja sie regulatywna idea prawdy, dokonujac
identyfikacji i reidentyfikacji dziedzin. Polega to na wyborze lepszego, ze wzgledu
na dominujace w danym obszarze badan okreslone potrzeby poznawcze, ukta-
du pojeciowego, to jest ,schematycznej reprezentacji pewnego wycinka rzeczywi-
stosci™. Wymienione zwiazki miedzy dziedzinami sprawiaja, ze postep dokonany
w ramach jednej z dziedzin wymusza postep w innych dziedzinach. Calos¢ nie musi
jednak zmierzaé¢ ku jakiej$ idealnej granicy badania, to jest prawdzie absolutnej,
gdyz uklady pojeciowe sa lepsze i gorsze nie w sensie absolutnym, lecz ze wzgledu
na okreslone potrzeby poznawcze. W ten sposob mozna je udoskonala¢ (analogia
z mapami), czyli dazy¢ do ideatu, nawet jesli takowego idealu po prostu nie ma.
Oznacza to, ze moze nie by¢ prawdy absolutnej czy absolutnego, globalnego uktadu
pojeciowego. Zdaniem Groblera nie przekresla to jednak wysitkéw na rzecz dazenia
do prawdy w ramach dziedzin i udoskonalanych lokalnych uktadéw pojeciowych.

8 Ibidem, s. 307.
9 Ibidem, s. 307-308.
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Nihilizm w kwestii prawdy absolutnej mozna uzasadnia¢ na bergsonowski sposob,
twierdzac, ze wszelkie poznanie pojeciowe znieksztalca rzeczywisto$é. W poznaniu
nie da sie obejsé bez poje¢, zatem rezultaty poznawcze, w tym i naukowe, sa znie-
ksztalceniami. Ale i znieksztalcenia sg stopniowane, moga by¢ lepsze lub gorsze ze
wzgledu na potrzeby poznawcze!”.

Notabene pozwole sobie zauwazy¢, ze przyjecie tezy, ze wszelkie poznanie po-
jeciowe jest znieksztalceniem poznawanego przedmiotu, rodzi paradoksalne konse-
kwencje. Teza ta, aby byla zasadna, wymaga specyficznego typu poznania, ktére
mogtoby by¢ wolne od pojeé. Przyjmujac nawet, ze mozliwe jest takie poznanie
intuicyjne, jak sadzili Bergson i Husserl, to rezultaty tego poznania musza by¢
werbalizowalne. A jako takie musza by¢ upojeciowione, a przeto i zdeformowane.
Zatem mozna rozwazy¢ co najwyzej, ze mozliwe sa wolne od pojeé¢ pewne akty
poznawcze, lecz ich rezultaty juz sa upojeciowione. Co w konsekwencji prowadzi
albo do milczenia, albo do konceptualnych znieksztalcen.

Grobler uwaza, ze wprowadzone przez Ajdukiewicza tendencje rozwojowe apa-
ratur pojeciowych stanowia czgstkowe eksplikacje prawdy jako idei regulatywnej!!.
Prawda jako idea regulatywna, nawet jesli jest nieosiagalna, nadaje kierunek na-
szym wysitkom poznawczym. Z tego tez wzgledu deflacjonizm jest nie do przyje-
cia, gdyz pomija normatywny charakter prawdy, czyli to, ze jest celem poznania,
uzasadnienia, jest takze niezbedna w procesie komunikacji.

Sandwiczowa teoria wiedzy pokazuje, jak funkcjonuje prawda jako idea regula-
tywna. Jak objasnia Grobler:

uchylenie presupozycji prowadzi do utworzenia szerszego kontekstu, ktory poprawia znieksztalcenia
poznawcze poprzedniego. Dziata to troche tak, jak zblizanie sie do granicy idealnego badania w sen-
sie Peirce’a, ale tylko troche. Zamiast do jednej granicy poprawki moga prowadzi¢ do kilku réznych
punktow skupienia. Moze tez by¢ tak, ze ,prawda” jest absolutnym terminem granicznym w sensie
Ungera i przy posuwaniu sie ku niej znika jak ,pltasko$¢” przy przejsciu z poziomu makroskopowego na
mikroskopowy. Ujmujac rzecz metaforycznie: szczyt gory moze by¢ niedostepny, ale mozna go atakowaé
z r6znych stron. Niemniej to ten szczyt wyznacza kierunki ataku'2.

Z kolei antyrealizm semantyczny Michalela Dummetta wraz z epistemiczna kon-
cepcja prawdy glosi, ze pojecie prawdy nierozpoznawalnej jest niezrozumiate (dlate-
go jest to weryfikacjonistyczna koncepcja prawdy). Wspiera ja argument z uczenia
sie jezyka. Wedlug niego uczymy sie kojarzyé¢ wypowiedziane zdania z okoliczno-
Sciami, w ktorych zostaly stwierdzone, totez uczymy sie warunkéw ich stusznej
stwierdzalnosci. Rozumie¢ zdanie to zna¢ warunki jego stusznej stwierdzalnosci.
Prawda zatem to stuszna stwierdzalno$é. Antyrealizm Dummetta prowadzi do re-
wizji logiki, to jest odrzucenia zasady dwuwartosciowosci, a takze ignoruje okolicz-
nos$¢, ze wraz z rozwojem nauki, w tym wynajdowania czulszych detektoréw lub
odkrywania czynnikéw zaktocajacych pomiar, zmieniaja sie warunki stusznej
stwierdzalnosci zdan. Rozwigzaniem powyzszych trudnosci jest propozycja Crispi-
na Wrighta, zastepujaca stuszng stwierdzalnosé nadstwierdzalnoscia!®.

10" Por. ibidem, s. 309.

1 Por. A. Grobler, Epistemologia, s. 174.
12 Por. ibidem, s. 253.

13 Por. ibidem, s. 146-147.
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Zdanie jest nadstwierdzalne, jesli pozostaje stwierdzalne bez wzgledu na przy-
szly przyrost informacji. Jesli jednak prawde rozumieé¢ jako nadstwierdzalnosé, to
zdaje sie, ze wymog ten jest utopijny. Nie mamy zadnych podstaw, by sadzi¢, ze
nawet najlepsze obecnie teorie naukowe produkujace prawdziwe zdania sa i beda
juz na zawsze odporne na wszelkie proby ich falsyfikacji. Inaczej mowiac, bytyby
nadstwierdzalne, gdyby byly immunizowane na potencjalnie obalajace przyszte
$wiadectwa. To zas mozna byloby stwierdzié¢, gdyby rozwéj poznania, a weziej na-
uki dobiegt korica. Powstalaby woéwczas ogblna teoria wszystkiego taczaca wszelkie
przedsiewziecia poznawcze, zostalaby solidnie potwierdzona, nie wystepowalyby
zadne anomalie, ktorych nie dawaloby sie w jej ramach wyjasni¢, uczeni (raczej
elity uczonych) za$ wyniesliby ja do rangi niewzruszenie prawdziwej zasady. Wa-
runki te tacznie wziete nie moga by¢ jednak spelnione.

Dodatkowe komplikacje ptyna z tezy podzielanej przez Groblera, ze wiedza
naukowa ma hipotetyczny charakter, czyli nie jest i nie moze by¢ prawdziwa. Jak
pisze Autor Epistemologii:

Zatem o zadnej najmocniej naukowo uzasadnionej hipotezie, czyli o zadnym mniemaniu opartym
na naukowych podstawach nie mozna wiedzie¢, ze jest prawdziwe. Co gorsza, wymog prawdziwosci
z powodow strukturalnych jest w ogoéle nie do zrealizowania w nauce. Prawom nauki towarzysza bo-
wiem nieodlaczne falszywe zalozenia idealizacyjne oraz klauzula ceteris paribus't.

Jesli najlepiej uzasadnione naukowe hipotezy nie sa i nie moga by¢ prawdziwe,
a w $wietle powyzszych analiz pojecie prawdy niejedno ma oblicze, to w jakim sen-
sie wymog prawdy jest poza zasiegiem badan naukowych? Inaczej méwiac, jaki typ
prawdy jest dla nauki niedostepny? W tej sytuacji prawda jako idei regulatywna
W nauce ma, o ile nie sprzeczny z natura nauki, to kompletnie utopijny charakter.
Pojawia sie wobec tego podejrzenie, ze ma ona sens wylacznie psychologiczny.
Otoz tatwiej angazowaé sie w badania naukowe, bedac przekonanym, iz opisuje sie
$wiat takim, jaki on jest. Swiadomos¢, ze kazda, nawet najlepsza teoria naukowa
jest 1 pozostanie nieprawdziwa, jest skutecznym hamulcem zaangazowania na rzecz
rozwoju nauki. Jedynym ratunkiem w tej sytuacji pozostaja motywacje pozaepiste-
miczne, czyli pragmatyczne, jak budowanie narzedzi do efektywnego radzenia sobie
ze $wiatem, dostarczanie skutecznych prognoz czy wreszcie rozwoj technologii, czy
wrecz osobiste, takie jak prestiz. Nauka wszak cieszy sie duzym uznaniem spotecznym.

Skoro ostatecznie nauka nie moze by¢ prawdziwa, a jak twierdzi Quine ,epi-
stemologia nauki jest jedyna powazng epistemologia’, to gdzie jest miejsce dla
jakkolwiek rozumianej prawdy? Nauka wypada z gry, filozofia w ujeciu Groblera
nie jest dyscypling poznawcza, lecz porzadkujaca poznanie, w dodatku o ciagle
ewoluujacym przedmiocie, przekonania/mniemania potoczne nie zastuguja na mia-
no wiedzy, to co wiedzg jest? Czyzby widmo nihilizmu epistemologicznego krazyto
nad rozwazaniami Groblera albo tez standardy wiedzy nie moga by¢ spelnione
przez ludzkie podmioty poznajace?

Ostatecznie i tak nie idzie o prawde, sama prawde, ale o dwa dodatkowe wy-
mogi. Jednym z nich jest, by prawda byta interesujaca, drugim — by miala bogate
zastosowania. Grobler pisze, ze ,liczy sie bowiem nie prawda jako taka, tylko inte-

4 Thidem, s. 167.
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resujaca prawda”’®. Wymog ten, jak sadze, nalezy interpretowaé¢ w mysli abdukcjo-
nizmu Pierce’a z dazeniem do najlepszego wyjasnienia. Wyjsciowe dane mozna na
wiele sposobow uog6lnié, albo lepiej istnieje wiele zgodnych z nimi hipotez wyja-
$niajacych. O tym mowia popularne wsrod filozoféw nauki: paradoks dopasowania
krzywych, paradoks grue-bleen'® czy ogélnie hipoteza Quine’a o niezdeterminowa-
niu teorii przez fakty.

Nie kazda z proponowanych hipotez wyjasniajacych jest poznawczo atrakcyjna.
Niektore z nich, tak zwane hipotezy ad hoc, maja dorazny charakter i nie posze-
rzaja wiedzy, a jedynie uchylaja jakas trudnos¢. Takich hipotez filozofowie nauki
stanowczo zabraniaja (Popper). Ale istnieje tez liczna klasa hipotez, ktore sa po-
znawczo interesujace i zarazem zgodne z wyjsciowymi danymi. Uczeni staja wobec
dylematow zwiazanych z wyborem jednej z wielu konkurujacych hipotez.

Konwencjonalisci twierdza, ze elity uczonych w takiej sytuacji kieruja sie poczu-
ciem harmonii i piekna. Popper formuluje wymog, by nowo formutowana hipoteza
byla prosta, $cista i owocna. Kuhn wylicza pie¢ takich kryteriow, to jest doktad-
nosé, spojnosc ogdlnosé, prostote i owocnosé. Grobler co prawda nie precyzuje, co
to znaczy, ze prawda ma by¢ interesujaca, lecz podejrzewam, ze w tym wymogu
idzie o to, by wyboér hipotezy eksplanacyjnej podlegat wszystkim albo niekto-
rym z powyzszych wartosci. Sugestia Groblera bylaby nastepujaca: sposrod ogotu
rozwazanych hipotez (alternatywnych mozliwosei eksplanacyjnych) eliminujemy
mozliwosci nieistotne w danym kontekscie, i pozostawiamy na placu boju te, kto-
re powaznie wchodza w rachube. Nastepnie sposroéd nich wybieramy wyjasnienie
najlepsze z aktualnie dostepnych, eliminujac przy tym pozostale dopuszczalne!”.

Wspomniany wymog zastosowan Grobler czyni elementem w analizie pojecia
wiedzy. Sandwiczowa teoria wiedzy uwypukla role zastosowari w analizie wiedzy.
Grobler twierdzi, ze wiedza musi mie¢ zastosowania, gdyz wiedza bez zastoso-
wan nikogo by nie interesowata. Inaczej méwiac, interesujaca wiedza musi miec¢
aplikacje. Wydaje sie jednak, ze wymog ten jest kazdorazowo spelniony. Inaczej
jeszcze, nie ma wiedzy bez zastosowan. Wymoég zastosowail nie apeluje o to, by
wiedza miata zastosowania technologiczne, a ogoélniej praktyczne, ale réwniez o to,
by mozna ja bylo stosowaé teoretycznie. Czy jednak moze byé¢ wiedza niemajaca
chociazby zastosowan teoretycznych? Grobler twierdzi, ze ,pojedyncze mniemanie
nigdy samo nie awansuje do rangi wiedzy. Wiedza sie staje pewien korpus mnie-
man o odpowiednio bogatych zastosowaniach8.

Zastosowan nie miatoby jedynie mniemanie catkowicie wyizolowane, by¢ moze
tez zdanie egzystencjalne stwierdzajace istnienie pewnego obiektu lub stanu rze-
czy. Klopot w tym, ze nawet takie jest niemozliwe ze wzgledu na zalezno$é ob-
serwacji od wiedzy zastanej, to jest uteoretyzowania obserwacji. W interpretacji
popperowskiej wiedza pojawia sie jako rezultat wyjasnienia sytuacji problemowej
(wstepne rozwiazanie). A typowe zastosowania to wyjasnianie i przewidywanie.

15 Ibidem, s. 123.

16 Por. K. Jodkowski, Jak powstajq teorie naukowe, ,Akcent” 1 (1984), s. 161-163.
17 A. Grobler, Epistemologia, s. 248-249.

18 Tbidem, s. 250.
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Przewidywanie, co prawda, w ujeciu Groblera, wiedza nie jest, lecz jest oparte na
wiedzy. Zatem kazda wiedza ma zastosowania teoretyczne. Skoro nawet pojedyn-
cze mniemanie zalezy od innych uprzednio przyjetych mnieman, to niemozliwe jest
pojedyncze, wyizolowane mniemanie, co oznacza, ze wiedza zawsze jest pewien
korpus twierdzen oraz kazde mniemanie, ktore jest wiedza, ma tez, przynajmniej
teoretyczne, zastosowania. W analizowanym wymogu niejasny jest tez przymiotnik
,bogatych” taczacy sie z zastosowaniami. Brakuje wskazowek w ksiazce Groblera,
czy nalezy go odezytywac ilosciowo, czy jakosciowo (jak interesujaca prawde). Jesli
zasadna bytaby interpretacja ilosciowa, to takze jest nieokreslona. Nie wiemy, jaki
pulap zastosowari tworzy punkt graniczny, od ktérego zastosowania sa juz bogate.

Wymoég zastosowan wiedzy moze mieé¢ takze wymiar podmiotowy i bezpodmio-
towy. Przyklad studentéw Tepegokujona i Bystroniucha pokazuje, ze zastosowa-
nia, to nie tyle przymiot wiedzy, ile talentu teoretyka. Tepykujon mial wiedze, lecz
nie potrafit jej zastosowaé do rozwiazania zadan matematycznych, Bystroniuch zas
uzyskatl wiedze z drugiej reki, od Tepegokujona wtasnie, ale w odréznieniu od swego
informatora potrafil te wiedze zastosowaé. Obaj dysponowali ta sama wiedza, lecz
pierwszy z nich nie potrafil zastosowaé jej do rozwiazywania problemow /zadani, co
drugi juz zrobil. Wiedza pozostala niezmieniona. W procesie transmisji wiedzy od
Tepegokujona do Bystroniucha nie nastapit zaden przyrost wiedzy.

Zastosowania wiedzy sg efektem pracy bystrych teoretykow. Sa tez pochodng
mozliwosci eksperymentalnych, lepszej aparatury pomiarowej, czulszych detekto-
réw itp. Wraz z ich rozwojem pojawiaja sie nowe zastosowania. Zatem zastosowa-
nia wiedzy sa zalezne od wiedzacego, a nadto sa stopniowane.

Podobnie jak wymog interesujacej prawdy, tak wymog bogatych zastosowan nie
zostal przez Groblera dostatecznie sprecyzowany. W niczym to jednak nie umniejsza
tej poznawczo plodnej ksiazce, ktérej inna zaleta jest tez to, ze zakresem podejmo-
wanych probleméw wprowadza ozywczy ferment do debaty o poznaniu i prawdzie.
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Punktem wyjscia moich uwag jest problem wiedzy z drugiej reki (wiedzy po-
sredniej, $wiadectw z drugiej reki), o ktérym Adam Grobler pisze w rozdziale
trzecim swojej Epistemologii, poruszajac przy okazji kwestie ekspertow, ich wia-
rygodnosci, co z kolei wiaze sie z tym, co we wspolczesnej filozofii gléwnego nurtu
nazywa sie nieco pretensjonalnie ,epistemologia cnot”. Uwagi ponizsze maja skro-
towy charakter i stuza jedynie zasygnalizowaniu pewnych kwestii, ktére — by¢
moze — uda sie w przyszlosci rozwinac.

Wydaje sie, ze obecnie wiedza z drugiej reki stala sie podstawowa wiedza, jaka
dysponuja ludzie w rozwinietych spoteczenstwach, a $wiadectwa z drugiej reki sa
tym, co stale nas otacza i ksztaltuje. Rewolucja w technikach komunikacji i prze-
kazywania informacji, zwigzana z przejsciem od swiata analogowego do cyfrowego,
doprowadzita do tego, ze czlowiek tworzy swoj obraz $wiata, polegajac przede
wszystkim na wiedzy i swiadectwach z drugiej reki, a wiec zawierzajac rozmaitym po-
$rednim zrodlom informacji — od tradycyjnych, takich jak gazety, ksiazki, poprzez
nowsze — radio i telewizja — oraz najnowsze — Internet i, ogblnie, zrodta cyfrowe.

Te zewnetrzne zrodla informacji, dostarczajace wiedzy z drugiej reki, wy-
twarzaja w ludzkiej $wiadomosci wltasny obraz $wiata w tym sensie, ze tworza
przedmioty intencjonalne (w sensie Ingardena), ktore najpierw uzupelniaja w co-
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dziennym zyciu $wiat przezywany czy tez $wiat bezposredniego doswiadczenia (Le-
benswelt), a nastepnie przestaniaja go i zastepuja. Czerpiac wiedze z drugiej reki,
wspolczesni ludzie, bardziej niz wcze$niejsze generacje, zyja w $wiecie przedmio-
tow intencjonalnych wytworzonych przez kogo$ innego i dostarczonych im przez
zrodla informacji. Samorzutnie traktuja je jako realne z uwagi na to, ze spelniaja
one czes¢ kryteriow realnosci, zwlaszcza z pragmatycznego punktu widzenia (w te
kwestie metafizyczne nie bede tu wnikat).

W sytuacji, w ktorej obraz podmiotu tworzony jest w duzej mierze przez kogos
innego (czyli kogos, kto zarzadza zrodtami informacji), natrafiamy nieuchronnie na
klasyczny problem manipulacji ludzka swiadomoscia i formowania jej za pomoca
wiedzy z drugiej reki. Pojawia sie tu pytanie, obecne juz u Platona, $w. Augu-
styna czy Kartezjusza, o prawdoméwnosé tych, ktorzy — jak starozytni sofisci —
przekonuja nas do czego$, sami sobie dajac rekojmie wiedzacych; krotko méwiac,
chodzi o to, dlaczego mamy wierzy¢ tym, ktorzy twierdza, ze wiedza. Ta kwestia
zaufania do zrodet — w tym wypadku swiadectw z drugiej reki i 0sob je przekazu-
jacych — wiaze sie z kolejnymi problemami, takimi jak dystynkcja miedzy wiara
a wiedza (zwlaszcza w kontekscie powszechnej dzi§ wiary w wiedze), zagadnie-
nie autorytetu epistemicznego (szczegélowo, choé¢ nie wyczerpujaco opracowane
przez J. Bochenskiego) i wreszcie problem klamstwa — w réznych formach.

Ta sytuacja teoretyczna, moim zdaniem, pokazuje, ze wlasciwe ujecie i rozpa-
trzenie probleméw epistemologicznych nie jest mozliwe bez uwzglednienia i roz-
strzygniecia istotnych zagadnieri metafizycznych (wspomniana kwestia przed-
miotéw intencjonalnych, do ktérych odnosi nas wiedza z drugiej reki, charakteru
$wiata ,z drugiej reki”, w ktorym funkejonujemy) oraz zagadnieri zwiazanych z na-
tura poznajacego podmiotu, réwniez rozpatrywana pod katem aksjologicznym.
Krotko moéwiac, sadze, ze aby poprawnie ujrzeé problemy epistemologiczne, trzeba
wyj$¢ poza epistemologie — spojrzenie od zewnatrz daje szanse, ze ukaza sie one
nie tylko jako techniczne czy akademickie tamigtowki, ale rzeczywiste, mozna po-
wiedzieé ,egzystencjalne” trudnosci.

Na poczatek trzeba zauwazy¢, ze epistemologia — jako rodzaj mniemania czy
wiedzy — ma swoje supozycje, na przyktad aksjologiczne czy nawet eschatologicz-
ne, odpowiadajace na pytanie ,po co nam wiedza?”’, ,dlaczego wiedza jest lepsza
niz jej brak”, ,czemu powinnismy dazy¢ do poznania” itp. Wsréd tych supozy-
cji jest tez koncepcja podmiotu poznajacego. Wydaje sie, ze epistemologia XX
wieku — zwtlaszcza gléwnego nurtu, a wiec czerpiaca z tradycji analitycznej —
przyjmuje, $wiadomie badz nie, naiwna koncepcje podmiotu, co doskonale wida¢
w prowadzonych w tym nurcie rozwazaniach na temat wiedzy z drugiej reki czy
wspomnianej ,epistemologii cnét”. Koncepcja ta jest naiwna miedzy innymi w tym
sensie, ze zaktada przejrzysto$¢ relacji poznawczej, oczywistos¢ badz weryfiko-
walnos¢ intencji i pewna autonomie sfery poznawczej wzgledem innych sfer — na
przyktad emocjonalnej, spotecznej, politycznej, aksjologicznej itp.

Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze w XX wieku (i wezesniej) podejmowa-
no wiele badan dotyczacych pozapoznawczych warunkoéw poznania (spolecznych,
religijnych itp.), jednak niemal wszystkie one prowadzone byly w tym samym
schemacie ,fatszywej swiadomosci”, typowym dla marksizmu, freudyzmu i tym po-
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dobnych teorii ,podejrzen”, co widaé¢ we wspodlczesnych rozwiazaniach tego typu
(na przyktad Bruno Latour i tym podobni). Istota takiego podejscia jest szukanie
rozmaitych ,intereséw” warunkujacych wiedze — ekonomicznych, klasowych, ptcio-
wych itp. — oraz sposobu ,emancypacji’ od nich i stworzenia brave new science
dla brave new world. Pod tym wzgledem podejscie to stanowi nows forme starej
Baconowskiej teorii idoli, pobrzmiewa w nim tez optymizm Comte’owskiej wizji
trzech stadiow, w ktorej emancypacja od zaklocen teologicznych czy metafizycz-
nych umozliwi poprawne poznanie rzeczywistosci, co z kolei pozwoli na zbudowa-
nie doskonalego ustroju. W moim przekonaniu tego typu podejscie do przeszkod
poznawczych (mowiac stowami Bachelarda) samo jest powazng przeszkoda po-
znawcza i to nie na drodze do jakiejs urojonej emancypacji epistemiczno-politycz-
nej, ale poprawnego rozpoznania sytuacji poznawczej, w jakiej sie znajdujemy.

Problem jest bowiem duzo prostszy i jego klarowne ujecie znajdujemy juz u Pla-
tona piszacego o sofistach, $w. Augustyna rozpatrujacego gnosis manichejczykow
czy Kartezjusza — nie tylko w jego Medytacjach, ale juz w Rozprawie o metodzie,
kiedy rozwaza wiarygodnosé réznych nauk.

Problemem podstawowym jest tu rozmyslne ktamstwo: sam fakt, ze ludzie po-
wszechnie ktamia, a samo klamstwo jest narzedziem réwnie skutecznym jak prze-
moc czy wiedza w osiaganiu celu. W naszej sytuacji chodzi o problem rozmys$lnego,
metodycznego i, powiedzialtbym, ,heurystycznego” ktamstwa w wersji lokalnej (vide
Platon i sofisci) oraz globalnej (vide Kartezjusz i genius malignus). Ta kwestia,
moim zdaniem, jest dzi§ szczegélnie interesujaca, jesli chodzi o filozoficzna teorie
poznania. Ktamstwo bowiem — jesli wnikliwie zbadamy ten problem — nie jest ja-
kas aberracja czy wypadkiem przy pracy, ktéry odpowiednia metodologia, sprawne
procedury weryfikacji albo wiarygodni eksperci pozwolg wyeliminowa¢. Tak mozna
sadzi¢ tylko z perspektywy naiwnej metafizyki cztowieka i naiwnej koncepcji pod-
miotu poznajacego. Ktamstwo jest raczej reguta i — jak wspomnialem —jednym
ze sposobow dzialania i osiggania celow (réwniez poznawczych) obok przemocy.

Wroémy do wiedzy z drugiej reki, swiadectw z drugiej reki, zaufania do auto-
rytetoéw epistemicznych, wiarygodnosci ekspertow, ,epistemologii cnét” itp. Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, nalezaloby na poczatku zaja¢ sie drobna, ale
wazna kwestia. We wspolczesnej epistemologii spér o to, jakie kryteria pozwa-
latyby zaufa¢ ekspertom czy autorytetom oferujacym nam wiedze z drugiej reki,
wydaje sie nierozstrzygalny, a proponowane jako zadowalajace rozwiazania grzesza
naiwnoscia. Wynika to z niewlasciwego podejscia do problemu, a podejscie to bie-
rze sie wladnie z nieuwzgledniania ktamstwa jako narzedzia dzialania.

Wydaje sie, ze wlasciwa droga byloby odwrécenie dotychczasowego podejécia.
Chodzi o to, aby nie zastanawiac sie, jak czyniono dotad, kiedy mozemy ufaé¢ wiedzy
z drugiej reki, jakie kryteria musza spetniaé¢ autorytety czy eksperci — tych bowiem
nigdy nie bedziemy ani w pelni uwzglednié, ani nawet wyliczy¢. Nalezatoby raczej
zastanowié sie nad tym, kiedy na pewno nie mozemy ufac¢ wiedzy z drugiej
reki, jej zrodtom, ekspertom itp., a wiec kiedy najbardziej optymalnym poznawczo
rozwiazaniem jest zachowanie dystansu, zdrowego sceptycyzmu badz nawet pelnej
nieufnosci. Na poczatek mozna siegnaé¢ po rozsadng maksyme Kartezjusza: ,nie
powinnismy nigdy w pelni ufa¢ tym, ktorzy choé¢ raz nas zwiedli”. Mimo ze zdro-
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worozsadkowa, mogtaby okaza¢ sie skuteczna jako jedno z ,prawidel kierowania
umystem”. Obok tej maksymy mozna roéwniez wykorzystaé inne, na przyktad takie,
ktore sugeruja ostrozno$é¢ w przyjmowaniu informacji od tych, ktoérzy z przekona-
nia nas do tej czy innej opinii czerpia zyski — i w tym wypadku nie trzeba wcale
odwolywaé sie do quasi-marksistowskich ,teorii podejrzen” czy socjologii wiedzy,
ale wystarczy siegna¢ do rzymskiej sentencji is fecit, cui prodest. Takze sytuacja
monopolu informacyjnego mogtaby rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do warto-
$ci $wiadectw dostarczanych przez Zrodla bedace we wladzy jednego osrodkal.

Metodyczny sceptycyzm i ograniczone zaufanie w stosunku do wiedzy z drugiej
reki i zewnetrznych autorytetow czy ekspertow — motywowane rozpoznaniem roli
ktamstwa jako narzedzia w ludzkim dziataniu i w zwiazku z tym przyjeciem niena-
iwnej koncepcji podmiotu poznajacego — moglyby stanowi¢ punkt wyjscia badan
epistemologicznych ukierunkowanych inaczej, niz czyni to epistemologia gtéwnego
nurtu, przejawiajaca dzi§ wszelkie cechy starczej demencji, ktora pot tysiaca lat
temu dotkneta scholastyke. W praktyce zas tego typu reguta postepowania moze
ochronié nas przed naiwnoscia, ktéra — jak pisalem w innym miejscu — jest tylko
inna nazwa glupoty.

! Ta sytuacja znana jest z systemow totalitarnych, na przyklad w ZSRR wszystkie czasopisma
naukowe podlegaly kontroli — nazwijmy to ogdlnie — czynnikéw partyjnych, nie inaczej jest jednak,
gdy wszystkie czasopisma naukowe sa wlasnoscia jednego podmiotu (przyktadem moze byé tu koncern
Elseiver, ktory nie tylko jest wlascicielem wielu ,wiodacych” czasopism, ale sam dla siebie pelni funkcje
sagencji ratingowej”, jako wtasciciel bazy Scopus ustalajac kryteria dotyczace tego, jakie czasopismo
mozna uznaé za ,wiodace”).
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Stanistaw Judycki

Stanistaw Judycki przedstawil imponujaco szeroks i pouczajaca panorame moz-
liwych celow epistemologii. Na tym tle trafnie ulokowal moje rozwazania jako daze-
nie przede wszystkim, aczkolwiek nie wprost, do czego$ w rodzaju definicji wiedzy
czy tez analizy tego pojecia. Rowniez trafnie zaznaczyt, ze nie lekcewaze innych
z dziesieciu wymienionych przezen zadarn epistemologii i miejscami je podejmu-
je. Zapewne z wyjatkiem problematyki jakiego$ metafizycznego jej ugruntowania,
poniewaz generalnie mam usposobienie raczej metodologiczne niz metafizyczne.
Przede wszystkim jednak nie czutem sie na sitach, aby dokonaé¢ kompletnego prze-
gladu zagadnien epistemologii, ani nie spodziewalem sie u czytelnikow wytrwatosci
niezbednej do brniecia przez opaste tomy. Totez podporzadkowalem swoje wywody
prezentacji teorii sandwiczowej, uzupelniajac ja o tresci typowo podrecznikowe.

Podchody wokoét definicji wiedzy czy jakiegos uchwycenia natury wiedzy maja
zawsze okreslona motywacje. Tu znowu Judycki trafnie rozpoznal, ze odparcie
paradoksow Gettiera odgrywa w moich rozwazaniach role drugorzedna, a na czoto
wysuwa sie kwestia oddalenia globalnego sceptycyzmu. Mojemu podejsciu do tej
sprawy stawia kilka zarzutéow krytycznych. Po pierwsze, ze niestusznie przypisuje
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klauzuli ceteris paribus ,jakie§ cudowne dziatanie”, ze ,jesli przyjmiemy, ze nie
podlegamy uniwersalnemu ztudzeniu, to mozemy twierdzi¢, ze co§ wiemy”. Oto6z
nie ma tu zadnego cudu, lecz rozstrzygniecie pytania o to, na kim w sporze ze
sceptykiem spoczywa ciezar dowodu. Czy to ja mam dowodzi¢ w imieniu calego
mojego epistemicznego plemienia, ze nie padamy ofiara ztosliwego demona, czy to
sceptyk ma nam wskazaé zrodto ewentualnego systematycznego btedu?

Jak napisalem, klauzula ceteris paribus wyraza nasza niewiedze, nakazuje po-
mija¢ czynniki, o dziataniu ktorych nic nie wiadomo. Sceptyk natomiast wykonuje
pewien sprytny manewr. W swojej argumentacji wskazuje na to, ze wiemy, iz nie-
kiedy sie mylimy i stad wyciaga wniosek, ze by¢ moze zawsze sie mylimy. Tymcza-
sem rozpoznaniu naszych bledéw poznawczych zazwyczaj towarzyszy rozpoznanie
ich zrodet i, generalnie, poszerzenie naszej wiedzy. Sceptyk zatem na tej podstawie,
ze niekiedy sie mylimy i wiemy, dlaczego sie mylimy, twierdzi, ze mozemy sie mylié
réwniez wtedy, gdy nic nie wiemy o tym, ze istnieje cos, co mogloby nas zmylié.
Dlaczego pod nieobecnosé jakichkolwiek poszlak wystepowania czynnikéw zakto-
cajacych nasze procesy poznawcze mamy podejrzewac, ze ich wytwory sa wadliwe?

Moje rozwiazanie, jak stusznie zaznacza Judycki, jest pragmatyczne. Przyzna-
jac, ze ,w kontekstach naukowych, jak réwniez w kontekstach zycia codziennego
mozemy zastosowac te klauzule”, twierdzi zarazem, ze ,[gdy idzie| o kontekst, jesli
tak to mozna okresli¢, filozoficzny |[...] nie da sie zastosowaé klauzuli ceteris pa-
ribus’. Czy to usuwa z obszaru filozofii poglad Ch.S. Peirce’a, ze watpienie jest
zawsze poprzedzone mniemaniem i powstaje dopiero w wyniku niespodzianki?!
Czyz niespodzianka nie polega na ujawnieniu sie czynnika wytaczonego na mocy
klauzuli ceteris paribus?? Nie chodzi o to, czy Peirce ma racje w sprawie watpienia,
ale o to, czy jego podejscie, do ktérego pod wieloma wzgledami nawiazuje, jest
filozoficzne. Dodatkowo moja argumentacja opiera sie zalozeniu, ze wiedza rozwi-
ja sie wylacznie w kontekscie, w kontekdcie jej zamierzonych zastosowan (gorna
kromka sandwicza). Totez filozoficzne rozterki sceptyka nie prowadza do wiedzy
w sensie teorii sandwiczowej, poniewaz nie maja one zadnego zastosowania poza,
ewentualnie, draznieniem epistemicznych wspotplemiencow.

Ostatecznie mozna twierdzié, ze ,|d|opuszczony jest wiec i taki scenariusz, ze
istnieje zty demon, ktory nas nie tylko tudzi co do istnienia $wiata, lecz takze, kto-
ry moze nas niemilto potraktowac, gdy niejako wyjdziemy ‘na zewnatrz’, to znaczy,
gdy wyjdziemy ze zludzenia istnienia Swiata poprzez to, co nazywamy $miercia’.
W takim wypadku klauzula ceteris paribus zostataby sfalsyfikowana. Zostalaby
sfalsyfikowana jednak nie przez naszych obecnych, epistemicznych wspolplemien-
cow, lecz ich zaswiatowe kontynuacje niezdolne do wiarygodnego zakomunikowania
tej rewelacji pozostajacych na ziemskim padole nieszczesnikom. A nawet gdyby
jakis niebieski Morfeusz dotart z ta wiescia do przyziemnego Neo, to w mysl teorii

I There is every reason to suppose that belief came first, and the power of doubting long after.
Doubt, usually, perhaps always, takes its rise from surprise, which supposes previous belief; and sur-
prises come with novel environment” (CP 5.512).

2 Peirce (ibidem) poréwnuje rezydualna watpliwo$é do tarcia w mechanice, czyli wylaczenie wat-
pienia traktuje raczej jako idealizacje niz klauzule ceteris paribus. Tak czy owak, watpienie jest (tym-
czasowo) uchylone na mocy zaktadanych presupozycji.
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sandwiczowej dotychczasowa doczesna uluda tego drugiego pozostataby wiedza,
aczkolwiek przestarzala i prawomocna tylko w kontekscie swojskich zastosowan.

Damian Leszczynski

Damian Leszczyriski podnioést istotny problem naiwnosci w dowierzaniu $wia-
dectwu z drugiej reki. Niewatpliwie jest to podstawowa kwestia epistemologii prze-
kazu, szczegolnie palaca w czasach powszechnej obecnosci fake news w przestrzeni
publicznej, politycznych wojen informacyjnych i popularnosci teorii spiskowych.
Nie mam jednak lepszego jej rozwiazania niz dominujace we wspoéltczesnej episte-
mologii podejécie oparte na analogii do zasady domniemania niewinnosci. Dopusz-
cza ona przeciez tropienie najrozmaitszych poszlak podwazajacych wiarygodnosé
przekazu, na przyktad wskazujacych na interes osobisty lub polityczny Zrédia,
niekompetencje itp.

W kazdym razie nie popieram opinii Kartezjusza, w mysl ktoérej ,,nie powinni-
$my nigdy w pelni ufa¢ tym, ktorzy choé raz nas zwiedli”. Nie wierze bowiem, by
ktokolwiek byt bezwyjatkowo prawdomowny. Osoby, ktore w pewnych okoliczno-
Sciach klamia, w innych moga by¢ wiarygodne, jesli nie w pelni, to w danym kon-
tekscie wystarczajaco. Parafrazujac Platona, kto umie do sieci sie wltamaé, ten naj-
lepiej przed atakiem ja zabezpieczy. Pomijajac okazjonalne wpadki, ktoére zwykle
szybko wychodza na jaw, w zasadzie mozna ufa¢ mediom znanym z fact checkingu.
Podobnie, mimo nielicznych afer zwigzanych z interesownoscia firm farmaceutycz-
nych, mamy jasne powody do przyjmowania szczepionek przeciw COVID-19. Totez
przytoczona maksyme sceptyczna mozna odwrocié: powinnismy dawaé (ostroz-
ng) wiare rzetelnym informatorom”, gdzie ,rzetelny” znaczy ,wysoce wiarygodny
w przedmiocie, w przewazajacej wiekszosci przypadkéw prawdomowny”.

Natomiast nie widze specjalnego problemu zwiazanego z konstytuowaniem sie
przedmiotéw intencjonalnych pod wplywem przekazu. W ksiazce opowiedziatem
sie za teorig Jaakka Hintikki intencjonalnosci jako intensjonalnosci. Wedlug niej
przedmioty intencjonalne sa liniami swiatowymi laczacymi wystapienia danego
indywiduum w réznych mozliwych swiatach. Btad poznawczy, w mysl tej koncep-
¢ji, polega na bledzie identyfikacji miedzyswiatowej, to jest blednym wytyczeniu
linii $wiatowej. Wydaje mi sie, ze taka teoria z powodzeniem unika powazniejszych
komplikacji metafizycznych.

Rafal Palczewski

Rafal Palczewski przeprowadzil wielowatkowa i drobiazgows analize aspektow
mojego stanowiska w sprawie odrzucenia faktywnosci wiedzy. Starajac sie wypla-
taé sie z gestwiny poruszonych zagadnieni, podejme kwestie, ktore wydaja mi sie
podstawowe, majac nadzieje, ze moja replika przynajmniej posrednio wyjasni po-
zostate. Glownym motywem pokaznego eseju Palczewskiego jest ukazanie napiecia
miedzy faktywnymi a wolitywnymi teoriami wiedzy oraz liczne sugestie, ze teoria
sandwiczowa, odrzucajac warunek faktywnosci, lokuje sie po stronie wolitywnej.
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Najmocniejszym dowodem na to ma by¢ zdanie z mojej ksiazki, ktére mowi, ze
su]zytkownicy wiedzy moga, ze wzgledow praktycznych, z premedytacja, a nie
tylko z braku szerszej wiedzy, wybiera¢ kontekst wyznaczony przez zdezaktuali-
zowane presupozycje. Wedle tych stéw przedmiotem decyzji wszakze nie jest
zaliczenie okreslonego zdania lub sadu do zasobu wiedzy, lecz wyboér kontekstu,
w ramach ktérego poszukuje sie wiedzy. Natomiast wewnatrz kontekstu odréznie-
nie wiedzy od niewiedzy nie jest juz kwestia decyzji, lecz Swiadectw i metodologii.
Sam zas§ wybor kontekstu nie jest dowolny, lecz zalezny od zakresu zamierzonych
zastosowan wiedzy.

Dodaé nalezy, ze swiadomy wybor kontekstu o zdezaktualizowanych presupo-
zycjach wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy z punktu widzenia lepszej wiedzy, to
jest wiedzy w szerszym kontekscie, jest on wskazany ze wzgledéw praktycznych.
Tlustruje to przyktad szkolnej nauki matematyki, w ramach ktorej do wiedzy za-
licza sie twierdzenie, iz réwnanie kwadratowe o wyrézniku ujemnym nie ma roz-
wiazani. W kontekscie szkolnego programu nauczania presuponuje sie, ze nie ma
innych liczb od liczb rzeczywistych. Nauczyciel o wyksztalceniu akademickim wie
lepiej, bo wie, ze jesli te presupozycje odrzuci¢, to kazde réwnanie kwadratowe
o wspolczynnikach rzeczywistych ma rozwiazanie, a czesciej dwa rozwiazania, tyle
ze niekiedy sa one liczbami zespolonymi o niezerowej czesci urojonej, czyli nierze-
czywistymi. Niemniej ze wzgledéw praktycznych, w tym wypadku dydaktycznych,
uznaje on gorsza wiedze matematyczna ucznia nie tylko za wystarczajaca, ale jak
najbardziej wtasciwa na jego etapie edukacji.

Palczewski usituje ten przyktad obrocié¢ przeciw odrzuceniu faktywnosci wiedzy
piszac, ze ,twierdzenia matematyczne maja podane wstepne zatozenia, wyznaczo-
ng dziedzine |[...] a nauczyciel przypisuje wiedze (prawdziwie), gdyz zaklada, ze
uczenn nieSwiadomie ogranicza ja do wlasciwej dziedziny, nie znajac jeszcze dzie-
dziny szerszej”. Otoz, po pierwsze, czym innym sa zalozenia twierdzenia, a czym
innym wybér dziedziny teorii, ktéra — w moim ujeciu — jest wyznaczona przez
presupozycje (a nie zalozenia). Zalozeniem twierdzenia, o ktorym mowa, jest, ze
réwnanie jest rownaniem kwadratowym o wspotczynnikach rzeczywistych i wyréoz-
niku ujemnym. Presupozycja jest, w kontekscie szkolnym, ze istnieja tylko liczby
rzeczywiste, a w kontekscie akademickim, ze istnieja rowniez liczby zespolone.

Na upartego mozna presupozycje wyznaczajace dziedzine teorii matematycznej
dopisaé¢ do zalozen twierdzenia, ale wtedy do zatozenn kazdego twierdzenia danej
teorii, co przeczy kanonom matematycznej elegancji. Co wazniejsze, roznica mie-
dzy zalozeniami twierdzenia a presupozycjami wyznaczajacymi dziedzine teorii ma
istotne znaczenie dla rozwoju wiedzy matematycznej. Nowe dziedziny teoretyczne
powstaja bowiem dzieki eksperymentom mys$lowym majacym na celu podwazenie
jakiegos znanego twierdzenia. W tym wypadku do odkrycia lub konstrukecji —
wybo6r miedzy tymi okresleniami jest kwestia sporna — liczb zespolonych doszto
z intelektualnej potrzeby zapewnienia rozwiazan wszystkim réwnaniom kwadra-
towym. Podobne, bardziej zaawansowane, praktyki dziedzinotwoércze sa ulubiona
rozrywka matematykow.

3 A. Grobler, Epistemologia. Sandwiczowa teoria wiedzy, Krakow 2019, s. 253.
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Przyjmijmy jednak na uzytek argumentacji, ze presupozycje mozna dopisywaé
do zatozeri. Wowczas twierdzenie matematyczne przybiera forme P A Z — T, gdzie
P oznacza koniunkcje wszystkich presupozycji, Z koniunkcje wszystkich zalozen,
a T teze twierdzenia. Nauczyciel w kontekscie programu szkolnego stusznie przyj-
muje do wiadomosci, ze uczen wie, iz Z — T. Czy ,,Z — T’ mozna uznaé za zdanie
prawdziwe? Nie!l Zatem wiedza ucznia (w kontekscie szkolnym) nie jest faktywna.
Jezeli nauczyciel przypisuje uczniowi wiedze faktywna na tej podstawie, ze — jak
pisze R. Palczewski — ,zaklada, ze uczen nieSwiadomie ogranicza ja do wtasciwej
dziedziny, nie znajac jeszcze dziedziny szerszej”, to rozni sie on od mojego profe-
sora. Ten bowiem omal mnie nie oblal na egzaminie, poniewaz dopiero podczas
préby dowodu pewnego twierdzenia u$wiadomitem sobie brakujace zatozenie. Na-
tomiast na gruncie teorii sandwiczowej uczeri nieSwiadomie przyjmuje nie tyle
zalozenie konkretnego twierdzenia, ile presupozycje calej jego wiedzy matematycz-
nej. Ta ostatnia jest wiedza w kontekscie tej presupozycji, a w szerszym kontekscie
juz wiedza nie jest.

W kazdym razie nauczyciel nie decyduje ani o tym, co jest wiedza ucznia, ani
o tym, co jest jego wlasna, bardziej wyrafinowana wiedza na temat rozwiazywal-
nosci rownan kwadratowych. Decyduje on tylko o wyborze kontekstu, w ktorym
uczniowi lub sobie przypisuje wiedze. Natomiast z chwila, gdy kontekst jest usta-
lony, trafnosé atrybucji wiedzy od decyzji juz nie zalezy. Sprawa drobniejsza, ktora
w zwiazku z tym przyktadem sie pojawia: uzywam terminu ,nadstwierdzalnos¢”
zamiast po prostu ,prawdziwos¢” w odniesieniu do twierdzen matematycznych dla-
tego, ze nie jest jasne, czy zdania matematyczne moga byé prawdziwe w klasycz-
nym sensie tego stowa. Uzycie ,prawdziwosci” jest ontologicznie zobowiazujace.
W mowie potocznej, w tym w mowie potocznej naiwnie platonizujacych matema-
tykéw, nic to nie szkodzi. Natomiast w kontekscie mojego podejscia do epistemo-
logii wole takiego zaangazowania ontologicznego unikaé.

Bardziej wymowne przyktady $wiadomego wyboru zdezaktualizowanych presu-
pozycji mozna znalezé w fizyce. Wezmy mechanike osrodkéw ciaglych. Presuponuje
ona, nieco po kartezjansku, a wbrew fizyce mikroswiata, ze sa obszary przestrzeni
bez miejsc pustych. Ponadto ignoruje ona einsteinowska zasade wzglednosci, czyli
presuponuje niezaleznosé uptywu czasu od ruchu w przestrzeni. Gdyby mechanike
odrodkoéw ciaglych wylaczy¢ z wiedzy na tej podstawie, ze jej wyniki — znowu, nie-
zalezne od decyzji badaczy, ktorzy ze wzgledéow praktycznych zdecydowali o wybo-
rze presupozycji — aczkolwiek uzyteczne, sa nieprawdziwe, to trzeba byloby z niej
wykluczyé wszystkie galezie nauki. Bowiem z dwoch aktualnie naszych najlepszych
teorii teoria wzglednosci presuponuje jednoznaczno$é polozenia i pedu czastek,
wbrew kwantowej zasadzie nieoznaczono$ci, teoria kwantéw zas presuponuje nie-
zalezno$¢ czasu i przestrzeni, whrew zasadzie wzglednosci. Totez motywacja teorii
sandwiczowe]j jest nie tylko nadanie sensu wyrazeniu ,wiedza przestarzata”, ale tez
wyrazeniu ,wiedza naukowa” w ogoéle, takze najzupelniej wspodlczesna.

WeZzmy teraz przyklad wiedzy na temat przyczyny wrzodéw. Hipoteza bakte-
ryjnego pochodzenia choroby wrzodowej ma dluga historie. Niemniej przed od-
kryciem Helicobacter pylori wszystkie inne, potencjalne zrodta bakteryjne musiaty
zosta¢ wyeliminowane. Na gruncie teorii istotnych, alternatywnych mozliwosci (,re-
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lewantne alternatywy” nie przechodza przez moja klawiature), ktorej wariantem,
jak stusznie zauwaza R. Palczewski, jest teoria sandwiczowa, w takim kontekscie
badawczym uzasadnione przekonanie, ze przyczyna wrzodéw jest stres, zasluguje
na miano wiedzy, dzis$ przestarzale;j.

W tym przykltadzie, inaczej niz w poprzednim, swiadomy wyboér zdezaktuali-
zowanej presupozycji (sfalsyfikowanej klauzuli ceteris paribus, bo do tego spro-
wadza sie odkrycie nieuwzglednionej dotad mozliwosci) nie wchodzi w rachube.
Zadne wzgledy praktyczne (w tym przypadku medyczne) nie przemawiaja bowiem
za ignorowaniem najczestszego, bakteryjnego tta choroby. Niemniej podniesienie
przekonania o roli stresu do godnosci wiedzy, cho¢ przestarzatej — niezaleznie od
motywoéw teorii sandwiczowej — jest uzasadnione tym, ze do dzi§ stres uchodzi
za okoliczno$é sprzyjajaca powstawaniu wrzodéw. Totez zalecenie unikania stresu
jest rozsadna rada lekarska, tym bardziej ze choroba wrzodowa niekiedy rozwija
sie pod nieobecnos¢ zakazenia. Generalnie, przestarzata wiedza ma to do siebie, ze
co$ 7 niej pozostaje na przysztosé.

Krotko o dwoch innych, rzekomych przyktadach degradacji przestarza-
tej wiedzy do ledwie przekonan. Flebotomia nadal leczy wiele chordb, ale — jak
dzi§ wiadomo, a dawniej nie — u ludzi cierpiacych na nadkrwistosé¢ lub hemo-
chromatoze. Zatem dawniej wiedziano, ze upuszczanie krwi leczy wiele chorob.
Wiedziano to gorzej niz dzi§, bo nie znano warunku skutecznosci tego zabie-
gu. Wiedziano réwniez, ze w wielu przypadkach ten zabieg jest nieskuteczny, a nawet
przeciwskuteczny, choé¢ nie wiedziano, w ktorych jest on niewskazany. Nastepnie, nie
tylko dawniej wiedziano, na przekor Kopernikowdi, ze heliocentryzm nie ma poparcia
w faktach. Dzi§ wiadomo to jeszcze lepiej, bo wiadomo, ze Storice nie jest nierucho-
mym $rodkiem ruchu okreznego planet, lecz samo porusza sie wokot srodka ciezkosci
Uktadu Stonecznego. Zatem dawniej wiedziano, ze heliocentryzm jest wymyslem,
dzi$ dodatkowo wiadomo, ze wymystem (hipoteza) o wysokiej mocy heurystyczne;j.

Kolejna sprawa jest, czy presupozycje naleza do wiedzy. Wedlug teorii sandwi-
czowej nie, cho¢ negacje zdezaktualizowanych presupozycji moga, po zmianie kon-
tekstu, wejsé w sktad wiedzy. By¢ moze nie potozytem na to nalezytego nacisku,
ale ta teza odnosi sie do presupozycji wyznaczajacych kontekst badawczy, a nie do
presupozycji pojedynczych zdan. Na przyktad odnosi sie do newtonowskiej presu-
pozycji o niezaleznosci uptywu czasu od ruchu w przestrzeni. Trudno utrzymywac,
ze Newton wiedzial o tej niezaleznosci, bo przeciez tego nie sposéb byloby sie
dowiedzie¢, nawet gdyby miata miejsce. Mysle, ze przyjmowal takie zatozenie, bo
zadne alternatywne nie moglo mu przyjs¢ do gtowy. Natomiast z chwila falsyfikacji
tej presupozycji na gruncie teorii wzglednoéci jej negacja weszta w sktad wiedzy,
wiedzy w nowym kontekscie.

W wypadku pojedynczych zdan, w rodzaju ,Wojtek poleciatl z zona do Pary-
za”, jego presupozycja semantyczna, ,Wojtek jest zonaty”, moze by¢ sktadnikiem
wiedzy przekazywanej przez nadawce wypowiedzi. Ale nie musi. Nadawca moze
falszywie zaktada¢, ze osoba towarzyszaca Wojtkowi jest jego zona. Ewentualna
reakcja: ,,Z Basia? Oni nie maja Slubu” uchyla te presupozycje. Mimo to oznajmie-
nie nadawcy, nawet jesli zaklada falszywa presupozycje, moze wyrazaé (gorsza)
wiedze w kontekscie nadawcy i generowaé lepsza wiedze u lepiej usytuowanego
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poznawczo odbiorcy?. Inna reakcja — ,,Przed chwilg spotkatem Basie” — moze cal-
kowicie podwazy¢ komunikat i wygenerowaé alternatywne hipotezy, na przyktad
Wojtek poleciat z Jolka, z ktéra kreci na boku”. Podsumowujac, relacje miedzy
statusem epistemicznym pojedynczego zdania i statusem jego presupozycji moga
byé¢ najrozmaitsze oraz w kontekscie nadawcy inne niz w kontekscie odbiorcy.

Mysle, ze w wypadku szczegélnych presupozycji, jakimi sa zatozenia idealizacyj-
ne i klazula ceteris paribus, nie musze i$¢ na te koncesje. Wezmy przyktad wykladu
planowanego na godz. 12, ktory ilustruje teze, iz tego rodzaju presupozycje wyste-
puja zaréwno w nauce, jak w zdaniach wiedzy potocznej. W opinii Palczewskiego:
Ltrudno jest przyjac, ze nie jest wiedza dla studentow to, ze profesor moze przyjsé
przed czasem lub sie spéznié o sekundy, a nawet do kilku minut. Podobnie jest ze
wskazang w przykladzie klauzula ceteris paribus (o ile nie zajda nieprzewidziane
przeszkody)”. Owszem, studenci wiedza, ze ich wiedza na temat godziny rozpo-
czecia wyktadu jest wyidealizowana i obarczona klauzula ceteris paribus. Czy stad
wynika, ze zdanie ,profesor moze przyjsé¢ troche wezesniej lub troche pozniej, albo
wcale” wyraza jakas wiedze? Zreszta czy zalozenie, idealizacyjne czy inne, zalicza
sie do wiedzy? Mozna ewentualnie mie¢ wiedze na temat zakresu prawomocnosci
zatozen idealizacyjnych. W kontekécie studenckiego harmonogramu zajeé ,troche”
jest prawomocne, jesli znaczy ,kilka minut”, a w kontekscie wzorcowego, radiowego
sygnatu czasu ,troche” nie moze przekracza¢ jednej sekundy na milion lat. Tak czy
owak, wiedza o tym, ze wyklad zaczyna sie o 12, nie jest faktywna, zdanie zas, ze
wyktad zaczyna sie o 12 albo troche wczesniej, albo troche pézniej, albo nie doj-
dzie do skutku, zadnej wiedzy wyrazaé¢ nie moze.

Kolejny zarzut pod moim adresem brzmi, ze pojecie nadstwierdzalnosci jest
rownie nieoperacyjne, co prawdziwosci: ,Czy jednak z perspektywy »wszelkich no-
wych $wiadectw« jesteSmy w stanie wykluczyé¢ w niektérych wypadkach przyszty
powrdt do »wiedzy przestarzalej«?”. Byé moze nie jesteSmy. Niemniej zgodnie
z teoria istotnych, alternatywnych mozliwosci wiedza jest jedyny sktadnik alter-
natywy, ktory pozostal po wyeliminowaniu pozostalych istotnych alternatywnych
mozliwosci. Ten sktadnik jest nadstwierdzalny w kontekscie, ktory okresla zakres
pojecia istotnosci. Jego ewentualna rewizja musiataby dopusci¢ jako istotne nie-
uwzglednione dotad, alternatywne mozliwosci, co zmienia kontekst. Relatywizacja
nadstwierdzalnosci i wiedzy do kontekstu pozwala uniknaé nieoperacyjnosci.

Powrot do jakiegos sktadnika wiedzy przestarzatej jest oczywiscie mozliwy.
Zdanie z zaliczone do wiedzy w kontekscie K1 moze zosta¢ wyeliminowane w (szer-
szym) kontekécie K2 na rzecz uprzednio uznanej za nieistotna mozliwosé z*.
Nastepnie w (jeszcze szerszym) kontekscie K3 z* moze zostaé wyeliminowane
na rzecz z. Nie jest to wszakze rownoznaczne z powrotem wiedzy przestarzatej,
bowiem w nowym, szerszym od starego kontekscie caly korpus wiedzy z pewno-
Scig bedzie inny. A i samo z bedzie teraz zakladato inne presupozycje. Niemniej

4 Tutaj w sporze miedzy K. Donellanem (Reference and Definite Descriptions, ,The Philosophical
Review” 75 [3] (1966) s. 281-304) a S. Kripkem (Nazywanie i koniecznosé, thum. B. Chwedenczuk,
Warszawa 2001) biore strone tego pierwszego, tym bardziej ze w kontekscie z zatozenia Basia najlepiej
odpowiada (nietrafnej) deskrypcji ,zona Wojtka”.
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pojedyncze zdania, traktowane z osobna, moga niekiedy wracaé¢ do task, jak w od-
wiecznej wojnie masta z margaryna.

Relatywizacja wiedzy do kontekstu uchyla problem, ktory rzekomo wiaze sie
z tym, ze ,przypisujac wiedze innym, przypisujemy ja réwniez sobie samym” w wy-
padku, gdy majac lepsza wiedze, przypisujemy komus wiedze przestarzala. Ewen-
tualny problem zasadza sie na ekwiwokacji: wiedza przestarzala jest wiedza w in-
nym kontekscie niz lepsza wiedza: wyraz ,wiedza” w kazdym kontekscie oznacza
co innego. Ponadto, majac lepsza wiedze, mozna nadal cieszy¢ sie przestarzala
wiedza. Przeciez nauczyciel wie, ze wszystkie rownania kwadratowe maja rozwia-
zania, i wie, ze w kontekscie szkolnym niektére ich nie maja.

Palczewski niepokoi sie jeszcze tym, ze zastapienie prawdziwosci nadstwier-
dzalnodcia uniewaznia pojecie wiedzy jako dopasowania umystu do $wiata. Mnie
to ani troche nie martwi, jesli przez ,$wiat”, po wittgensteinowsku, rozumieé¢ to,
co z rzeczywistosci jest dostepne poznaniu i podlega ludzkim praktykom. Jeze-
li zas przez ,Swiat” rozumieé transcendentna rzeczywisto$é, to idea dopasowania
umyshi do $wiata staje sie przesadnie zobowiazujaca ontologicznie, angazujaca po
stronie realizmu transcendentalnego. Dopasowanie nie musi polega¢ na $cistym
izomorfizmie, wystarczy dopasowanie ze wzgledu ludzkie praktyki. Klucz nie musi
doktadnie pasowaé do zamka, aby go swobodnie obraca¢, moze mie¢ pewne luzy,
byle nie za duze. Umysl, ktory nie pozada metafizycznych dreszezy (termin J. Bo-
cheniskiego), nie ma ambicji dopasowywac sie do §wiata ponad potrzebe.

Inaczej niz Palczewskiego nie martwi mnie, ze wraz z odrzuceniem faktywnosci
wiedzy trzeba odrzucié¢ faktywnos¢ innych czasownikow epistemicznych, jak wi-
dzie¢, styszeé, pamieta¢. Z racji podeszlego wieku coraz czesciej stysze inne sto-
wa, niz zostaly wypowiedziane. Dopiero po zastanowieniu udaje mi sie (niekiedy)
domysli¢ sie wlasciwego brzmienia komunikatu. Podobnie zdarza mi sie pamietaé
rézne wydarzenia inaczej, niz pamieta zona. Napisano tomy o uteoretyzowaniu ob-
serwacji, ktore wplywa na jej tresé. Powszechnie wiadomo, ze zeznania naocznych
Swiadkow sa czesto niezgodne, nawet jesli sa zupelnie szczerzy.

Wreszcie, Palczewski stawia pytanie: ,czy zmienia¢ mamy teorie wiedzy, gdyz
zmieniliSmy teorie prawdy, czy tez odwrotnie: zmienia¢ mamy teorie prawdy, gdyz
zmieniliSmy teorie wiedzy?”. Nalezy ono do gatunku ,jajko czy kura”. Odrzucam
je tak, jak odrzucitem kontrowersje miedzy podejsciem JTB a epistemologia z po-
jeciem wiedzy w punkcie wyjscia. Za Peterem Strawsonem (Analiza i metafizyka®)
uwazam, ze wirod podstawowych pojeé filozoficznych — a pojecia prawdy i wiedzy
do takich nalezg — zadne nie sg bardziej podstawowe od innychS.

Wojciech Sady

Wojciech Sady zaczal od sugestii, jakobym w poszukiwaniu wiedzy stawial na
rowni zrodta naukowe, ksiazki filozoficzne, Swiete ksiegi i doniesienia zwyktych

5 P. Strawson, Analiza i metafizyka, ttum. A. Grobler, Krakow 1994 (oryg. 1992).
6 Zob. A. Grobler, Nieredukcyjna analiza wiedzy, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (2019),
s. 199-214.
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ludzi. Czyni to na tej podstawie, ze przytoczylem opinie Hume’a, iz nauka jest
zbiorem przesadow i Wittgensteina, ze jest ona jedna z zyciowych praktyk nie bar-
dziej prawomocna od praktyk tanecznych. Przytoczylem je jednak w kontekscie
obowiazkowego przegladu gtéwnych stanowisk w sprawie prawomocnosci indukcji.
Osobiscie w pelni podzielam poglad wyrazony w pierwszym zdaniu tekstu Sadego,
ze ,jesli ktores z naszych przekonari [...| zastuguja na miano wiedzy |...] to sa to
przekonania zwane naukowymi [w ostatnim stowie opuszczam zwodniczy
cudzystow — A.G.]”. Dodalbym tylko, ze procz wiedzy naukowej mamy mnostwo
wiedzy potocznej, na przyktad o tym, kto z kim i dlaczego. W kazdym razie apolo-
gii wiedzy naukowej poswiecitem caly rozdzial ksiazki, w ktérym przeciwstawiam
sie odmowom przyznania zdaniom naukowym statusu wiedzy na tej podstawie, ze
nie spetniaja one definicyjnych kryteriow tradycyjnych analiz epistemologicznych.
Stanawszy po stronie nauki, podjatem rewizje tych analiz. Kierowatem sie w nich
przytoczona aprobatywnie opinia K.R. Poppera, ze ,aktualnie akceptowane hipo-
tezy naukowe |[...] sktadaja sie na wiedze, najlepsza jaka mozemy mie¢ w danym
czasie”. Jednak wobec hipotetycznej natury wiedzy naukowej ,w przyszlosci moze
ona ustapié¢ miejsca wiedzy jeszcze lepszej™.

7 tego powodu napisatem, ze ,,0 zadnym mniemaniu opartym na naukowych
podstawach, nie mozna powiedzieé¢, ze jest prawdziwe”. To znaczy, ze nie moz-
na kategorycznie stwierdzié¢, ze jest prawdziwe, w klasycznym sensie tego stowa.
Zadna hipoteza nie jest bowiem ostateczna, kazda moze w przyszlosci zostaé zrewi-
dowana. Przeciw temu W. Sady przytoczyl szereg zdan naukowych, ktore wedtug
niego sa prawdziwe. Ot6z, po pierwsze, piszac, ze ,wymog prawdziwosci jest nie do
zrealizowania w nauce” i ze ,juznanie zdan nauki za nos$niki czy sktadniki wiedzy
wymaga rezygnacji z wymogu prawdziwosci” nie mam na myé$li tego, ze zadne
zdanie nauki nie jest prawdziwe, a tylko ze jako warunek zaliczenia zdania do
wiedzy jest on zbyt surowy. Totez przytoczone przyktady, nawet jesli sa zdaniami
prawdziwymi, nie obalaja mojego ujecia wiedzy naukowej. Na jego obrone wystar-
czy podaé przyklady zdan nieprawdziwych, ktére z powodéw pojeciowych warto
uznaé za sktadniki wiedzy, zwlaszcza wiedzy przestarzatej, czesto w dalszym ciagu
uzywanej nie tylko w zastosowaniach praktycznych, ale réwniez teoretycznych.
Najbardziej wymownym przykladem sa prawa mechaniki klasycznej.

Po drugie, na poziomie zdroworozsadkowym mozna tatwo przyjaé, ze przytoczo-
ne zdania sg prawdziwe. Zadaniem filozofii jest wszakze, jak twierdzit G.E. Moore®,
krytyka zdrowego rozsadku. Idac za tym zaleceniem, nie mozna przejsé obojetnie
wobec wyrazen w rodzaju ,w przyblizeniu”, ,jokoto”, ,niemal catkowicie”. Wraz
z doskonaleniem technik pomiarowych mozliwe jest uzyskanie lepszych przyblizen
i to stawia przed nami pytanie, czy prawdziwo$é jest stopniowalna. Za Popperem
wole uznaé, ze nie prawda, lecz wiedza jest stopniowalna, co oczywiscie pociaga
za sobg rozwod miedzy tymi pojeciami. Wyrazy podziwu ze strony Sadego dla
Hipparcha, ktérego pomiar odlegloéci od Ziemi do Ksiezyca jest obciazony, we-

7 A. Grobler, Epistemologia, s. 168.
8 G.E. Moore, Co to jest filozofia, [w:| Z gltownych zagadnien filozofii, thum. C. Znamierowski,
Warszawa 1967 (oryg. 1953).
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dtug tego ,co dzi§ wiemy” kilkunastoprocentowym, ,w pelni uzasadniony[m]| przez
doktadnosé 6wczesnych obserwacji” bltedem doskonale wspoétbrzmia z takim po-
dejsciem: Hippparch uzyskal niedoktadna, a wiec z dzisiejszego punktu widzenia
bledna wiedze, ktora wszakze zastuguje na miano wiedzy. Ponadto niewykluczone,
ze w przysztosci zdobedziemy jeszcze lepsza od dzisiejszej wiedze na ten temat.

W ramach krytyki zdrowego rozsadku filozofowie pytaja, co to znaczy, ze jakies
zdanie jest prawdziwe. Sady miedzy wierszami podaje dwie odpowiedzi. Klasyczna
brzmi: ,wszystkie przytoczone przed chwila twierdzenia sa prawdzi-
we — gdyz sa zgodne z rzeczywisto$cia [wyr. oryg.]”. Na co elementarne
podreczniki filozofii reaguja pytaniami: na czym taka zgodnosé polega i jak mozna
ja stwierdzié¢, jak mozna zaja¢ pozycje sedziego miedzy zdaniem a rzeczywistoscia.
Druga brzmi: ,zdanie »chlor katalizuje rozpad ozonu « jest prawdziwe, jako ze chlor
katalizuje rozpad ozonu”. To sugeruje raczej deflacyjna, a wiec nieklasyczna kon-
cepcje prawdy. Zgadzam sie, ze ,to wszystko dzieki nauce wiemy — i jest
to najlepszy rodzaj wiedzy, jaki jest nam dostepny [wyr. oryg.|”. Ale
dodaje: na razie najlepszy, a w dalszym rozwoju nauki by¢ moze uzyskamy jeszcze
lepsza wiedze. Dlatego zamiast miotaé sie miedzy metafizycznymi zawilosciami
klasycznej koncepcji prawdy a niedomowieniami koncepcji deflacyjnej, opowiedzia-
tem sie w ksiazce za epistemiczna koncepcja nadstwierdzalnosei (zrelatywizowanej
do kontekstu) przy zachowaniu pojecia prawdy jako idei regulatywnej.

Podane przez Sadego przyklady sa w obecnym stanie nauki zapewne zdania-
mi nadstwierdzalnymi w kontekscie ich zamierzonych zastosowan. Zarazem Sady
przyznaje, ze ,na dobra sprawe nie wiemy, co to jest ultrafiolet”. Przytoczone
zdania o promieniowaniu ultrafioletowym sa jak najbardziej sktadnikami wiedzy.
Co jednak, gdyby w przyszlosci sie okazalo, ze ultrafiolet nie jest zjawiskiem jedno-
rodnym? Ze wystepuje w odmianach w takim sensie, jak ozon jest odmiana tlenu?
W mysl teorii sandwiczowej nastapi wtedy zmiana kontekstu i uzyskamy nowa
wiedze. Niemniej przytoczone zdania pozostana wiedza, aczkolwiek ograniczona
do wezszego kontekstu.

Sady btednie przypisuje mi poglad, jakoby mechanizm ,wyboru ktorejs z kon-
kurencyjnych — wspieranych przez roézne grupy naukowcéw — hipotez” obejmo-
wal glosowanie wérod ekspertow, ocene ich fachowosci itp. Nic podobnego. Sady
przeoczyl, ze kryteria rozstrzygania réoznicy zdan, o ktéorych traktuje komento-
wany przezen fragment, maja charakter wskazowek dla osob zasiegajacych opinii
ekspertow w sprawach, na ktorych sami stabo sie znaja, jesli w ogéle. Kiedy zle-
ceniodawcy ekspertyz otrzymuja sprzeczne opinie, a nie moga odktadac¢ decyzji do
naukowego rozstrzygniecia, musza jednym ekspertom zaufaé¢ bardziej niz innym.
Wtedy potrzebuja jakiejs metody rozsadzania sporu miedzy ekspertami. Przy-
ktadami takich sytuacji, przed ktoérymi czesto stoja rzadzacy, moze byé kwestia
ewentualnego kontynuowania po 1989 roku budowy elektrowni jadrowej w Zar-
nowcu albo kwestia wyboru podstawy programowej dla szkét w 2007 i 2017 roku.

Zreszta Sady sam przyznaje, ze czasami ,jesteSmy w sytuacji, gdy trzeba pod-
ja¢ takie czy inne dzialania juz teraz, a nie ma czasu na czekanie na wyniki przy-
sztych badan”, jak w sprawie zaprzestania produkcji freonu wobec problemu dziury
ozonowej. Stusznie zwraca on uwage, ze w tym i podobnych wypadkach glosowanie
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wsrod ekspertow ,nie wzbogaca naszej wiedzy”, lecz tylko zmniejsza ryzyko zwia-
zane ze skutkami podjetej decyzji. W omawianym fragmencie ksiazki doktadnie
o to chodzi. Skadinad sami czesto wystepujemy w roli ekspertéw wobec ciat kole-
gialnych, ktére zamawiaja u nas recenzje na uzytek decyzji o nadaniu stopnia lub
tytulu naukowego, przyznaniu grantu lub nagrody. Wieksza lub mniejsza cze$¢
uczestnikow tych cial nie ma profesjonalnego rozeznania w przedmiocie i musi
polega¢ na opinii recenzentéw. W wypadku rozbieznosci recenzji moga siegnaé
do porad Goldmana.

Nastepnie Sady odrzuca moje twierdzenie, ze ,podmiotami wiedzy naukowej
sg indywidualne osoby”. Posadza mnie o to, ze nie doceniam faktu, ze ,aby zo-
sta¢ naukowcem, trzeba przejs¢ proces specjalistycznego ksztatcenia, podczas
ktorego zyskuje sie zaréwno wiedze, jaka w danej dziedzinie dotad uzyskano,
jak i odpowiednie umiejetnosci. Te wiedze przejmujemy od cztonkéw danej
wspolnoty myslowej”. Najwyrazniej przeoczyl on moja krytyke indywidualizmu
metodologicznego, w ramach ktorej stwierdzitem miedzy innymi, ze Adam nie
mogtby uprawiaé nauki przed stworzeniem Ewy. W innym miejscu zwierzyltem
sie z wplywu na moje myslenie ze strony pewnego wybitnego filozofa, ktory
uswiadomitem sobie dopiero dzieki mojemu studentowi’. Gdzie indziej w tonie
aprobatywnym skomentowalem stanowisko L. Flecka!".

Zapewne nieporozumieniu w tym wzgledzie sprzyjal méj lakoniczny styl. W kaz-
dym razie zgadzam sie w pelni z twierdzeniem, o czym $wiadczy moja przychylnosé
dla Wittgensteina krytyki koncepcji jezyka prywatnego, ze bez interakcji z innymi
osobami jindywidualna osoba [...] bytaby |[...] slepa i gtucha. Indywidualny badacz,
to fikcja”. Dlatego zdanie, ktore Sademu sie nie podoba, jest sformutowane w licz-
bie mnogiej. Wyraza ono jedynie poglad, ze wiedze — przy wszystkich interak-
cjach spotecznych — mozna przypisywaé jedynie osobom, a nie grupom. Czyli ze
doceniajac role innych oséb w ksztattowaniu sie wiedzy indywidualnego podmiotu,
odrzucam koncepcje podmiotu zbiorowego. Czynie to gtownie z powodu trudnosci
identyfikacji takiego podmiotu. Wplyw na moje myslenie i wiedze maja nie tylko
cztonkowie grupy okreslonej socjologicznie wspolnoty naukowej, lecz takze moi
studenci, ktorzy zmuszaja mnie do dbalosci o jasno$¢ wykltadu, wnuk, ktéremu
matka mowi ,z takimi pytaniami to do dziadka Adama”, koledzy od szachow i bry-
dza, autorzy przeczytanych przeze mnie powiesci, anonimowi odkrywcy z zamierz-
chlej przesztosci, jak wynalazcy systemu dziesietnego i tak dalej. Te liste mozna
kontynuowaé poprzez znajome niemowleta, koty i psy az do bakterii flory jelitowej,
ktora reguluje moje zdrowie i ogblny nastroj.

Bagatelizujac klopot z wyznaczeniem granic ewentualnego podmiotu zbioro-
wego, Sady przypisuje jednak wiedze nie jemu, lecz jej cztonkom: ,wiedze przej-
mujemy od cztonkow [wyr. — A.G.] danej wspolnoty myslowej, a jest ona tym,
co ich wszystkich taczy we wspolnote”. Piszac, ze ,[t|wierdzenia wprowadzane do
systemu teoretycznego sa zwykle wspoélnym dzielem grupy”, mityguje sie kontynu-
ujac ,jlej cztonkoéw prowadzi do badan i badania te ukierunkowuje wspolny im

9 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 54.
10" Zob. ibidem, s. 51.
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styl myslowy”. Za Fleckiem, Sady przypisuje grupie jedynie pewien styl myslowy,
ktory wywiera wpltyw na indywidualne czynnosci badawcze i spoleczny odbior
ich wytwordw, ale przeciez nie przypisuje grupie intencjonalnosci, kolektywnego
umyshu, ktory mogtby nabywaé¢ wiedze, stosowaé ja dla swoich grupowych, a nie
indywidualnych celéw i podejmowaé na jej podstawie osobne od indywidualnych,
grupowe decyzje. A dopiero to znaczyloby, ze zbiorowy wysitek naukowy konsty-
tuuje jakis ponadindywidualny podmiot. Owszem, grupy w rodzaju parlamentu,
komisji czy komitetéow, podejmuja zbiorowe decyzje. Te jednak zapadaja w wyni-
ku glosowania, czego Sady w sprawach wiedzy naukowej stusznie nie dopuszcza.

Nastepnie Sady zglasza obawe, ze koncepcja presupozycji semantycznych jako
warunku posiadania przez presuponowane zdanie wartosci logicznej, przy jedno-
czesnym przypisywaniu wartoséci logicznych samym presupozycjom, prowadzi do
nieskoniczonego regresu lub blednego kota. Tymczasem kazde zdanie presuponu-
je miedzy innymi kazda klasyczna tautologie, a ta z kolei kazda inna klasyczna
tautologie i nikogo to nie martwi. Gwoli wyjasnienia: klasyczne tautologie w logi-
ce presupozycji juz tautologiami nie sa, niektére ich podstawienia sa bowiem lu-
kami prawdziwosciowymi. Na przykitad p presuponuje p v —p, co znaczy, ze jesli
dane podstawienie do p v —p jest prawdziwe, to zdanie oznaczone zmienna p jest
prawdziwe lub fatszywe. W przeciwnym razie na przyktad ,Dorota jest rozniczko-
walna lub nierézniczkowalna”, obydwa cztony alternatywy, a takze sama alternaty-
wa, nie sa ani prawdziwe, ani falszywe (sg lukami prawdziwosciowymi). Podobnie
jest w wypadku, gdy p zawiera terminy nieostre. Woéwczas w obszarze nieostrosci
zaréwno p, jak i p v —p sa lukami prawdziwosciowymi, chyba, ze nieostre terminy
na mocy jakiej$ konwencji zostana wyostrzone. Réwniez bledne kolo jest nieszko-
dliwe. Jak pokazal Bas van Fraassen'!, o czym pisalem w ksigzce!?, zdania p i ,p
jest prawdziwe” na gruncie logiki presupozycji wzajemnie sie presuponuja, co roz-
wiazuje paradoks ktamcy, ktory powstaje przy klasycznym zalozeniu, ze te zdania
sa logicznie réwnowazne.

Dalej, zalozenia idealizacyjne i klauzule ceteris paribus mozna traktowaé jako
presupozycje pragmatyczne, ale — o czym tez napisatem — jako semantyczne pre-
supozycje pytan, na ktéore zdania nauki sa odpowiedziami. Presupozycje pytania
sa zalozeniami, na mocy ktérych na pytanie istnieje prawdziwa odpowiedZ bezpo-
srednia. Przyktadowo, wyidealizowane prawo réwni pochylej jest odpowiedzia na
pytanie ,jak ruch zalezy od kata nachylenia i sity grawitacji”. Presuponuje ono,
ze ruch nie zalezy od innych czynnikéw, choé skadinad zalezy od tarcia i braku
innych zaklocenn (na przyktad nieprzewidzianej interwencji). Prawo zatem, wyr6z-
nione w procesie badawczym wérod alternatywnych, jawnie falszywych odpowiedzi
bezposrednich, nie jest prawdziwe, a tylko bytoby prawdziwe, gdyby tarcia i zad-
nych niespodziewanych zakl6cenn nie byto. Mozna ewentualnie powiedzieé¢, ze jest
ono w przyblizeniu prawdziwe, jezeli tarcie jest niewielkie i innych zakltocen nie
ma. Klopot w tym, ze okreslenie ,w przyblizeniu” dziedziczy nieostrosé¢ od stowa

' B. van Fraassen, Presupposition, Implication, and Self-Reference, ,Journal of Philosophy” 65
(1968), s. 136-152.
12 Zob. A. Grobler, Epistemologia, s. 160-162.
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yhiewielkie”. Co jeszcze jest niewielkie, a co juz znaczne, zalezy od okolicznosci
zastosowania prawa.

Bardziej subtelna jest kwestia nieswiadomego zaktadania presupozycji. Sady
zarzuca mi, ze btednie przypisuje Arystotelesowi nieSwiadoma, presupozycje o ani-
zotropowosci przestrzeni, poniewaz Stagiryta tym ostatnim pojeciem w ogole sie
nie postugiwal, a ruch traktowal jako zamiane miejsc, a nie zmiane polozenia
w przestrzeni. Rzeczywiscie, popelnitem tutaj grzech prezentyzmu. Z drugiej stro-
ny pojecie miejsca czegos jako wypelnionego przez to cos jest wyraznie prototypem
kartezjanskiego pojecia przestrzeni jako sumy rozciaglosci cial, a stad juz niedale-
ko do pézniejszych pojeé przestrzeni. Biorac pod uwage te przemiany pojeciowe,
moze mozna usprawiedliwi¢ interpretacje koncepcji przestrzeni izotropowej jako
falsyfikacje nieuswiadomionej presupozycji o anizotropii przestrzeni, nieuswia-
domionej z racji braku wyraznie uksztaltowanego pojecia przestrzeni. Tak czy
owak Sady stusznie zwraca uwage, ze Arystoteles twierdzil wprost, iz $wiat (a nie
przestrzeri) ma srodek.

Te zawilosci pojeciowe bynajmniej nie przecza tezie, ze Arystotelesowskie pra-
wa ruchu, w tym odréznienie ruchu naturalnego od wymuszonego, presuponuja, ze
Swiat ma Srodek. Faktem jest, iz ,to, ze ziemia i woda w fizyce Arystotelesa daza
z natury do srodka $wiata, a powietrze i ogienn daza z natury od $rodka, nie ma
zwiagzku z wlasnosciami (rzekomej) przestrzeni (podkreslenie AG)”, jezeli przez
wzwiazek” rozumieé¢ zwiazek przyczynowy lub implikacje. Stad, ze istnieje srodek,
nie mozna wywnioskowaé, ze cos porusza sie do lub od srodka ani tym bardziej ze
srodek ma jakie$ dzialanie przyciagajace lub odpychajace. Natomiast gdyby sro-
dek nie istnial, nie datoby sie prawdziwie ani fatszywie powiedzie¢, ze cos dazy do
lub od srodka. Na tym wtasnie polega relacja presuponowania. Na koniec jeszcze
jedno ustepstwo z mojej strony. Z powodu nieistnienia odpowiednich statystyk
ostrozniej bedzie twierdzi¢ nie tyle, ze presupozycje czesto, ile ze niekiedy sa nie-
uswiadomione. Podobnie jak wiedza.

Tadeusz Szubka

Tadeusz Szubka bardzo pieknie i pouczajaco ulokowal moje stanowisko w szer-
szym kontekscie historycznofilozoficznym czy metafilozoficznym. Nie mam z czym
polemizowaé¢, moge tylko podziekowaé. Ewentualnie moge dopowiedzie¢, ze moj
pragmatyzm, przez odrzucenie odchylenia pragmatycznego (pragmatic encroach-
ment), jest raczej umiarkowany w poréwnaniu z kontekstualizmem semantycznym
i inwariantyzmem subiektywnym. Jeszcze jedno uscislenie. Na pytanie ,Czy taka
kontekstualizacja superstwierdzalnosci jest dopuszczalna?” Szubka daje odpowiedz
negatywna, poniewaz ,superstwierdzalnos¢ ma uwzglednia¢ jak najwiecej cech
tradycyjnie rozumianej prawdziwosci, w tym jej stabilno$¢ i niezmiennosé”. Otoéz
w ramach kontekstu nadstwierdzalno$é¢ pozostaje stabilna, zmiana zakresu tego
pojecia moze dojsé do skutku w wyniku zmiany kontekstu. Na przyktad w kontek-
Scie szkolnym zdanie ucznia o rozwiazywalnosci rownan kwadratowych jest stabil-
nie nadstwierdzalne. Zmiana nastepuje w nastepstwie rozszerzenia kontekstu do
dziedziny liczb zespolonych.
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Wlodzimierz Zieba

Wtodzimierz Zieba opisal moje rozterki zwiazane z pojeciem prawdy. Zaczyna
od stwierdzenia, ze ,nie do konca jasne jest, jaka koncepcje prawdy przyjmuje Gro-
bler”, i po drodze przypisuje mi sympatie do teorii adjustacyjnej i pluralizmu ale-
tycznego. Ostatecznie jednak trafnie rozpoznal, ze z wystepujacych w literaturze
podejsé w tym przedmiocie najbardziej sympatyzuje z radykalnym konwencjona-
lizmem Ajdukiewicza. Z tym dodatkiem wszak, ze jego ujecie tendencji rozwojo-
wych aparatur pojeciowych traktuje nie jako opisowe, lecz normatywne. Dzieki
temu przypisuje koncepcji tendencji rozwojowych funkcje eksplikacji idei regula-
tywnej prawdy. Czy to pojecie jest utopijne i ma znaczenie czysto psychologiczne,
jak obawia sie Zieba? Jest utopijne w tym sensie, ze ostateczna prawda nie jest
rozpoznawalnie osiagalna. Natomiast tendencje rozwojowe aparatur pojeciowych
potraktowane jako kryteria postepu (nawet jesli dopuszcza rozgatezienia drog roz-
woju) stanowia operacjonalizacje idei regulatywne;j.

Natomiast w ramach okreslonego kontekstu, ktory w ujeciu teorii sandwiczowej
mozna potraktowaé jako analogon aparatury pojeciowej, pojecie prawdy — mysle,
ze zgodnie z intencjami Ajdukiewicza — ustepuje miejsca pojeciu nadstwierdzal-
nosci. W. Zieba wyraza obawe, ze jest ono réwnie utopijne, jak pojecie prawdy
(nierozpoznawalnej). Rozpraszaja ja wyjasnienia udzielone w odpowiedzi Rafatowi
Palczewskiemu, ktére pokazuja, ze pojecie kontekstowej nadstwierdzalnosci jest
w ramach teorii sandwiczowe] wystarczajaco zoperacjonalizowane.

Zieba odniodst sie rowniez do nacisku, jaki teoria sandwiczowa ktadzie na powia-
zania wiedzy z zastosowaniami. Stusznie podkreslit, Zze nie ma wiedzy bez zasto-
sowan. Opowiesci o pracowitej zyczliwosci krasnoludkéw nie sg wiedzg, poniewaz
nie umiemy krasnoludkéw skutecznie namawia¢ do pomocy. W przeciwieristwie
do tego wiedza w zakresie fizyki pozwala nam budowaé silniki, ktére pracujg dla
nas, wykorzystujac sity przyrody. W mysl teorii sandwiczowej, przypisujac wiedze
indywidualnemu podmiotowi, nalezy kierowa¢ sie miedzy innymi ocena umiejet-
nosci zastosowan posiadanych przezen informacji. Zapamietane przez Tepykujona
informacje z podrecznika nie zaliczaja si¢ do wiedzy, jesli nie potrafi ich zastosowaé
do rozwiazania zadan.

Powyzsze Scisle wigze sie z podejrzliwie potraktowanym przez Ziebe wymogiem
bogactwa zastosowan jako niedoprecyzowanego. Otdz bogactwo jest stopniowalne,
w tym wypadku tym wieksze, im szerszy zakres zastosowan. W konsekwencji im
bogatsze zastosowania ma wiedza, tym jest lepsza — zgodnie z ogdlnym pogla-
dem, ze wiedza moze by¢ lepsza lub gorsza. Wtaczajac jakies urzadzenie, wiem,
ze zamykam obwod elektryczny, co znaczy, ze mam jakas wiedze na temat pradu
elektrycznego, bo umiem ja jakos zastosowac. Dziecko, ktore wciska przycisk tylko
dlatego, ze podpatrzyto, jak sie uruchamia urzadzenie, ma gorsza wiedze. Nato-
miast mechanik, ktéry na dodatek umie naprawi¢ zepsute urzadzenie, ma lepsza
wiedze ode mnie. Bystroniuch ma jaka$ wiedze w odroznieniu od Tepykujona, bo
umie zastosowaé¢ twierdzenie do rozwigzania zadania. Mistrzunio, ktéry potrafi
to twierdzenie zastosowaé¢ do dowodu bardziej zaawansowanego twierdzenia, ma
lepsza wiedze.
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Podobnie niedoprecyzowane, zdaniem Zieby, jest znaczenie wyrazu ,intere-
sujaca” w zbitce ,interesujaca prawda’. Zasadniczo interesujace jest to, co kogo
interesuje. Moze to zabrzmieé¢ bardzo subiektywistycznie, ale w gruncie rzeczy
interesujace jest to, co ma jakie§ zastosowanie, praktyczne lub teoretyczne. Mate-
matycy dobrze wiedza, ze dobierajac odpowiednio aksjomaty, mozna sobie mnozy¢
systemy geometrii. Nie robia tego dlatego, ze to nie jest interesujace. W obecnym
stanie wiedzy jest to réwnie odkrywcze co uktadanie zdan jezyka polskiego, ktore
jeszcze nie wystapilty w prozie. Bedac studentem matematyki, zbudowatem kilka
teorii matematycznych, w tym co najmniej dwie zupelnie poprawne, ktére miaty
zastosowanie wylacznie w zartach. W naukach empirycznych i spotecznych od-
réznienie osiagnie¢ interesujacych od niepowaznych znajduje wyraz w dorocznych
nagrodach Ig Nobla. W 2021 roku przyznano ja miedzy innymi badaniom nad ko-
munikacja miedzy kotami a ludzmi oraz odkryciu korelacji miedzy szacowanym na
oko BMI ministréow rzadéw krajow postsowieckich a poziomem korupcji w ich kra-
jach. Przed laty Ig Noblem uhonorowano odkrycie zwiazku miedzy gromadzeniem
sie paprochéw w pepku a rodzajem tkaniny podkoszulka, co jednak nie wptynelo
na moje preferencje zakupowe. Efektownie przedstawiaja sie badania nad pozio-
mem agresji u ryb w zaleznosci od gatunku alkoholu dolewanego do akwarium,
o ktorych czytalem w brytyjskiej prasie wiosna 1998 roku. Fascynujace, gtéwnie
dla pijanych hodowcow ryb.
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