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Rekonstruowanie pamigci.

Problemy udost¢pniania ukrainskiej prozy
lat dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku
polskiemu odbiorcy

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie podstawowych problemow wy-
dawniczych, ujawniajacych si¢ przy probach przyblizenia polskiemu odbiorcy
ukrainskiej prozy lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. ,,Problemy wydaw-
nicze” rozumiem przy tym szeroko, zgodnie z polem badawczym zakreslonym
przez socjologdw literatury': od wptywu kwestii estetycznych i ideologicznych
na wybory dokonywane przez redaktoroéw, thumaczy, wydawcow i czytelnikow
az po wplyw mechanizmoéw finansowania proceséw przektadowych i wydawni-
czych na powstawanie i dostgpno$¢ przektadow.

Historia 1 polityka sprawity, ze literatura ukrainska wskazanego okresu jesz-
cze do niedawna byta dostgpna w polskich przektadach gorzej niz wybidrczo,
mimo ze byt to okres intensywnego rozkwitu kultury ukrainskiej: na Ukrainie
radzieckiej pisarze i artyéci, wykorzystujac oficjalng polityke korienizacji?, roz-
wijaja fenomen, ktory pozniej, w wyniku represji potowy lat trzydziestych, zyska
nazwe ,,rozstrzelanego odrodzenia”. Rownolegle ukrainskie zycie literackie i ar-
tystyczne rozwijato si¢ na ziemiach Il Rzeczypospolitej. Po obu stronach Zbrucza
powstawaty podstawowe dla zrozumienia dwudziestowiecznej kultury ukrainskiej
opowiadania, nowele i powiesci. Odzwierciedlajg one modernistyczne i moderni-
zacyjne tendencje epoki, wchodza w dialog z tekstami kultur sgsiedzkich i kultu-

' Por. np. Socjologia literatury. Antologia, red. G. Jankowicz, M. Tabaczynski, Krakow 2015.

2 Korienizacja to proces zwigkszania udzialu miejscowej ludnoéci w sowieckim aparacie repu-
blik zwigzkowych 1 autonomicznych oraz wprowadzania lokalnego jezyka do uzytku oficjalnego w la-
tach dwudziestych XX wieku; poczatkowo proces ten przyczynit si¢ do rozwoju kultur narodowych, od
1928 roku byt ograniczany.
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ry $wiatowej, a jednoczesnie podejmujg dyskusje z ukrainskg tradycja i historia.
Co réwnie istotne — znajomos¢ tekstow tego okresu ma wielkie znaczenie dla
zrozumienia wspotczesnych zjawisk i tendencji w kulturze ukrainskie;.
Poniewaz jest to pierwszy ogolny przeglad sytuacji, w kolejnych czesciach
artykulu: 1. omowie glowne uwarunkowania historyczne, kulturowe i polityczne,
ktore przyczynily si¢ do powstania zalegltosci, odwotujac si¢ takze do wczesniej-
szych ustalen badaczy; 2. zaprezentuj¢ najnowsze polskie projekty wydawnicze,
ktore maja szans¢ wprowadzi¢ nieco rownowagi do zachwianej perspektywy pol-
skiego postrzegania ukrainskiego dojrzatego modernizmu; 3. zwrdce uwage na
biezace problemy wystepujace przy pracy nad udostepnianiem polskiemu odbior-
cy ukrainskiej prozy> pierwszej potowy XX wieku. Co moze si¢ wydawaé zaska-
kujace, beda to w szczegodlnosci problemy wynikajace z zasad organizacji, finanso-
wania i rozliczania projektow, obowigzujacych w polskich badaniach naukowych.

Zalegtosci: powody

Niedostgpnos¢ podstawowych tekstow prozatorskich ukrainskiego moderni-
zmu w przektadach polskich jest zwigzana zaréwno z problemami wlasnej, ukra-
inskiej refleks;ji historycznoliterackiej, jak i z problemami polskiej recepcji.

Po drugiej wojnie $wiatowej dzieta niezgodne z wizja rzadzacej partii ko-
munistycznej zostaly wyparte z oficjalnej ukrainskiej pamieci zbiorowej. Teksty
literackie usunieto z obiegu, a posiadanie dawniejszych wydan mogto przyczynié
si¢ do oskarzenia ich wlasciciela o ,,burzuazyjny nacjonalizm”. Wielu pisarzy ska-
zano tez na zniknigcie w sferze symbolicznej: przez kilkadziesiat kolejnych lat nie
wymieniano nawet ich nazwisk. Sitg rzeczy niemozliwa byta rodzima refleksja
krytyczna nad ta cze$cig ukrainskiej literatury, a odczytanie emigracyjne, cho¢
w wielu przypadkach cenne do dzis, byto, po pierwsze, wybidrcze, po drugie —
naznaczone cieniem martyrologii, po trzecie wreszcie — do lat dziewiecdziesia-
tych pozbawione realnego wplywu na ,,krajowy” odbior literatury tego okresu®.

Poroku 1991 literatura lat dwudziestych i trzydziestych wraca do ukrainskiego
,.krajowego” obiegu wydawniczego. Jest to jednak proces w znacznym stopniu cha-
otyczny i wybiorczy, do czego przyczynity si¢ problemy organizacyjne i wydawni-
cze, a takze ograniczone mozliwos$ci poddania refleksji naukowej i krytycznej tak
ztozonego materiatu, wymagajacego zupetnie nowych w warunkach postradziec-
kich narzedzi intelektualnych. W naturalny sposob przejeto wigc istniejacy logicz-
ny i zrozumialy schemat myslenia o tym okresie, wypracowany przez ukrainska

3 Zaznaczam ponownie, ze skupiam si¢ na recepcji tekstow prozatorskich; sytuacja poezji
wyglada nieco lepiej, o czym pisata migdzy innymi Ola Hnatiuk; zob. eadem, Ocmpisyi 6 oxeani.
Ilpo peyenyilo ykpaincwvkoi nimepamypu 8 noibcobKitl Kyiomypi nepuioi nonogunu XX cmonimmsi,
[w:] eadem, Mixc nimepamypoio i norimuxoio. Ecei ma inmepme9ii, Kuis 2012, s. 143-166.

4 Por. analiza sytuacji literatury rosyjskiej B. Zytko, O ktopotach badacza literatury rosyjskiej
XX wieku uwag kilka, [w:] Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy. Nowe problemy, red. G. Bo-
bilewicz-Brys, A. Drawicz, Warszawa 1992, s. 69-75.
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emigracje. Jak pokazujg najnowsze analizy”, ta odziedziczona pamie¢ wymaga
jednak rewizji. Najwazniejsze, trudne juz dzi§ do usprawiedliwienia deformacje
dotycza dwoch kwestii: po pierwsze, pominigci zostajg pisarze galicyjscy; po dru-
gie, z emigracyjnego pola widzenia niemal catkowicie wypadty pisarki.

Podsumowujac, nalezy przyzna¢, ze problemy wtasnej, rodzimej refleksji
nad historig literatury ukrainskiej omawianego okresu sa zrozumiate. Nlemniej,
wynikajacy z tego brak opracowan krytycznych i wydan wzorcowych ogromnie
utrudniat potencjalnym zagranicznym wydawcom dotarcie do tych tekstow. Nie
jest to oczywiscie jedyny powod — z polskiego punktu widzenia nazwijmy go
»zewnetrznym” — dla ktorego polscy czytelnicy dlugo nie mieli szansy zapozna-
nia si¢ z nimi.

Przeglad problemow, ktére nazwe ,,wewngtrznymi”, zaczaé wypada od okre-
su miedzywojennego, czyli od wskazania przyczyn niesynchronicznej recepcji
literatury ukrainskiej. Znow mamy do czynienia z dwiema grupami tekstow. Li-
teratura Ukrainy radzieckiej byta wowczas trudno dostepna, w dodatku czgsto
uwazana en masse za ,,komunistyczng” — co dodatkowo komplikowato ogotem
trudne polsko-ukrainskie kontakty literackie. Literatura autoréw galicyjskich byta
pozornie blizsza, a na pewno o wiele fatwiej dostepna. Tu jednak nieustanne kon-
flikty polityczne i spoteczne stawaty na przeszkodzie kontaktom kulturalnym®,
Powies¢ Wolyri Utasa Samczuka’, wydana po polsku w 1938 roku, jest raczej
wyjatkiem potwierdzajacym regute.

Po 1945 roku nawet ,,pojedyncze wyspy na oceanie wrogosci”® zostaty wy-
parte z oficjalnej pamigci i przestonigte tekstami wydawanymi az do lat osiemdzie-
sigtych XX wieku przede wszystkim wedtug klucza ideologicznego. W efekcie
nawet nowatorskie jak na swoja epoke powiesci i opowiadania z nurtu ,,magicz-
nego realizmu’ nie zdolaly zmieni¢ nastawienia czytelnikow, o czym obszerniej
i opierajac si¢ na konkretnych przyktadach, pisata Ola Hnatiuk®.

8

> Wiecej zob. K. Kotynska, Na tropie pisarek. Wspolczesny kanon a literatura ukrainiska
miedzy dwiema wojnami, [w:] Wspdlnota wyobrazona. Pisarki Europy Srodkowej wobec proble-
mow literackich, spolecznych i politycznych lat 1914-1945, red. G. Borkowska, 1. Boruszkowska,
K. Nadana-Sokotowska, Warszawa 2017, s. 489-499; O. Haleta, Historia literatury jako prakty-
ka ponownego czytania, [w:] Wspolnota wyobrazona..., s. 501-508; O. I'anera, Bio anmonozii 0o
onmonozii: aumonoeisa AK cnocié penpesenmayii ykpaincokoi nimepamypu Kinys XIX—nouamxy
XXI cmonimms, Kuis 2015, zwlaszcza rozdz. 3. [0eonoein i ceoepaghin, s. 205-300. Por. tez podsta-
wowe dane statystyczne dotyczace kobiecego pola literackiego Ukrainy radzieckiej lat 1917-1927:
P. Krupa, ,, Na Zachéd” i ,, Z dala od Moskwy ”? Publicystyka Mykoly Chwylowego lat 1925—1926.
Historia — idee — konteksty, Krakow 2018, s. 454.

5 Wiecej zob. Ukrairiskie zycie kulturalne na ziemiach II Rzeczypospolitej, red. O. Hnatiuk,
K. Kotynska, Warszawa 2002.

7 U. Samczuk, Wolyn, przet. T. Hollender, Warszawa 1938.

8 0. 'nariok, Ocmpisyi 6 okeati. .., s. 166.

0. THatiok, Modudgixosana peyenyis. Budasuuua npaxmuxa komywnicmuunoi Ionviyi ma
06pasz ykpaincokoi Kyremypu, [W:] eadem, Misxc nimepamypoio i norimukorw..., s. 167-186; J. Li-
twiniuk, Problemy przektadu z literatury ukrainskiej. Z warsztatu umacza, ,,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 1994, nr 2, s. 201-204.
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W latach 1989-1991 wsrod gtownych problemow wskazaé nalezy wspomnia-
ne nierozpoznanie, ograniczong infrastrukture badawcza oraz zatamanie wcze$niej
istniejacych mechanizméw wydawniczych.

Trzeba tez pamietaé o pozycji literatury ukrainskiej w polskim odbiorze.
Z jednej strony juz od poczatku lat dziewieédziesiatych budowana byta stala i cia-
gle rosnaca obecnos¢ literatury i kultury ukrainskiej w Polsce. Nastepowato to
w duzej mierze dzigki osobistemu zaangazowaniu poszczegdlnych osob, wyra-
stalo z osobistych kontaktéw i pozasystemowych inicjatyw lokalnych. W efekcie
»mtoda” literatura ukrainska byta zupelnie niezle reprezentowana i zyskata gro-
no zainteresowanych odbiorcéw: przyciagala swoja $wiezoscig, odmiennoscia,
zadziornoscig. Z drugiej jednak strony to zainteresowanie nie rozciggato si¢ na
teksty dawniejsze. Inaczej niz w wypadku literatury rosyjskiej nie istniato prze-
konanie, ze owe dawniejsze dzieta w ogdle istnieja i warto poswiecié¢ im uwage!'?.

Literatura ukrainska potrzebowata procesu nowego budowania prestizu.
Konflikty i wzajemna nieufno$¢ okresu miedzywojennego, nieprzekonanie o ,,hi-
storycznosci” ukrainskiej kultury (a takze dlugotrwate nieistnienie odrebnego,
niezaleznego bytu panstwowego, co przy budowaniu prestizu danej kultury nie
pozostaje bez znaczenia) w polaczeniu z polityka wydawniczg okresu PRL spra-
wily, ze najpierw trzeba byto polskich czytelnikow i wydawcow przekonaé do
kultury ukrainskiej w ogole.

Czas zmian: projekty wydawnicze

Pierwszy wspotczesny projekt, ktorego celem byto zaprezentowanie polskie-
mu czytelnikowi prozy ukrainskiego modernizmu, to antologia Stepowa legenda
(2001)!'!. Zawiera ona wybor opowiadan modernistycznych, przy czym moder-
nizm jest tu do$¢ szeroko rozumiany i obejmuje pisarzy od $rodowiska ,,Ukra-
inskiej chaty” i ,,Mlodej muzy” do ,,rozstrzelanego odrodzenia”. Teksty w wigk-
szo$ci zostaty przetlumaczone na jezyk polski po raz pierwszy, specjalnie do
tego wydania (miedzy innymi przez Jerzego Litwiniuka, Tatiang Hotynska, Olg
Hnatiuk) oraz opatrzone obszernym komentarzem historycznoliterackim. Celem
tej prezentacji, oprocz zaznajomienia polskich czytelnikow z literaturg ukrainska
wskazanego okresu, byto zabranie glosu w toczacej si¢ na przelomie XX i XXI
wieku waznej ukrainskiej dyskusji o periodyzacji procesu literackiego i stanowie-
niu kanonu literatury ukrainskiej!?.

Stepowa legenda jest zatem czyms$ miedzy skryptem akademickim a wybo-
rem opowiadan. Wydana w wydawnictwie naukowym, ktdre stabo radzito sobie
W nowej sytuacji rynkowej, trafita gtownie do ukrainistow i slawistow. W tym

10 Por. B. Zylko, O klopotach...

1 Stepowa legenda. Antologia ukrainskiej matej formy prozatorskiej lat 1890—1930, red.
O. Hnatiuk, L. Szost, Warszawa 2001.

12 Por. np. C. TTaBnuuko, Juckypc modephizmy 8 ykpaincwiiii nimepamypi, Kuis 1997; M. ITas-
nuiuH, Kanon ma ikonocmac, Kuis 1997.
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waskim kregu stata si¢ jednak punktem wyjscia do dalszych dyskus;ji, a takze roz-
szerzyta mozliwo$¢ proponowania tekstow modernistycznych studentom niezna-
jacym jezyka ukrainskiego.

Jak si¢ bowiem okazato, zmiana systemu politycznego oraz orientacji geopo-
litycznej miata dla studiow ukrainistycznych pewien skutek uboczny. Wycofanie
ze szkot podstawowych i $rednich obowigzku nauki jezyka rosyjskiego sprawito,
ze juz w pierwszej dekadzie XXI wieku na ukrainistyke zaczety przychodzi¢ oso-
by nieznajace nawet cyrylickiego alfabetu, co wyraznie spowalniato proces nauki
jezyka. Wykorzystywanie w pracy dydaktycznej wiekszej liczby przektadow sta-
walo si¢ koniecznos$cia.

Po Stepowej legendzie nastgpuje pottorej dekady przerwy. Ukrainska litera-
tura wspoélczesna jest w tym okresie nieustannie tlumaczona i wydawana przez
rozpoznawalne polskie wydawnictwa (Czarne, W.A.B, Biuro Literackie, Kole-
gium Europy Wschodniej, Krytyka Polityczna i inne), jednak proces przyswaja-
nia polszczyznie ,,przeoczonych” w polskiej recepcji dziel dawniejszych znow
zostaje zawieszony.

Obecnie mamy do czynienia z pewnym przetomem. Niemal rownolegle re-
alizowane sg trzy duze projekty badawcze i wydawnicze dotyczace wlasnie lite-
ratury lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, czyli tej najmniej dotychczas
obecnej w polskiej recepcji.

W roku 2015 w Instytucie Badan Literackich PAN, dzigki grantowi NCN,
rozpoczat si¢ projekt ,,Polska i ukrainska proza kobieca okresu miedzywojennego
— perspektywa modernizmu (Srodkowo)europejskiego”, kierowany przez Gra-
zyne Borkowska i Ole Hnatiuk. Jednym z jego efektow jest antologia ukrainskiej
matej prozy kobiecej Modernistki'3, na ktora sktadaja sic opowiadania, felietony
1 szkice pigtnastu autorek.

Dwa kolejne projekty realizowane sa obecnie, w latach 2018-2022, w ra-
mach grantow NPRH, przyznanych w programie ,,Uniwersalia”. Ich celem jest
opracowanie 1 wydanie w polskich przekladach trzech tomow dziet Wiktora Pe-
trowa'4 oraz czterech toméw dziet Mykoty Chwylowego. Projektami kieruja, od-
powiednio, Pawel Krupa oraz Iwona Boruszkowska'>.

13 Modernistki. Antologia ukrairiskiej prozy kobiecej okresu miedzywojennego, red. G. Bor-
kowska, 1. Boruszkowska, K. Kotynska, Warszawa 2017. Autorka wstgpu do tego wydania jest
O. Hnatiuk. Réwnolegle po ukrainsku ukazata si¢ antologia tekstow pisarek polskich: Mooepuicmxu.
Anmonoeis nonbcoKoi dcinowoi nposu midiceoenno2o nepiody, red. O. Hnatiuk, K. Kotynska, 1. Bo-
ruszkowska, JIbBiB 2018.

14 Znanego takze jako Wiktor Domontowycz i Wiktor Ber.

15 Warto doda¢, ze jednoczesnie w Instytucie Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego rea-
lizowany jest jeszcze jeden projekt NPRH, ,,Odzyskana awangarda. Polska i srodkowoeuropejska
awangarda teatralna”, w ktoérego ramach ukaze si¢ mi¢dzy innymi obszerny tom tekstow wybranych
ukrainskiego rezysera i teoretyka teatru Lesia Kurbasa.
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Skad zmiana?

Mozna by sadzi¢, ze to zwykty badawczy zbieg okolicznos$ci. Moim zdaniem
jest to jednak wynik nagromadzenia pewnej trudno mierzalnej masy krytycznej
sit, zasobow 1 mozliwosci.

Przede wszystkim Ukraina jako panstwo, a co za tym idzie literatura ukrain-
ska staly si¢ w polskim odbiorze naturalnym elementem pejzazu geopolitycznego
i kulturalnego, a takze koniecznym — i interesujacym — punktem odniesienia
w dyskusjach o wlasnej, polskiej tozsamosci i kulturze. Cwier¢ wieku obecnosci
informacji dotyczacych Ukrainy w $srodkach masowego przekazu i dostepnosci
ksigzek ukrainskich autoré6w na potkach ksiggarn, tatwos$¢ przekraczania grani-
cy (w porownaniu ze stanem wczesniejszym) zdecydowanie umocnily pozycje
tego kraju na polskiej mapie mentalnej, tatwiej wigc wyobrazi¢ sobie i uzasadni¢
— na przyktad we wniosku grantowym — koniecznos$¢ udostepnienia Polakom
tekstow, ktore wezesniej wypadty z pola naszego widzenia.

Druga istotna kwestia wigze si¢ z tym, ze tatwiej uzupetnia¢ istniejgcg struk-
ture lub ja krytykowaé, niz wypelnia¢ pola biatych plam. Dzigki wielu realizowa-
nym w ciggu minionego ¢wieréwiecza projektom badawczym zwyczajnie o wiele
wiecej wiemy!'6. Na przyklad w przygotowaniu antologii Modernistki uczestni-
czyto grono ukrainskich i polskich naukowczyn, ktore od kilku lat konsekwentnie
badaja i udostepniaja tworczos¢ pisarek okresu miedzywojennego, miedzy innymi
Nadija Poliszczuk, Marjana Komarycia, Sylwia Wojtowicz-Marszal, Natalia Ma-
ftyn. Z kolei konferencja ,,Wiktor Petrow-Domontowycz — mapowanie tworczo-
Sci pisarza”!” zgromadzita kilkudziesieciu specjalistow, gtéwnie z Ukrainy, ale
tez z Polski, Niemiec, USA, ktorzy prezentowali wyniki swoich badan. Istnienie
takiego zaplecza intelektualnego sprawia, ze przygotowanie polskiego wydania
krytycznego, pozostajac ogromnym wyzwaniem, jest naturalnym kolejnym kro-
kiem, a nie wolaniem na puszczy.

Oprocz zmiany mentalnej wsrdd polskich potencjalnych odbiorcéw oraz po-
stepu merytorycznego po stronie potencjalnych autoréw (edytorow, thumaczy, wy-
dawcow itp.) nastgpila istotna zmiana infrastrukturalna. Powstat program NPRH
,Uniwersalia”, ktorego celem jest wiasnie edycja, thumaczenie i wydanie gtow-
nych dziet $wiatowej humanistyki — wcze$niej istniejace programy Narodowego
Centrum Nauki zasadniczo nie obejmowaty tego rodzaju dziatan. Wydanie obu
tomow Modernistek w ramach grantu NCN stato si¢ mozliwe dzigki determinacji
jego kierowniczek i precyzji sporzadzonego przez nie uzasadnienia.

Mimo tych wszystkich zmian praca nad udostgpnianiem polskim odbiorcom
najwazniejszych dziet literatury ukrainskiej lat dwudziestych i trzydziestych XX

16 Por. np. monografie i artykuly takich badaczy, jak Wira Ahejewa, Tamara Hundorowa, Leo-
nid Briuchowecki, Marjana Hirniak, Olena Hateta i Pawel Krupa.

17" Wiktor Petrow-Domontowycz — mapowanie tworczosci pisarza”, miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa, Krakow 6-7 czerwca 2019, zorganizowana w ramach grantu NPRH ,,Wiktor
Petrow. W strong krytycznej nowoczesnosci”.

Slavica Wratislaviensia 173, 2020
© for this edition by CNS



Rekonstruowanie pamieci. Problemy udostepniania ukrainskiej prozy —« 273

wieku nadal napotyka rézne problemy, w tym zwigzane bezposrednio z nowym
systemem ewaluacji i parametryzacji polskich jednostek naukowych. To juz nie
wielka polityka, jak w minionych dekadach, tylko biurokracja réznych szczebli
stawia przed badaczami i thumaczami najbardziej dokuczliwe przeszkody.

Przyjrzyjmy si¢ blizej podstawowej kwestii wlasciwego poziomu naukowe-
go takich projektow. Polskie wydanie w wielu przypadkach nadal wymaga wy-
konania edycji tekstu, redakcji naukowej i stworzenia pionierskiego komentarza
faktograficznego i historycznoliterackiego. Oznacza to bezwzgledng konieczno$¢
tworzenia zespolow interdyscyplinarnych, ztozonych z badaczy reprezentujacych
rozne jednostki naukowe. Tymczasem taka wspolpraca nie wptywa na oceng jed-
nostki, ktora reprezentuje osoba zaproszona spoza miejsca afiliacji grantu. Efekty
bywaja karykaturalne: naukowiec przez trzy lata pracuje nad waznym i ciekawym
projektem, publikuje, redaguje, zarzadza zespotem migdzynarodowym i realizuje
wiele innych dziatan opisywalnych w kategoriach ,,punktéw”, ale jego macierzy-
sta instytucja (w konteks$cie ewaluacji i parametryzacji) nie ma z tego zupetnie
nic. Tak samo groteskowe jest, ze przektad literacki, cho¢by najbardziej wymaga-
jacy, w ogole nie liczy sig¢ jako ,,dorobek naukowy”.

Roéwnie klopotliwa jest konieczno$¢ prowadzenia pracy w ,,sekwencjach
grantowych”. Granty pozwalajg na wzglednie komfortowe skupienie si¢ na wybra-
nym problemie badawczym. Wymuszajg jednak radykalng segmentacj¢ dziatalno-
$ci naukowej. Ograniczenia narzucane przez system sprawiajg, ze natychmiast po
zakonczeniu grantu wykonawcy robig ,,w tyl zwrot” i pospiesznie oddalajg si¢ do
kolejnych wnioskow i1 terminow sprawozdawczych. Byloby to zabawne, ale jest to
tylko symptom znacznie powazniejszego niebezpieczenstwa.

Uwazam bowiem, ze charakterystyczny dla humanistyki proces narastania
1 gromadzenia wiedzy wokot pewnych projektdw, zjawisk, idei przy takim trybie
pracy niebezpiecznie si¢ ostabia. Jest to wszak zjawisko niemierzalne w kategorii
,»punktow” i dostrzegalne dopiero w znacznie szerszej perspektywie czasowej,
gdy z pozornie niepowigzanych, rozproszonych dziatan, niekoniecznie ,,nauko-
wych” w rozumieniu systemu punktacji i cytowan, tworzy si¢ masa krytyczna
bazy tekstowej oraz bazy wiedzy, ktdra pozwala mysle¢ o dalszym rozwoju. Nie
byloby Modernistek bez badan nad ukrainskim modernizmem, prowadzonych
przez naukowcow z catego Swiata, ale nie bytoby ich takze bez pozornie margi-
nalnej Stepowej legendy, ,nienaukowej” Iwowskiej serii wydawniczej ,,Prywatna
Kolekcja” Wasyla Gabora i innych popularyzatorskich publikacji, bez polskich
i ukrainskich recenzji prasowych, dyskusji publicznych, spotkan literackich oraz
wielu innych, czgsto efemerycznych projektow i wydarzen, niekoniecznie wprost
zwigzanych z okresem modernizmu. Takie dziatania przyczyniajg si¢ do rekon-
struowania i rozszerzania ram ukrainskiej pami¢ci zbiorowej, a po stronie polskiej
pomagaja rozszerza¢ ramy mys$lenia o ukrainskiej historii czy kulturze i ich zna-
czeniu dla wspolnej polskiej i ukrainskiej pamigci.

Pamig¢ nie poddaje si¢ systemom nakazowo-rozdzielczym, nie da si¢ jej za-
dekretowac¢, czego dowodzi chocby przeciwskutecznos¢ propagandy wydawniczej
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okresu PRL. Pamig¢ zbiorowg mozna tylko ostroznie wspiera¢ i stymulowac. Naj-
bardziej efektywne w dtuzszej perspektywie sposoby nie pasujg do sprawozdaw-
czych tabelek i nie daja si¢ przeliczy¢ na zadne ,,punkty”. Tymczasem tylko od
poszczegolnych badaczy zalezy, w jakim stopniu zdotajg uciec od preferowane;j
przez system grantowy (by¢ moze mimowolnie) oraz nowy system oceny dzia-
falnosci naukowej (niestety bardzo konsekwentnie) ,,produkcji osiagni¢¢ nauko-
wych”, a takze czy uda im si¢ unikng¢ zamkniecia w odseparowanych od siebie
zespotach, tworzonych zgodnie z afiliacja, a nie merytoryczng potrzeba. Skupienie
na ,,czystej nauce” i ,,wykonaniu planu” moze niestety, po raz kolejny w historii,
zdlawi¢ w zarodku tak dobrze zapowiadajace si¢ nowe mozliwosci poglebienia
obrazu literatury ukrainskiej w polskim odbiorze.
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Reconstruction of Memory. Problems of Sharing
the Translations of Ukrainian Prose of the 1920s
and 1930s with Polish Readers

Summary

In the 1920s and 1930s novels and short stories crucial for understanding Ukrainian culture
of the 20th century were written and published both in Soviet Ukraine and in Galicia. Such literary
texts are essential in creating a comprehensive picture of Ukraine, as well as the Ukrainian-Polish
relations. Because of politics and history, literary texts of the mature Ukrainian modernism were
almost entirely unavailable in Polish translations. This paper discusses key historical, cultural
and political reasons that have caused this situation. It also presents the new Polish scholarly and
publishing projects aiming to familiarize Polish readers with Ukrainian modernism. In the conclu-
sion, the author of the article mentions the current problems hindering the publication of the key
Ukrainian novels and short stories of the 1920-1930s in Polish translations.

Keywords: collective memory, Polish-Ukrainian relations, sociology of literature, history of
reception, literary translation

PexonctpytoBanus mam’sri. [IpodbremMu 1ocTymHOCTI
nepeKsaaiB yKpaincbkoi mpo3u 1920-1930 pp.
JUIS TIOJTBCHKOTO YK Tava

Pestome

VYV 1920-1930-x pp. sik y Panmsucekiit Yipaini, Tak i B ['anuuusi, 3’sBISIOTECS JiTepaTypHi
MPO30Bi TBOPH, KIFOUOBI JUIsl pO3YMiHHsI yKpaiHCBhKOI KyIbTYpH XX CT. Ta JUIsl TBOPEHHSI KOJIEKTHBHOT
yKpaiHcbKoi mam’siTi. Pasom 3 TiM, BoHM HeoOXi(Hi i1 TBopeHHs y [Tobmii moBHONIHHOTO 00pa3y
YKpaTHCBKOTO CyCiJia Ta yKpaiHChKO-IIOJILCEKUX B3aeMUH. [IpoTe 3 icTOpUYHMX Ta MOJITHYHHUX IPH-
YUH yKpaiHChKa JIiTeparypa BKa3aHOI €MOXH 3pPiJoro MOIEPHI3MY Ie JOHeIaBHa Maibke He Oyna
JOCTYIIHA Y TOJbChKUX Nepekianax. g cTarTs mnojae aHaii3 OCHOBHHMX iCTOPUYHHUX, KYJIBTYPHHX
Ta HOJITUYHUX IPUYHMH TAKOTO BiJICTaBaHHs; 0OTOBOPIOIOTHCS TAKOXK HOBI MOJILCHKI BUIABHUYI ITPO-
extu (Big 2015 p.), siKi AOMOMArarTh 3allOBHIOBATH MPOTAIMHU. Y MiJCyMKax Ha3BaHO OCHOBHI
cydacHi mpo0JieMu, sIKi yCKIIaAHIOIOTh TBOPEHHS KOPITYCY MOJIBCHKHX MEePeKIaiiB yKpatHChKOT IIpo-
31 BKa3aHOTO Mepioy.

Knrouosi cnosa: KoneKTUBHA aM STk, YKPaiHCBKO-TIOJIBCHKI B3a€EMUHH, COIIOIOTIS JiTepa-
TYpH, iICTOPIsl peLenii, JiTepaTypHui nepekan
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