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Stylizace romantickeho subjektu.
Pam¢éti Josefa Vaclava Frice

V cCeské literarni historiografii neni misto Josefa Vaclava Frice (1829-1890)
nijak stéZejni, Casto jej zastifiuje vyklad jeho osobnosti jako radikaln¢ demokra-
tického politika, respektive revolucionafe boficiho zavedené potadky'. Fri¢ovy
aktivity z revolu¢niho roku 1848, pozd¢jsi politickd emigrace, radikalni nacional-
ni smysleni nebo kontakty s podobné¢ naladénymi polskymi vlastenci jsou obsirné
a detailné probirany, naopak analyzy basnické ¢i dramatické tvorby jsou spise
kusé a znacné stereotypni.

Sam Fric¢ se pritom dlouho vnimal pfedevsim jako cesky basnik a spisovatel.
To v jedné z prvnich literarn€historickych studii o Fricové zivote a dile ptfipome-
nul i pozitivista Jaroslav VI¢ek. Podle jeho soudu byl Fri¢ ,,pfesvédcen, ze stvo-
1 nadhernou, pivodni a pfitom ryze moderni a svétovou poezii®, ironicky vSak
poznamenal, Ze ,,pod rukama Fri¢ovyma pro poezii nasi nevzeslo takfka nic*2,
Kritika Fricovy tvorby nebyla v roce 1908, kdy vznikla Vickova studie, zcela
bézna. Jesté v posledni tietin€ 19. stoleti, na sklonku Fricova Zivota, byl basnik
Josef Svatopluk Machar ochoten pfiznat starnoucimu tviirci tlohu ,,zjevu, bez
nchoz se celd jedna perioda literatury myslit neda*, a jiny ¢esky basnik, Svatopluk
Cech, piisuzoval autorové basnické tvorbé , hloubku citu, energii vyrazu, plasti-
ku a vymluvnost“3. V d&jinach &eské literatury se vsak ujalo VI¢kovo hodnoceni
a v podstat¢ pietrvalo az do sou¢asnosti.

VIckova marginalizace Frice jako vyznamného spisovatele je dnes stale pa-
trna. Jeho zanrove pestré literarni tvorbé je vénovana jen omezena pozornost. Po-
kud je autor v novodobych literarnich vykladech viibec zminiovan, podstatnéji se

I Srov. K. Kosik, Ceskd radikdlni demokracie, Praha 1958; P. Kosatik, Cesti demokraté.
50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota, Praha 2010.

2 V. VIgek, Z pocatkii nasi literatury moderni. J. V. Fric, .Lumir” 36, 1907—1908, &. 1,s. 14, 19.

3 Cit. podle: H. Traub, Friciv Zivot, [in:] Paméti J. V. Frice, ed. H. Traub, Praha 1939, s. 23.
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316 « Veronika Faktorova

komentuje pouze jeho poezie. Dramata, na nichz si velmi zakladal, povidky anebo
cestopisy jsou piipominany spise jen okrajové*. Hodnoceni Friovych basni zaro-
ven nevyzniva piili§ piiznivé. Jeho basnicka tvorba je stereotypné délena do dvou
,vyvojovych stadii“, kdy se zasadné¢ odliSuje obdobi pted rokem 1848 a po ném.
Prvni obdobi reprezentuje lyricko-epicka poéma Upir (1849) a soubor basni ze
zapisniku Rozpravy duse z let 1846-1847°, druhé obdobi zastupuje sbirka Pisné
z Basty, vznikla v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti®. Poezie prvniho ob-
dobi je zpravidla nahlizena jako citové piepjata, subjektivni lyrika, jejiz troven
snizuje ,,zahlcenost tématy. Spojuje totiz vyznamove naroc¢né celky jako ,,dishar-
monické stavy neurcitého stesku, zoufalstvi a erotického zklamani se vzpourou
proti Bohu, osudu a ptirod¢, touhu po vyjimecnych ¢inech s touhou po smrti, pocit
hrdosti s pocitem skleslosti* atd.” O néco p¥iznivéji je posuzovano druhé basni-
kovo obdobi. Soubor Pisné z Basty je oznacovan za poezii, kdy basnicky subjekt
opousti mladickou rozkolisanost a proménuje se v ,,osamélého bojovnika nadrodné
osvobozeneckého zapasu*®. Basné tohoto Fri¢ova obdobi jsou charakterizovany
jako politicka a vlastenecka lyrika, protestniho nebo agita¢niho razu, kterd ma
jistou presvédcivost, byt je ji vytykana pfiliSna rétoricnost a schemati¢nost.

Je s podivem, ze ve vétsin€ vykladt absentuji hlubsi analyzy romantické ob-
raznosti ¢i poetiky basnikovych d¢€l, ackoliv vyse uvedené ptiznaky FriCovy poezie
by mohly byt zvazovany jako modelové romantické a jsou zde i zfetelné doklady,
7e Fri¢ byl zcela programové orientovan na romantické uméni®. Pozornost je az
prilis ¢asto obracena od literarnich souvislosti k politickému smysleni a aktivitim
Josefa Vaclava Frice; kuptikladu u Mojmira Otruby se docteme, Ze FriCovy basn¢
,vyristaly z romantické touhy po &inu ve jménu vlasti a svobody*!?, jinde Fri¢
svym dilem reprezentuje revoluéni romantismus ¢i protestni titanismus'!. O ro-
mantismu bez politického pozadi, presnéji byronismu, se hovofi pouze v ptipadé¢
rané tvorby — prvniho basnického obdobi, které je vSak zhusta dokladem Fricovy

4 Ptizna¢né kupf. Arne Novak pouze lakonicky uvadgjici, 7e Eetné Fri¢ovy povidky jsou ,,bez
vyznamu®. A. Novak, V. J. Novak, Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny, Brno 1995, s. 504.

5 Vydany 1861 v Zenevé jako Vybor z bésni.

6 V Cechach prvné vysel v edici Odkaz J. V. Frice (1898).

7 M. Repkova, Josef Viclav Fri¢, [in:] Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1.
A—G, eds. V. Forst et al., Praha 1985, s. 749.

8 Ibidem.

9 O Fri¢ové romantické pozici svédéi i takovy detail, jakym jsou jim uZzivané literarni pseu-
donymy: Hynek, Rozerviat Malkotent, Hron (ibidem, s. 750). Dal$im dokladem je Cetba, jejiz poloz-
ky eviduji autorovy deniky, korespondence i paméti.

10 M. Otruba, Josef Viclav Fri¢, [in:] Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti, Praha 1982,
s. 66.

1 Pouze v prvni syntéze Geskych literarnich d&jin z prelomu 19. a 20. stoleti je Friova poezie
oznacovana jesté jako ,,poesie byronovska, mladonémecka, revolucni®. Literatura ceska devatendc-
tého stoleti. Dilu tretiho cast druha. Od Bozeny Némcové k Janu Nerudovi, eds. J. Jakubec et al.,
Praha 1907, s. 142.
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neoriginality a neumételstvi, ptipadné dusevnich zmatkti mladého, dosud ideove
nevyhranéného basnika'?.

Lze tedy fici, ze beletrie Josefa Vaclava Frice je v literdrnévédnych pojedna-
nich ostentativné prehliZzena, a osud autora jako marginalniho ¢eského spisovatele
je jimi zcela zpecetén. Piesto v autorove tvorbé nalezneme dilo, které je vnimano
0 poznani priznivéji, a je dokonce hodnoceno jako jedina dosud ,,ziva* slozka
Friovy tvorby!3. Jedna se o nékolikasvazkové Paméti, které Fri¢ zacal vydavat
jesté za svého zivota!4. Ocenéni tu viak nepfichazi z estetické perspektivy. Pa-
méti jsou zpravidla vyzdvizeny jako vyznamny zdroj historického poznani, jako
dokument, ktery pfinasi skvélé ,,svédectvi o dobové atmosféte, o Ceské literature
i politickém vyvoji i o jednotlivych postavich ¢eského obrozeni*!>. Tuto hodnotu
Fricovych Pameéti sdilel i jeden z prvnich novodobych editort Fricovych Pameti,
Hugo Traub, ktery zaroven upozornil, Ze se jedna o ,,pramen subjektivni povahy*,
kdy hlavni aktér rozhodné nevystupuje ,,jako nezaujaty pozorovatel a nestranny
soudce*!®. Podle Trauba je proto nutné, aby s textem bylo zachazeno naleZité kri-
ticky a s opatrnosti. Ze Fri¢ svou osobu v Pamétech nadmérné ,,zveli¢uje a idea-
lisuje“!”, opakovali i jini hodnotitelé a s timto p¥iznakem bylo zachdzeno jako
s néCim, co devalvuje historickou vérohodnost spisu.

Prestoze Traub chapal Fricovy Pameti predevsim jako ,,svédectvi doby*, za-
uvazoval i nad literarnim rozmérem dila, ktery pro néj byl opét spornou zalezitos-
ti. Fricav sloh shledal sice ,,zivym, obratnym, poutavym®, zaroven vsak ,,az pfili$
kvétnatym, mnohomluvnym®, jehoz iroven ma ale vcelku kazit trivialni mluva
a nepecliva stylisticka stranka projevu'®. O Friovi, doddv4 nakonec Traub, se
,hemuze napsati, co [...] o Alfredovi Meissnerovi, ze byl pii spisovani Paméti
predev§im basnikem, jenz chtél hlavn& pobaviti étenate*!®. Podobné rezervovang
se o literarni strance Fricova dila vyjadrovali Jaroslav VI¢ek ¢i Arne Novak, podle
n¢hoz Pameéti jednoznacné dokazuji, ze Fri¢ byl vzdy jen ,piekotnym a vybus-
nych basnikem i demagogem... velkého chténi, ale malé schopnosti tviiréi“20,
Celkové jsou tak FriCovy Pameéti ve vétsing vykladi zbavovany moznosti pii-
stupovat k nim jako k hodnotnému, respektive svébytnému literarnimu dilu, jsou
Cteny prednostné jako historicky dokument, nadto velmi rozporuplné povésti.

12 Viz A. Novak titulujici Fri¢e jako ,,romantického nohsleda Byrona“ a tvrdici, ze Fri¢ova
romanticka (A. Novak klade do uvozovek) basenn Upir je ,,matnosti déjovou nevkusna az bédna“.
A. Novak, V. J. Novak, Prehledné déjiny literatury ceské..., s. 504.

13 M. Repkova, Josef Viclav Fric..., s. 750.

14 Dil 1-2, 4 svazky v letech 1886—1887, 2. vydani 1891; moderni kriticka edice dil 1, 2, 3
(1957—1963, ed. K. Cvejn), vybor z Pameéti v roce 1939 (ed. H. Traub).

15 M. Repkova, Josef Viclav Fric..., s. 750; podobné Déjiny ceské literatury: Literatura dru-
hé poloviny devatendctého stoleti, 3. dil, eds. J. Mukaiovsky et al., Praha 1960, s. 194.

16 Y. Traub, Friciv Zivot..., s. 24.

17 A. Novak, V. I. Novak, Prehledné déjiny literatury ceské..., s. 505.

18 Y. Traub, Friciv Zivot..., s. 25.

19 Ibidem.

20 A. Novék, V. J. Novak, Piehledné déjiny literatury ceské..., s. 505.
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Z hlediska dobové ctenai'ské recepce to vsak nemusi byt postoj jedin€ mozny.
Soudobé recenze Fricovych Pameti totiz mohou ukazovat, ze literarnost nebyla
Fricovu textu v dobé jejich vzniku nijak upirdna. Naopak Pameéti mohly byt cteny
jako ,,velezajimavy spis®, jemuz se ,,nevyrovnd v literatufe nasi zadna kronika
znovuzrozeni naseho naroda [...] co do diikladnosti, zajimavosti i zdbavné pes-
trosti. Je to hotovy roman!“?!. Toto ztotoznéni Fri¢ovych Paméti s romanem by
se pravdépodobn¢ u Novaka, VIcka, Trauba ¢i autort takzvanych akademickych
Dejin literatury nesetkalo s velkym pochopenim a spise by bylo hodnoceno jako
diletantsky pfistup k textu, ktery nerespektuje zavaznou ptredstavu zanrové spe-
cifikace a hierarchie. Friciv text v jejim ramci pfislusi autobiografii, ptipadné
jejimu subzanru paméti>?, a jako takovy se ocitd mimo oblast zajmu literarniho
historika soustiedéného k beletrii. Udélit mu jistou vyjimku pak neni mozné i pro
jeho nedostate¢né umélecké kvality — lakonicky feceno Fri¢ neni Goethe nebo
Rousseau, mame-li jmenovat autority autobiografického zanru, jejichz paméti
jsou chéapany jako zavazna literarni dila, byt’ vzdy stojici v pozadi jejich umélecky
vyssi tvorby.

Zda autobiografie mohou byt ¢teny jako roman nakonec ale nemusi byt na-
tolik nesmyslnou otazkou, jak se to jevi z pohledu klasického uvazovani literar-
ni védy. Zkraje osmdesatych let vstoupil Paul De Man do vyznamné teoretické
diskuse, ktera se tykala vymezeni a povahy autobiografie a jeji rozdilnosti od
romanu?3. Vychozim bodem De Manovy studie Autobiography As De-Facement.
In The Rhetoric of Romanticism byl koncept francouzského teoretika Philippa Le-
jeuna, jenz za rozliSujici znak autobiografie a romanu, které pro néj predstavovaly
zastupce nefiktivniho a fiktivniho dila, oznacil riizny vztah mezi autorem a vypra-
vécem: zatimco kupiikladu roman neumoznuje, aby tyto pojmy byly ztotoziova-
ny, autobiografii charakterizuje jejich identita. Leujen mluvi o ,,autobiografickém
paktu®, kdy autor se ve vztahu ke Ctenafi zavazuje psat text, ktery ptinasi pravdivy
zaznam jeho zivota, a potvrzuje to svym jménem — podpisem (pfevedeno do
naseho tématu, autorem je Fri¢ a vystupuje jako Fri¢, ktery ¢tenati sdéluje, jak se
vse skutecné udalo).

De Man zpochybiiuje ve svém textu fadu bodti Leujenovy teorie?*, predevsim
pak otdzku reference textu k realité, kterou chape jako iluzivni. De Mann se pta:

Mizeme si nicméné byt tak jisti, ze autobiografie spoc¢iva na referenci stejné jako fotogra-
fie na svém predmétu nebo realisticky obrazek na svém modelu? Nemiizeme naopak prohlasit,

21y, Reznicek, Rozhledy. Literatura ceska. Paméti Josefa Vaclava Frice, ,,Svétozor* 19,
1885, ¢. 30, s. 478.

22V modernich slovnicich literarnich pojmii se ¢asto setkavame se snahou tyto dva Zanry ne-
zaménovat. Obvyklé je naptiklad toto rozliSeni: zatimco autobiografie vétSinou stavi na pozadavku,
Ze autor ve svém ztvarnéni zachycuje vlastni osobnost a jeji subjektivni zivotni pfibéh, memoary
jsou vazany vnéjsi perspektivou a kresli spise relevantni déjinny obraz doby. Srov. Handbuch der
literarischen Gattungen, eds. D. Lamping et al., Stuttgart 2009, s. 22.

23 Kratké shrnuti této diskuse viz ibidem, s. 24—26.

24 7Za nepatii¢nou povazuje kupiikladu nejen snahu klasifikovat zanry, ale i je n&jakym jistym
zpusobem vymezovat.
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ze autobiografické dilo mize samo utvaiet a ovliviiovat zivot a ze cokoliv autor déla, je ve sku-
te¢nosti ovladano technickymi pozadavky na vlastni portrét a tim urceno, Ze vSechny aspekty
Zivota jsou jen zdrojem jeho média??>.

De Mann jen stézi naléza néjakou rozdilnost mezi autobiografii a romanem,
podle jeho soudu jsou to texty nerozlisitelného razu, u nichz zcela postradd smysl
stanovovat né¢jakou miru faktu a fikce a které vzdy néjakym zptsobem pracuji
s metaforou, metonymifi ¢i stylizaci.

De Manovy teze mtizeme jisté¢ vnimat jako radikalni a zaroven jako vzdalené
recepénimu hledisku, které zanr umoziuje chapat nikoliv jako rigidni tvar vyme-
zitelny na zéklad¢ esencialné danych kritérii, ale jako zalezitost Ctenafi i autory
sdilené konvence, usnadfujici literarni komunikaci®®. Je-li Zanr souéasti procesu
¢teni, jen te¢zko jej Ize smést ze stolu. Piesto je De Man inspirativni, nebot’ nas
ponouka k literdrnimu pohledu na autobiografii, tj. otevirda moznost pfistoupit
k autobiografii jako k textu riiznych literarnich strategii a postupt.

V tomto ohledu uvazuje i Eugene Stelzig, autor nékolika monografii sledu-
jicich historii zanru, pro néjz je etablovani autobiografie uzce svazano s koncem
18. a prvni polovinou 19. stoleti. Autobiograficky zptisob psani povazuje za spe-
cificky dobovy ,,narativ sebeprezentace [narrative of the self by the self]*’, kdy
,,skute¢né osobni zazitky jsou podrobeny umeéleckym pozadavkim, jsou podstou-
peny literarni tvofivosti, obraceny v literarni vytvor®, kdy ,,imaginace modifikuje
skuteéné udalosti“?®. Stelzig piitom vnima zietelnou korelaci autobiografie s ro-
mantismem. Dila této doby, kterd obvykle oznacujeme za autobiografie, pfipadné
paméti, se stala podle Stelziga vhodnym médiem ,,romantické subjektivity a jeji
expresivni poetiky*??, ktera v riiznych dobovych textech nabyla riiznych modt
a byla nesena riiznymi rétorickymi strategiemi®’. Stelzig rozeznava celkem tfi
zakladni inicia¢ni typy autobiografie liSici se zplisobem sebeprezentace. Prvni
zastupuje Rousseauovo Vyzndni (Les Confessions), koncipované jako zpovéd’,
vyznani a sebe ospravedliiovani subjektu. Druhym typem je Goethtv spis Z meho
Zivota. Pravda a basen (Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, 1808—1831),
to je historizujici a objektivizujici autobiografie, ktera demonstruje postupné zrani
jedince v plnohodnotnou a zkuSenou osobnost. A nakonec je to Predehra (The
Prelude Or Growth of a Poet’s Mind, kompletné 1850, vznik 1798—-1805) Willia-
ma Wordsworthe, v niz vystupuje sam sebou okouzleny subjekt a ktera predsta-

25 P. De Man, Autobiography as de-facement. In the rhetoric of romanticism, [in:] idem, The
Rhetoric of Romanticism, New York 1984, s. 69.

26 Srov. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy, ed.
A. Niinning, piel. A. Urvalek, Z. Adamova, Brno 2006 s. 164 [heslo Zdnr].

27 E. Stelzig, The romantic subject in autobiography, [in:] Nonfictional Romantic Prose. Ex-
panding Borders, eds. S. P. Sondrup, V. Nemoianu, Amsterdam-Philadephia 2000, s. 223.

28 Ibidem, s. 224.

29 Ibidem.

30 E. Stelzig, The Romantic Subject in Autobiography: Rousseau and Goethe, Charlottesville
2000, s. 5.
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vuje typ autobiografie vystavéné na sebereflexi a az prepjaté sebe koncentraci®!.
Krom¢ odlisnosti vSak Stelzig na zéklad¢ téchto tii ptiklada vyvozuje i jisty spo-
le¢ny (nezbytny) zaklad autobiografie. Podle jeho soudu zanr:

— nabizi ¢tenafi ptibéh formovani vlastni osobnosti prostfednictvim roma-
nové sebeprezentace;

— v jeho ramci se dodrzuje jista zavazna osnova, tj. postupuje se zpravidla
od narozeni k détstvi, mluvi se o vztahu k rodi¢im, studiu, cestach do zahranici,
prvni milostnych prozitcich atd.;

— dominuje retrospektiva.

At jiz je pro nas Stelzigliv typologicky model autobiografie dostacujici, nebo
jej budeme povazovat za nedokonaly, nebot’ nezachycuje vSechny nuance zanru,
je uziteCny praveé proto, ze ukazuje, jaky text byl ze strany ¢tenafd ocekavan,
byl-li prezentovan jako paméti, vzpominky, autobiografie etc. Stelzigova analyza
soucasn¢ poskytuje dobré vychodisko pro posouzeni jinych obdobné koncipova-
nych textd vznikajici ve stejném casovém horizontu, byt’ i fungovaly v ponékud
jinych kulturnich a literarnich kontextech. Jednim z takovych pfipadi mohou byt
i Fricovy Paméti, jejichz literarni stranka dosud stala mimo literdrnévédnou po-
zornost.

Josef Vaclav Fri¢ evidentné respektoval zavedeny model romantické auto-
biografie, jak ji predstavuje Eugene Stelzig a jak ji rozvijeli i mnozi Friovi sou-
¢asnici; kromé vyse uvedenych to byli naptiklad Chateuabriand a jeho Pameéti ze
zahrobi (Mémoires d outre-tombe, vydano posmrtné 1848—-1850), George Sando-
vé s velmi kladné ptijatou Historii mého Zivota (Histoire de ma vie, 1854)*? nebo
posmrtné vydané Stendhalovy Paméti egoisty (Souvenirs d ‘égotisme, vznik 1832,
prvné vydany 1892). Je mozné, ze s nékterymi modelovymi dily zanru mohl byt
Fri¢ 1 dobfe obeznamen, a¢ k tomu nemame zadné pifimé doklady. V tivahu pfi-
pada ptredevsim Goethe, o némz vime, ze patiil mezi Fricovu repetetivn¢ ctenou
literaturu; styéné motivy vSak nalezneme i s pozdéj$imi autobiografiemi francouz-
skych romantickych spisovateltl. Je to naptiklad podobny obraz otce jako chapavé
a vstficné autority nebo role matky jako citlivé a uméni naklonéné osoby, které
jsou v piipadé Chateubrianda ¢i Sandové takika povinnou literarni konvenci>.

Hlavni spojnici Fricovych Pameti s dily jinojazy¢nych autort je ale ptede-
v§im sebeprezentace, kterd podle Eugena Stelziga ptedstavuje zakladni staveb-
ni prvek autobiografie a kterd je v ptipadé Frice zna¢né dovedné propracovana
a maximalné zdlraznéna. Fri¢lv Ctenaf je neustale ujistovan, Ze to, co se udalo,
je osobnim ptibéhem, ze se jedna o to, jak hlavni protagonista utvarel svijj zivot,
jak prozival jeho hlavni udalosti, k jakym rozhodnutim spél, jak se k cemu a komu
vztahoval a pfedevsim jak sam sebe vidél. Ilustrativni je v tomto ohledu jiz pred-

31 E. Stelzig, The Romantic Subject: Rousseau and Goethe. .., s. 4; idem; The Romantic Sub-
Ject in Autobiography..., s. 223—225.

32 Podle E. Stelziga se jednalo o ,,nejétendjsi autobiografii, ktera kdy byla napsana“ — idem,
The Romantic Subject in Autobiography..., s. 226.

33 Ibidem, s. 225-227.
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mluva dila, kde Fri¢ promlouva o motivech a okolnostech vzniku textu: ,,Roz¢ilim
se, budu se obraceti semo tamo a potom vysmg¢ji se sob¢ samému!... a zrana mne
bohda prsa boleti nebudou a zitra se bohda pocnou psati memoiry... a v zrcadle
své minulosti rozholedbam se trochu, jsa Stasten... anat’ minulost mne sili, po-
vznasi a posvécuje >4,

Snaha strhnout pozornost k sobé samému prerdsta v piipad¢ Fricova textu
az v prepjatou sebekoncentraci, a to nejpatrnéji v prvnich dvou svazcich Pameéti,
zamétenych na FriCova mladé 1éta a udalosti do roku 1848. Popisované Zivotni
epizody, které jsou zde predestieny, lze pfitom rozclenit na epizody predpoklada-
né (narozeni, détstvi, studium, vybér povolani) a na epizody svym zpiisobem ex-
travagantni, nekonvenc¢ni (ut€k osmnactiletého Fri¢e z domova, fingovana sebe-
vrazda, nasledné putovani Evropou se kratSimi pobyty v Berlin¢, Londyné a poté
Parizi, kde se prihlasuje do vojenské Skoly pro mladé polské emigranty, nebo role
vudce revoluc¢niho povstani v Praze). Tyto epizody maji v zasad¢ sebepotvrzujici
roli — v prvni fadé¢ buduji obraz protagonisty jako vyjimecné, béZnym normam se
vymykajici a jen ztidka chapané osobnosti, ve druhé roviné pak generuji kulturni
a literarni projekci, jiz se autor dila snazi dostat. Je to obraz rozervan¢ho roman-
tického basnika, s nimz ma byt Fri¢ v nejvyssi mozné mife ztotoznén.

Fri¢ vyuziva v kresb¢ své osoby jako mladika snad vSech myslitelnych atribu-
th i rekvizit, jaké dana reprezentace vyzadovala. Ctenafe informuje, e ,,pii sobd
nosil sbirku s Machovym Mdjem v Cerveném sametu a se stiibrnou ofizkou pekné
svazanou*3>, v noénim stolku ukryval ,Byroniv Zivotopis s podtrhanymi mis-
ty“3%, psal si deniky a literdrni zapisniky opatfené vymluvnymi tituly, jako tfeba
Tajnosti srdce. Mimo to podnikal vypravy a cesty do mist napliujicich predstavu
o idealni romantické krajing®’, péstoval piatelstvi na Zivot a na smrt (predevsim
se synem historika Palackého, Janem) a také urputné hledal ideélni objekt své mi-
lostné touhy, aby pak tryznivé prozival zklamani z nenaplnénych ocekavani. Fri¢
vyslovné ptfiznava, ze v téchto svych ,,aktivitach® byl ¢asto veden uméleckymi
vzory, de facto zakladnimi polozkami soudobého (¢eského i evropského) roman-
tického kanonu. Po Cechach tak putoval s Karlem Hynkem Machou a na Rujanu
s Janem Kollarem, George Gordon Byron jej vedl do Anglie, Heinrich Heine do
Berlina, Mickiewicz do Patize. Lasku ke svym vyvolenym obklopoval nejen re-
ferencemi literarnimi, ale i vytvarnymi: jeho idedlni milenky se podobaji Shake-

34 ). V. Fri¢, Paméti Josefa Viclava Frice, &. 1, sv. 1. Do tficeti let, Praha 1885, s. 13.

35 Ibidem,s. 17.

36 Ibidem, s. 124.

37 Fri¢tv repertodr je v téchto nékolika malo letech jeho Zivota vskutku pozoruhodny, zahr-
nuje jak vyznaéné Eeské lokality — Trosky a Hrub4 Skéla, Krkonoe, Snézka, Saské Svycarsko, tak
emblematickd mista evropské romantické geografie — Poryni ¢i Rujanu, zadsadni pozornost piitom
basnik vénoval ptirodnim scenériim, které¢ bud’ svou dramati¢nosti nebo vztahem k ddvné minulosti
roznécovaly v pozorovateli rozli¢na citova hnuti.
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spearoveé Ofélii, Mignon z Viléma Meistera ¢i ,,Lotté z Werthera, jak ji znazornil
Kaulbach3® a ,,Virginii francouzskym malifem Chopinem vykouzlené*3°.

Romanticka stylizace subjektu ve Fri€ove textu vSak vyriasta predevsim z de-
finovani sebe samého jako ,,romantického umélce®. Text je zaplnén proklamace-
mi, v nichz Fri¢ deklaruje, ze jeho jedinou, zcela osudovou cestou bylo v danou
dobu stat se uznavanym basnikem. Referuje proto obsahle o tom, na jakych dilech
pracoval, jak v nich postupoval, odkud Cerpal inspiraci. Premisou je zde axiom
predniho teoretika romantismu Friedricha Schlegela: ,,moderni basnik musi tvofit
své dilo ze sebe samého*“4?. Dusevni rozpoloZzeni, v némz se mlady Fri¢ tehdy oci-
tal, je charakterizovano jako setrvaly stav citové exaltace s neblahymi dusledky:
ma na subjekt rozkladny vliv, vyvolava v ném rozpory, které¢ nelze pieklenout,
Fri¢ tehdejsi stav svého nitra metaforicky ptipodobnuje ke ,,rmutné laveé®, ktera
zachvacuje ,,utroby*, az ,,vyvrhne se v sopeéném vybuchu“*!.

Podnéty pfitom mohou ptichazet z riznych oblasti. Mtze to byt prozitek kra-
jiny a ptirody, neblahy stav vlasti a naroda nebo nest’astnd laska. ,,Laska — fika
Fri¢ — to hodné nestastna i zoufald, nejvydatnéjsi jest spruzinou k vyvoji pravého
basnika*“*?. Priipravou k vlastni literdrni tvorbé, jakoZ i Zdidanému dusevnimu na-
ladéni, které je vnimano jako nutny piedpoklad tvorby, se ale Fri¢ovi stavaji pie-
devsim jiné umélecké vytvory, z nichz si, jak pfiznava, zacal vybirat pfedevsim
ty, které romantismus dovadéji do jeho vyhrocené subjektivnich poloh, at’ jiz to
byl Byron, podle Frice ,,basnik aristokrat par excellence** nebo Berlioz, ,.tento
Byron zvuki“*. V Pamétech jsou obsahle tlumoceny jak zaZitky z ¢etby Byro-
novych dél, tak dojem, ktery na Frice ucinilo Berliozovo osobni prazské uvedeni
Fantastické symfonie a dalsich skladatelovych déI*’. Zasadni je tu ale opét to,
jak se potvrzuji teoretické principy romantické tvorby, kdy se zdUraznuje instru-
mentalni role imaginace a citového podnétu*®. Toto chapani umélecké tvorby je
manifestovano napiiklad v lideni navitévy obrazové galerie v Drazd’anech*’, kde
Fri¢ tehdy, tj. v roce 1846, mohl spatfit reprezentativni dila romantické malby:

38 J. V. Fri¢, Paméti..., s. 252. Wilhelm von Kaulbach (1805—1874), autor grafické série ke
Goethovym dilim vydavané od 40. let ve Stuttgartu. Myslen snad obraz se scénou, kde Werther
poprvé spatii Lottu, ktera rozdava svym sourozenciim vecefi.

39 Ibidem, s. 263. Henri-Frédéric Schopin (1804—1880), obraz Pavel a Virginie (1841).

40 Citat z dila Rozmluva o poezii (Gesprich iiber die Poesie, 1800). F. Schlegel, W. Rasch,
Kritische Schrifien, Miinchen 1964, s. 497.

41 J. V. Fri¢, Paméti..., s. 314.

42 JIbidem, s. 246.

3 Ibidem,s. 317.

44 Ibidem, s. 319.

45 Ibidem, rok 1846.

46 K tomu srov. M. H. Abrams, Zrcadlo a lampa: romantickd teorie a tradice estetického
myslent, Praha 2001.

47 Fri¢ odkazuje na obraz Johanna Friedricha Wilhelma Wegenera Waldbrand in Nord-Ameri-
ka (1846). Autorce ¢lanku se podatilo dohledat anonymni recenzi ptislusné vystavy Kunstzustinde
in Dresden (1846, s. 75) v ¢asopise ,,Die Grenzboten. Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst*,
ktery sumarizuje, s jak reprezentativnim typem romantické malby mohl byt Fri¢ konfrontovéan. Cla-
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V docasné vsak vystaveé na Brithloveé terase ovanul mne ponejprv smélejsi duch némecké
i francouzské $koly moderni, z jejichz vytvora zvlasté velkolepy obraz Waldbrand rozohnil

tak mysl mou, Ze predsevzal jsem si basnickym slovem zapolit s v€hlasnym jeho tvircem, to

v kolosélni epické basni Ahasver?s.

Obraz rozervaného romantického génia nakonec podporuji i texty pochazeji-
ci z dob mladosti, deniky, zapisniky, dopisy, nebo dokonce basn¢, které Fri¢ hojné
zacletiuje do svého vzpominkového dila.

Modelova romanticka stylizace subjektu, kterou Fri¢ ve svych Pamétech kon-
cipuje, pfiblizuje dilo wordsworthovskému typu autobiografie*, v némz dominuje
vyhrocena sebe koncentrace, prertistajici az v mytizaci a idealizaci vlastni osoby
autora. Uzavfit vSak analyzu Fri¢ova dila konstatovanim, ze Fri¢ pouze nasleduje
jeden z moznych, vyhrocen¢ romantickych modeld zanru nelze. FriCovy Pame-
ti totiz proti sob¢€ kladou princip sebekoncentrace a sebereflexe. Vzpominani, od
n¢hoz se odviji narativni struktura dila, se vaze k technice retrospektivy, ktera je
Fricem, jak veli zanr autobiografie, samoziejmé uzivana. Pohled do minulosti tu
pritom piekvapivé ptsobi jako korekce sebe samého, kdy mladické ,,blouznéni
a horovani“ je objektivizovano, tj. vidéno jako nutny piedpoklad pro rist a vy-
zrani vlastni osobnosti. Fri€ je sdm k sob¢ velmi ironicky az sarkasticky, ¢asto se
pobavené dojima nad svymi mladickymi eskapadami, nebo dokonce explicitné
znevazuje své pocinani a sviij romanticky zapal. Text tak ziskava zcela specificky
rozmér, nebot’ jeho vypravéc je rozlomen do dvou podob: na toho, kdo znova
intenzivné proziva, co se udalo, a toho, kdo pies hradbu let s vécnym nadhledem
komentuje a nahlizi uplynulé udalosti. Neni proto nemozné uvazovat v piipad¢
Fricovych Pameti jako o specifické fuzi dvou zavedenych modelii Zanru, tedy
wordsworthovského a goethovského modu, rysuje se zde vsak i stiet romantické-
ho a realistick¢ho konceptu subjektu, resp. principu umélecké tvorby, jehoz ana-
lyza by si jisté zaslouZila Sir$i pojednani prekracujici vSak jiz rozsah této studie.

Z prozatim uvedeného lze piesto vytusit kvality literarni stranky Fricovych
Pameti. Predstavuji totiz nejen jeden z prvnich pokust etablovat v ¢eské literatuie
zanr, ktery prosadila romanticka estetika, ale je to i pokus zdafily, nebot’ jsme
ukazali, ze Fri¢ znacné tvlircim zptisobem zachazel se zékladnimi narativnimi
mody autobiografie. Pod timto zornym thlem se rozplyvaji vyhrady, které byly
vici Fricovu textu obvykle vznaseny. Vickova, Traubova ¢i Novakova kritika mi-
fila casto k nadmérné sebeprezentaci hlavniho aktéra a pisatele dila, kritizovalo se
Fri¢ovo zveliCovani a idealizovani vlastni osoby pfinasejici zbytecnou devalvaci
dokumentarni hodnoty dila. Nahlédneme-li ale toto zveliCovani jako dovednou
stylizaci romantického subjektu, kterd je soucasné peclivé budovana a na strané

nek upozornuje, Ze na soucasné vystave je k vidéni fada krajinomaleb, predstavujicich jak dramatic-
ké scenérie, tak idylickou pfirodu v jeji ,,vitézné moci®, vysoce ocenuje zvlasté romantické krajiny
Johanna Christiana Dahla a také Fricem uvedeny WegenerGv obraz.

48 J. V. Fri¢, Paméti. .., s. 289.

49 Typologicka shoda plati pfedeviim v pojeti subjektu, nikoliv tfeba v roviné formalni, Word-
sworthova Predehra je psana ve verSich.
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druhé i dusledné destruovana, hodnoceni se zahy proménuje. Shrnuje-li Lexikon
Ceske literatury, ze Fricovy Paméti ,,znacn¢ stavi do popiedi autorovu osobnost,
a presto se staly cennym pramenem poznani hlavné pro pfedbieznovou dobu, pro
revoluéni 1éta 1848-49 a pro 50. 1éta“>?, miizeme po provedené analyze konstato-
vat i pravy opak. Prave proto, ze dilo buduje velmi komplexni a promysleny obraz
subjektu, 1ze s nim zachazet jako s cennym zdrojem poznani dobové literarnosti.
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The Romantic Subject in the Memoirs
of Josef Vaclav Fri¢

Summary

The study focused on an analysis of the memories of Josef Vaclav Fri¢, published in 1886—
1887, which are appreciated as a valuable historical document. However, the study shifts the focus
from a historical perspective to the literary side of the work i.e., to explore the concept of autobiog-
raphy as a privileged genre of romanticism and Fri¢’s representation of the subject.

Keywords: 19th century literature, romanticism, autobiography, memories, Czech writers

Podmiot romantyczny we wspomnieniach
Josefa Viaclava Frica

Streszczenie

W tekscie autorka skoncentrowata si¢ na analizie wspomnien Josefa Vaclava Frica, opubliko-
wanych w latach 1886—-1887, ktore uwazane sg za bezcenny dokument historyczny. Jednak w bada-
niach przenosi punkt cigzkosci z perspektywy historycznej na literacka strong dzieta. Autorka skupia
si¢ na zglebianiu kwestii autobiografii jako uprzywilejowanego gatunku romantyzmu i reprezentacji
podmiotu przez Frica.

Stowa kluczowe: literatura XIX wieku, romantyzm, autobiografia, wspomnienia, pisarze czescy
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