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Promény interpretace vzniku Ceskoslovenska
v Ceském marxisticko-leninském mysleni

Pro Ceské, resp. Ceskoslovenske, d€jiny predstavuje rok 1918 zasadni meznik,
ktery sice z hlediska kulturnich poteb naroda neni nikterak prelomovy, z hlediska
politického vyvoje naroda je vSak chapan jako zasadni, vedouci k ¢eské narodni
samostatnosti'. Jiz v tom je ukryt jeden z velkych paradoxi, protoze formélng
vzato oficialni ideologie mezivale¢ného Ceskoslovenska &esky narod zrusila —
zavedla novy &eskoslovensky narod?, ktery byl tvofen dvéma vétvemi, eskou
a slovenskou. Tento paradox byl v mnohém umoznén tehdejsi situaci na Sloven-
sku, neexistenci slovenského vysokého Skolstvi ped rokem 1918, nebot’ Ceska
véda — nejen historickd — tak mohla byt chapana jako ¢eskoslovenska?, tiebaze
se to dafilo prosazovat viceméné jen diky Cechtim ptisobicim na nové zalozené
Komenského univerzité v Bratislave, zatimco mladi Slovaci postupné smétovali
k narodni emancipaci, k zdiiraziiovani rozdilti mezi Cechy a Slovaky, k pozadav-
kiim slovenské autonomie®.

Zatimco mezivalecna éra zdlraznovala predevsim roli zahrani¢niho odboje
(Tomase G. Masaryka, Edvarda Benese, Milana Rastislava Stefanika, piipadné za-
hranicnich legii) a neptimo tim oslabovala vyznam domaciho odboje (Maffie a ze-
jména prvniho ¢eskoslovenského premiéra Karla Kramate)®, po druhé svétové val-

U Ceskoslovensko 1918-1938/2018, eds. P. A. Bilek, B. Jirousek, L. Novotny, Ceské Budgjo-
vice 2018.

2 7. Karnik, Malé déjiny ceskoslovenské (1867-1939), Praha 2008, s. 30-31.

3 ,Obnoveni &sl. statni samostatnosti piineslo eskoslovenské historiografii nové pracovni
podminky a tkoly, a to jak povahy vnitini, tak i povahy vné&jsi“. Mj. J. Prokes, Literatura déjepisna,
[in:] Ceskoslovenska viastivéda X. Osvéta, Praha 1931, s. 255.

4 M. Duchacek, Viclav Chaloupecky. Hleddni ceskoslovenskych déjin, Praha 2014; M. Du-
chacek et al., Vaclav Chaloupecky a generace roku 1914, Liberec 2018.

> M. K. Krofta, Idea ceskoslovenského statu, [in:] K. Krofta, Z dob nasi prvni republiky, Praha
1939, s. 1-48; A. Hlinka, Co je dr. Karol Kramdr pre Ceskoslovenskii republiku?, [in:] Dr. Karel
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ce zacaly byt hledany nové interpretace, které by vice zduraznily ¢eskoslovenskou
spolupraci se Sovétskym svazem, resp. Ceskou orientaci na Rusko a Sovétsky svaz
v modernich déjinach, vdécnost Sovétskému svazu nejen za osvobozovani za druhé
svétové valky, ale to, Ze vyvoj Ceskoslovenska je dlouhodobé dan pravé vysledky
ruského plisobeni. Stalinovo budovani vngjsiho sovétského impéria® se mélo jevit
jako ptirozeny dasledek dlouhodobé vdécnosti blizkych (slovanskych) narodt So-
vétskému svazu, a to vyzadovalo také patiiéné ideologické zdiivodnéni’.

Po unoru 1948 novy komunisticky rezim jesté¢ potieboval néjakou dobu na
upevnéni své moci, rozejit se plné s mezivalec¢nou tradici tak mohl az tehdy, kdy
uz mél moc pevné v rukou®. Teprve tehdy mohl odmitat prvni republiku jako ,,bur-
zoazni*, jez — 1 snazenim Tomase G. Masaryka — ukradla délniktim jejich vitéz-
stvi, jejich osvobozeni se od Rakouska-Uherska’. Prvnimi z téch, kdo tuto sovéti-
zaci historické védy provadéli, byli historikové Oldfich Riha a Jaroslav Charvat,
ktefi propagovali sovétské pojeti historické védy, tedy de facto ideologické odi-
vodiiovani stranickych premis'?, ostatng byli oni — spole¢né s Vaclavem Husou
— prvnimi historiky povolanymi na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy hned
po tinoru 1948, Akénimi vybory Nérodni fronty!!.

Zatimco v mezivaletné éfe se vznik Ceskoslovenska stal zdrojem inspirace
pro fadu basni &i dramatickych dél!2, ¢asto velmi schematickych, po roce 1948

Kramdr. Zivot — dilo — prdce vidce ndaroda I, eds. V. Sis, A. Pokorny, Praha 1937, s. 132-140;
K. Stloukal, Ceskoslovensky stdt v predstavich T. G. Masaryka za valky, Praha 1930. K dnesnimu
studiu Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje zvl. D. Vacha, Bratrstvo. Viedni a dramatické dny
Ceskoslovenskych legii v Rusku (1914-1918), Praha 2015; idem, Ostrovy v bouri. Kazdodenni Zivot
Ceskoslovenskych legii v ruské obcanské valce (1918—1920), Praha 2016, ke snaze T. G. Masaryka
oslabovat vliv Karla Kramafte R. Vasek, ,, Racte to podepsat libovolnou Sifrou. “ Prezident Masaryk
jako anonymni publicista (1918—1935), Praha 2018, zvl. s. 57-70.

6 F. Bettanin, Stalin e l'Europa. La formazione dell imperio esterno sovietico (1941-1953),
Roma 2006.

7 B. Jirousek et al., Promény diskursu ceské marxistické historiografie, Ceské Bud&jovice
2008; V. Sommer, Angazované déjepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950—1970), Praha 2011; D. Olsdkova, Veda jde k lidu!, Praha 2014, v ramci kon-
textu vychodniho bloku M. Gorny, ,, Die Wahrheit ist auf unserer Seite . Nation, Marxismus und
Geschichte im Ostblock, ptel. P. O. Loew, K6ln-Weimer-Wien 2011.

8 V letech 1945-1948 interpretaci d&jin ovliviiovali historici spolupracujici s Védeckym
ustavem Ustfedni rady odbortl, se Socialistickou akademii a podobng, teprve po tinoru 1948 mohli
ovladnout situaci na Karlové univerzité v Praze, blize viz B. JirouSek, Historik Jaroslav Charvat
v systému védy a moci, Praha 2011, s. 116-135.

9 Postupné tak dochézi k odmitani vyraznych osobnosti mezivaleéného Ceskoslovenska,
nejprve pravicovych osobnosti, nakonec i samotného prezidenta Masaryka — naptiklad J. Pachta,
Josef Pekair — ideolog kontrarevoluce, Praha 1948; idem, Pravda o T. G. Masarykovi, Praha 1953;
V. Krél, O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice, Praha 1953 aj.

10°M. My3ka, Z dila hospoddiského historika, Ostrava 2010, s. 104.

U Déjiny Univerzity Karlovy IV, 1918—1990, eds. F. Kavka, J. Petraii, Praha 1998, s. 266.

12 K tomu zvl. texty M. Bauera a P. Deutschmanna v Ceskoslovensko 1918—-1938/2018...,
srov. téz P. Deutchmann, Allegorien des Politischen. Zeigeschichtliche Implikationen des tschechis-
chen historischen Dramas, 1810—1935, Koln-Weimar-Wien 2017.
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to uz velkym tématem uméleckého ztvarnéni nebylo, naopak byla tfeba vyznam
vzniku Ceskoslovenska — v souladu s piedstavami o socialistickém internacio-
nalismu — odheroizovat, ,,ukryt* do minulosti, kde vyznamné dé&jinné okamziky
méely byt spjaty s revolu¢nimi uspéchy délnictva. Jednim z pocatecnich vétsich
projevii reinterpretace vzniku Ceskoslovenska — opomineme-li ¢lanek ministra
Vaclava Kopeckého v komunistickém ¢asopise ,,Nova mysl“ z podzimu 1947'3
— byla konference Velkd rijnova socialisticka revoluce a nase svoboda, ktera se
uskutecnila v roce 1950 — péci Socialistické akademie — pfi prilezitosti ndvsté-
vy sovétského historika Ivana Ivanovi¢e Udalcova'# v Praze, pii¢emz s referaty
vystoupili vedle dal3ich také Oldfich Riha a Jaroslav Charvat. Uz tady je zfejma
snaha pienést diiraz vzniku Ceskoslovenska na jiné datum, nez byl do té doby
zdirazilovany 28. fijen, kdyz nejenom z referatu Jaroslava Charvata vyplynu-
lo, e vznik Ceskoslovenska byl ovlivnén piedevsim ruskou revoluci roku 1917
a dekretem o miru (Brest-litevskym mirem), pficemz k vyhldSeni nezavislosti
Ceskoslovenska realné doslo 14. fijna 1918 (Socialistickou radou, odbory), za-
timco 28. fijen je uz jen potvrzenim daného stavu, fakticky ukradenim republiky
lidovym vrstvam!3. Jaroslav Charvét se v piistich letech vénoval spise obecnym
d&jinam, zejména viak stiedoskolskym uéebnicim, zatimco pro Oldficha Rihu se
i nadale hlavnim tématem stanou ¢eskoslovenské déjiny pielomu 19. a 20. stoleti,
samoziejmé pln¢ v souladu s leninskou (stalinskou) ideologii, jakkoli se bude
snazit zduraznovat hospodaiské aspekty déjin, tedy on bude hlavnim garantem
vykladu vzniku Ceskoslovenska pro dal3i desetileti. Pro dalii interpreta¢ni vy-
voj vzniku Ceskoslovenska byla podstatna brozura Jurije K¥izka a Oldficha Rihy
Bez Velké #ijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska'® z roku 1951,
nicméné vyraznéji do interpretace vlivu ruskych déjin na vznik Ceskoslovenska
zasahly az roky 1955 a 1957, tedy vyro¢i ruskych revoluci z let 1905 a 1917, ne-
bot” ruskd revoluce 1905, jeji padesaté vyroci, bylo diivodem pfipomenout ,,prv-
ni velikou lidovou revoluci epochy imperialismu* také v Ceskoslovensku'”. Od
ruské revoluce 1905 bylo udajné mozné vidét ,,pfimou vyvojovou linii“ k fijnové
revoluci 1917, a tedy i ke vzniku Ceskoslovenska, éemuz byla vénovéna v fjnu

13 V. Kopecky, Nové Ceskoslovensko zdravi 30 vitéznych let Sovétského svazu, ,Nova mysl“ 1,
1947, ¢. 4, s. 2-8. Kopeckého ¢lanek se tématu dotyka spiSe okrajove, ale z hlediska interpretace
nového konstruovani paméti socialistické spolecnosti stoji ziejme na pocatku této reinterpretace —
k problému obecné viz A. Assmannova, Prostory vzpominani. Podoby a promény kulturni paméti,
ptel. J. Flanderka, S. Ondrouskova, J. Soukup, Praha 2018, s. 147-150.

14 K I 1. Udalcovovi a jeho pozdé&j§imu negativnimu vlivu na &eskoslovenskou historickou
védu V. PreCan, V kradeném case, Praha-Brno 1994, s. 284.

15 J. Charvat, Viiv Velké iijnové revoluce na délnické hnuti v ceskych zemich, [in:] Velkd #ijno-
va socialisticka revoluce a nase narodni svoboda, Praha 1950, s. 41-50.

163 Kfizek, O. Riha, Bez Velké Fijnové socialistické revoluce by nebylo Ceskoslovenska. Boj
Ceské a slovenské delnickeé tridy za svobodu v letech 1917-1920, Praha 1951. Dalsi texty, véetné
slovenskych autorl (mj. Milo§ Gosiorovsky), pfinasel v ptistich letech také ¢asopis ,,Sovétska véda
— Historie®, resp. jeho nastupce ,,Sovétska historie®.

17 Uvodem k patému rocniku ,, Sovétské historie “, ,,Sovétska historie“ 5, 1955, ¢. 1, s. 1-2.
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1955 velka celostatni konference!, ktera v dobovém duchu zdiraziiovala ohlasy
danych revoluci mimo vlastni Rusko!?, tedy vzhledem k mistu konani predevsim
v jednotlivych regionech budouciho Ceskoslovenska.

Skutecné kanonizovani tohoto tématu vsak ptinesl az rok 1957, Ctyticaté vy-
roéi udélosti roku 1917. Vedle dil¢ich ¢lankt na dané téma”® vysla predevsim
Rihova velka monografie Ohlas Fijnové revoluce v CSR*!, ktera az do roku 1989
vytvotila zakladni ramec vykladu vzniku Ceskoslovenska, piedstavovala text, bez
n¢hoz nebylo mozné pocatky ceskoslovenské statnosti v ramei hegemonistické
marxisticko-leninské ideologie kontextualizovat, tedy ani vykladat §irsi souvis-
losti vzniku Ceskoslovenska bez zminek o piimé pfi¢inné souvislosti s ruskou
revoluci 191722,

Marxisticko-leninska ideologie, vychazejici z mysleni 19. stoleti, se stavi k vy-
kladu minulosti z pozice omnipotentniho vypravéce, ma (mnohdy jen zdanlive,
ze svého ideologického vychodiska) pod kontrolou prostor a &as svého piib&hu?3,
coz se samoziejme piendsi i do vykladu nejnovéjsich déjin, kde faktografi¢nost

je nahrazovana revoluc¢ni rétorikou, fakta jsou pouzivana predevsim jako exemp-

la, piiklady, ale zatazeni do kdnonu je dano celkovym ideologickym souznénim?*

s povolenymi feCovymi akty, kde na texty v pravém slova smyslu nelze vztahovat
pravdivostni kritéria, spise je tu na zvazeni otazka vztahu ,fik¢nosti a faktualnos-
ti“23, kdy miizeme souhlasit se sociologem prava Jitim Piibaném, e ,,véda je moz-
na pouze tehdy, pokud jeji vnitini kritéria pravdivosti a omylu nejsou odvozena od

18 Celostdtni konference k vyroci prvni ruské revoluce v letech 1905-1907, ,Sovétska his-
torie” 5, 1955, €. 6, s. 671 — za tivodnikem nasleduji jednotlivé texty referatl z dané konference
— podrobné&ji viz B. Jirousek, Casopis ,, Sovétskd véda — Historie* jako ,,vzor* historikovy prace
a nastroj ideologizace védy, ,,Soudobé dé&jiny* 20, 2013, s. 379-398, zde s. 396.

19 Studium ohlasii rtiznych revoluénich udalosti v déjinach v daliich zemich socialistického
tabora (od husitstvi po 20. stoleti) bylo domluveno sovétskou historickou Annou Michajlovnou Pan-
kratovou s delegacemi historikll z vychodniho bloku na sjezdu mad’arskych historikti v Budapesti
v roce 1953. Viz B. Jirousek, Sjezd madarskych historikic 1953 — pocdtek spoluprace historikii
Vychodniho bloku, [in:] Nase ména je pevna, Praha-Plzen 2013, s. 120125, opominout také ne-
lze, ze A. M. Pankratova se vénovala pravé ruské revoluci z let 1905-1907, vedle toho psala také
stitedoskolské ucebnice (nékteré z nich byly v padesatych letech také pielozeny do Eestiny) — viz
R. E. Zelnik, Perils of Pankratova. Some Stories from the Annals of Soviet Historiography, Seattle-
-London 2005.

20 Ustav d&jin a Archiv Univerzity Karlovy Praha, fond Oldfich Riha, karton 11 (neusporada-
no), zadosti novin o zpracovani ¢lankd na dané téma z léta 1957, mj. pro ,,Ucitelské noviny*’; jsou
zde dochovany i rukopisy a strojopisy danych ¢lankd.

21 0. Riha, Ohlas #ijnové revoluce v CSR, Praha 1957.

22 Srov. J. Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpo-
klady, Praha 1988, mj. s. 217-226. Vzhledem k tomu, Ze znacnou ¢ast této knihy tvoii edice doku-
mentt z doby prvni svétové valky, programy politickych proudi v domacim i zahraniénim odboji,
1ze knihu chapat jako edi¢ni zpfistupnéni pramend, proto v mnoha ohledech mohla tradi¢ni rétorika
ustoupit do pozadi, nicméné nemohla byt zcela vynechana.

23 V. Papousek, P. A. Bilek, Cosmogonia. Alegorické reprezentace ,,v§eho “, Praha 2011, s. 76.

24 JIbidem, s. 92.

25 D. Skalicky, Ozvidsténi — fikce — estetickd zkusenost, Ceské Bud&jovice 2017, s. 54.
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né&jaké oficialni, politicky vynutitelné ideologie*?®. V tomto sméru nelze pochybo-
vat o tom, Ze vyklad o vlivu ruské revoluce 1917 na vznik Ceskoslovenska nebylo
do roku 1989 mozné (oficialng, vefejn¢) falsifikovat, jen dokladat vétsim ¢i mensim
mnozstvim piikladil, tedy vlastné v oblasti vzniku Ceskoslovenska lo spise o vy-
tvateni fikénich svétl nez o skute¢nou realitu?’, §lo o myty revolu¢ni kultury?3,
které mé&ly byt zékladem fungovani Ceskoslovenska, ale zaroveii vlastné celého
vychodniho bloku, sougasti ideologického boje mezi Vychodem a Zapadem?®.

V tomto kontextu musime nahlizet také na knihu Ohlas Fijnové revoluce
v CSR Oldficha Rihy, kterad chtéla ukazovat ,rozhodujici vyznam Velké ¥ijno-
vé socialistické revoluce v boji nasich narodt za svobodu néarodni a za svrzeni
utlacovatelského systému byvalé monarchie 1 prvni fazi nerovného boje s novym
utlaovatelem — vlastni burzoasii3?. Prvni svétova valka je tak pro Oldficha
Rihu komplotem burzoasie, jejich zajma v celosvétovém méfitku, zatimco jedi-
nou spolecenskou tiidou, ktera mohla vse roziesit, se stala délnicka tfida3!. Ani ta
vSak — v zajeti socialné-demokratickych stran — nedokézala najit feSeni, nebot’
nepochopila ,,tésnou spojitost mezi tiidnim a narodné osvobozeneckym bojem*32,
teprve spravné revolucni pochopeni Marxovych myslenek (Vladimirem Iljic¢em
Leninem) umoznilo najit feSeni, k tomu vSak byla dlouha cesta, mimo jiné spojena
s hladovénim za valky. V ¢eském prostiedi si tak hladovéjici délnici uz po tinorové
revoluci 1917 uvédomuji, Ze boj ruskych délnickych mas ,,je asti jejich boje”33,
ale socialni demokracie to neumela spravné pojmout, zatimco Ceské burZzoasie se
odklani od Ruska (padl carismus) a za¢ina spoléhat na zapadni imperialisty (a tedy
i Tomase G. Masaryka)>*. Ceské délnictvo viak ani po ruské ¥ijnové revoluci stale
nema plné revolu¢né uvédomélou (komunistickou) stranu, ,,cilevédomé sméfujici
k uskute¢néni socialistické revoluce, ale jako délnictvo celého svéta i ono svym
tfidnim védomim pochopilo, co znamend a jaky ma vyznam pro délnické hnuti
prvni socialisticka revoluce svéta3>.

Oldtich Riha ,,doklada“ z drobnych zminek o déni v Rusku ve vale¢ném tisku
habsburské monarchie’® obrovsky zdjem &eskych délnikd o boj ruskych (sovét-
skych) délnikd, ohlas ruskych udalosti, ovS§em v poznamkach (konkrétnich datech
¢i alespon dobovych proklamacich) mu tyto ohlasy viceméné absentuji, s vyjimkou

26 J. Piiban, Na strdzi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie, [in:] Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, eds. M. Bobek, P. Molek, V. Simi¢ek, Brno 2009, s. 58.
27 A. Haman, Literdrni dilo a soudobd literdrni véda, Praha 2012, s. 64—65.
28 Koncept revoluéni kultury v &eském prostiedi pouzil zejména Jan Randak v souvislosti
s revoluci 1848. Srov. idem, Kult mrtvych, Praha 2007.
R. Service, Soudruzi. Svetové dejiny komunismu, ptel. P. Kaas, Praha 2009, s. 239 n.
30 0. Riha, Ohlas Fijnové revoluce v CSR. .., s. 10.
3U Ibidem, s. 27.
32 Ibidem, s. 29.
33 Ibidem,s. 57.
34 Ibidem, s. 67.
35 Ibidem, s. 73.
36 Napt. ibidem, s. 74.
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listopadu 1917, kdy prob&hly v fadé mést habsburské monarchie demonstrace’”.

Vzasadé se da Fici, ze viechny hladové bouie pocatku roku a jara 1918 Oldfich Ri-
ha povazuje za projevy ohlasu ruské revoluce, dokonce i ¢eska burzoazie, dovola-
vajici se historického statniho prava, si dodava odvahu hlasit se o svou samostat-
nost jen pod vlivem fjnové revoluce v Rusku?®. Nezavislost Ceskoslovenska tak
vystavkuje hladovy pracujici 1id?, ktery 14. fijna 1918 dosahl ndrodni svobody*?,
ale socialni demokracie se zalekla svého vitézstvi, pfidala se na stranu burzoasie,
ktera ped délnictvem hledala zachranu u monarchie*'. Rozklad habsburské mo-
narchie vSak pokracoval, 28. fijna tak doslo k obnové délnickych manifestaci za
republiku, které se ovSem burzoazie snazila prekryt hudbou, zdiraznénim miru,
konce valky, tedy neskodnymi oslavami*?. Po vyhldseni samostatnosti — jedno-
znaén¢ dané ,,nekompromisnim postojem délnické tiidy a jeji vile® — se bur-
zoasie usilovné snazi o ,,ztlumeni revolu¢ni Vlny“43. Zatimco v Cechach, mimo
jiné spojenectvim T. G. Masaryka a burZoasie, se revolu¢ni vlna rychle otupila,
na Slovensku propukla opozdéné, v disledku vykotistovani, o néz usiluje ceska
i mad’arskéa burzoasie**. Podle Oldiicha Rihy vsak versaillesky systém postupné
vede k nové revoluéni ving®, k formovani revoluéni levice*®, smétujici ke Ko-
mintern&*’ a k zaloZzeni Komunistické strany Ceskoslovenska*®,

Z tohoto paradigmatu se nevymanila Ceska historiografie ani koncem Sedesa-
tych let, jakkoli tu vyraznéjsi roli hralo vyroci konce druhé svétové valky, chapané
jako osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskym svazem v roce 1945%°. Ale dokon-
ce ani velmi liberalni historicka Véra Olivova — v knize iniciované FrantiSkem
Grausem Nase zZivd i mrtva minulost jako revize ,, starého ** zptusobu vykladu déjin
v roce 1968 — se neodvazila neptfipomenout ruskou revoluci roku 1917, jakkoli
se piimé souvislosti mezi vznikem Ceskoslovenska a ruskou revoluci ponékud
vyhnula:

Revoluéni pohyb, jehoz vyvrcholenim a zaroveil novym impulsem byly ruské udalosti
roku 1917, byl spolu s vlastnim pribéhem valky hlavni pficinou vzniku rozsahlého velmocen-

37 Ibidem, s. 75.

38 Ibidem, s. 81. Ke koncepci historickych &eskych statnich prav viz J. Kalousek, Ceské statni
pravo, Praha 1871, 2. vydani 1893. Srov. B. Jirousek, Josef Kalousek. Historik v narodni spolecnosti
druhé poloviny 19. stoleti, Praha 2018, s. 65-77.

39 0. Riha, Ohlas Fijnové revoluce v CSR...,s. 110-127.

0" Ibidem, s. 127.

41 Ibidem, s. 129.

42 JIbidem, s. 135.

4 Ibidem, citaty s. 139, 141.

4 Ibidem, s. 174-182, mj. v souvislosti s Mad’arskou (a Slovenskou) republikou rad.

¥ Ibidem, s. 183.

4 Ibidem, s. 200-225.

47 Ibidem, s. 229.

48 Ibidem, s. 245.

49 B. Jirousek, Moderni déjiny a casopis ,, Novd mysl* v roce 1963, [in:] Predjaii. Ceskoslo-
vensko 1963—1967, eds. J. Petras, L. Svoboda, Praha-Ceské Budgjovice 2016, s. 267-273.
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ského vakua ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé, z n€hoz se zrodil i novy ¢eskoslo-
vensky stat>0,

Po uvolnéné atmosféte z jara 1968 dochazelo v Ceskoslovensku k opétovné-
mu utuzovani®!, k navratu prosovétskych kadrii do nejvyssich funkci ve véde>?,
coz platilo i pro Oldficha Rihu, ktery se nové stavd — vedle vedeni katedry na
Karlové univerzité — také feditelem Ustavu Geskoslovenskych a svétovych dé&jin
Ceskoslovenské akademie véd, do pozice zastupce feditele tohoto Gistavu se dosta-
Vé jiz zmitiovany Jurij K¥izek, mimo jiné davny spoluautor Oldficha Rihy v pu-
blikacich tykajicich se ruské revoluce 1917. Jiz toto jejich oficialni postaveni
v znormalizovaném Ceskoslovensku vede k paradigmatickému navratu interpre-
taci z éry padesatych let do hlavniho proudu vykladu modernich dé&jin, pfitom
nemuzeme piehlizet ani to, ze nepatfili k publika¢né ptili§ vykonnym historiktim,
tedy duraz na jejich davné publikace vytvarel zaklad modernich d&jin, jez jinak
mezi historiky pfili§ oblibeny nebyly, nebot’ byly nejvice poplatné ideologii. Ve-
dle nich se jako vyrazna osobnost vyzkumii mezivale¢né doby prosazoval také
obavany ideolog Karel Herman, ostatni historici modernich dé&jin (20. stoleti) se
alesponi formaln¢ museli zastitovat jejich autoritou, také oni — spolu napiiklad
s Vaclavem Kralem®® — rozhodovali o akademickych kariérach svych kolegt.

Jurij K#izek tak v sedmdesatych letech vraci interpretaci udalosti prvni svéto-
v¢ valky, rozpadu Rakousko-Uherska, do soutadnic ideologického boje mezi Vy-
chodem a Zapadem, nebot’ podle n¢ho tyto udalosti v kapitalistickych zemich jsou
vykladany antimarxisticky, snazi se oslabovat ,,vliv marxistické historiografie”>4,
dokonce si dovoluji shledavat divody, pro¢ Rakousko-Uhersko nemélo zanik-
nout>. Podle Jurije Kiizka tak na Zapadé nepravem zdiiraziiuji ,,osvobozeneckou
legendu®, kterou — pod vlivem publicistiky Tomase G. Masaryka a Edvarda Be-
neSe — miizeme vidét praveé v zdlraziiovani zahrani¢niho odboje, jeho zasluh na
vzniku Ceskoslovenska®®. V podobném duchu byla vnimana ruska revoluce 1917
i v dalSich letech, samoztejmée také v roce 1977 v textech Jana Galandauera, ktery
zdtrazioval kontinuitu s pracemi Oldficha Rihy a Jurije Kiizka z padesatych let>’,

30 V. Olivova, Svoboda mezi vilkami, [in:] NaSe Zivd i mrtva minulost, ed. F. Graus, Praha
1968, s. 187.

U Jaro '68 a ndstup normalizace. Ceskoslovensko 1968—1971, eds. I. Petras, L. Svoboda,
Ceské Budgjovice- Praha 2017.

32 J. Hanzal, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, mj. s. 171.

33 R. Spernak, ,, Se soudruzskym pozdravem* ziistavam dal. Rok 1968 v Zivoté a dile Viclava
Krdle, [in:] Promény diskursu ceské marxistické historiografie..., s. 403—411.

4 . Ktizek, Nékteré otazky vykladu déjin rozpadu Rakouska-Uherska, [in:] Studie z obecnych
déjin. Sbornik historickych praci k Sedesatym narozeninam prof. dr. Oldficha Rihy, DrSc., Praha
1972, s.95-111, zde s. 99.

55 Ibidem, s. 101-102.

56 1hidem, s. 105.

37 Srov. mj. J. Galandauer, Ohlas Velké Fijnové socialistické revoluce v cCeské spolecnosti,
Praha 1977, mj. s. 6-8, 215 (poznamka 1 celé knihy).
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spolu se svymi vyzkumy Bohumira Smerala>® nicméné kladl vétsi diiraz na akti-
vity socialnich demokratf, jimZ odporovali ostatni vrstvy eské spole¢nosti>®, coz
pretrvalo i do dalsiho desetileti — Karel Herman tak v roce 1982 vnimal ruskou re-
voluci roku 1917 jako ,,zakladni meznik svétovych déjin, od néhoz se odviji proces
prechodu lidstva z kapitalismu do socialismu®, ktery vsak je ,,pfedmétem zlobnych
utokd ideologt a apologet kapitalismu“?. Normaliza¢ni Ceskoslovensko tak ne-
bylo schopno vyrazngji pokrogit v konceptualizaci vzniku Ceskoslovenska — jako
dasledku ruské revoluce 1917 — nad teze doznivajiciho stalinismu padesatych let,
zv143té nad tehdejii texty Oldiicha Rihy, bylo pouze schopno kritizovat burzoasni
nazory na dané d¢jinné udalosti. Blizilo se vSak sedmdesaté vyroci roku 1917, kte-
1é bylo tieba pfipominat i v piestavbové éfe®!, samoziejmé véetné zasluh Fjnové
revoluce o vznik Ceskoslovenska:

Pii prilezitosti 70. vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce zdUraziiujeme historicky
vyznam Velkého fijna v rozvoji zapast naseho lidu za na’trodni a socialni osvobozeni, za vybu-
dovani socialismu a pevného mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska.

Jiz zrod novodobé éveskoslovenské statnosti je spojen s inspirujicim piikladem, ktery
k nam ptichazel ze zemé Rijnové revoluce. Leninské zasady sebeurceni n'firodﬁ vyrazné akti-
vizovaly v prub&hu roku 1918 dlouholety narodné osvobozenecky zapas Cechti a Slovakut za
vytvoreni samostatného statu a prispély k jejich narodni nezavislosti, ke vzniku Ceskosloven-
ské republiky®?.

Casopis Ustiedniho vyboru KSC ,,Nova mysl“ uspoiadal v roce 1987 konfe-
renci na dané téma a postupné otiskl fadu pisemnych verzi referatt, na tvod tak
mimo jiné pfinesl text historika Jana Galandauera Ohlas Velké rijnové socialistic-
ké revoluce a narodné osvobozenecky boj ceského a slovenského naroda®®, ktery
ukazoval, ze v ideologicky (marxisticko-leninsky) pojatém prostiedi vlastne nelze
v takto stézejnich otazkach modernich dé&jin vyraznéjsi zmény ndzorl ocekavat,
jakkoli se v poznamkovém aparatu jeho studie objevi mimo jiné odkazy na texty
Edvarda Benese, ale v nepodstatnych faktografickych zalezitostech, nikoli v inter-
pretacni roving, prece jenom je vSak vidét oproti padesatym letim posun v tom, Ze
uz je jako zékladni datum vzniku Ceskoslovenska vniméan 28. fijen 1918, jakkoli
vyse stale ceni predchazejici socialné demokratické aktivity ze 14.—15. fjna®*,

38 Bohumir Smeral — socidlni demokrat, v roce 1921 zakladatel Komunistické strany Ces-
koslovenska.

39 J. Galandauer, Ohlas Velké Fijnové socialistické revoluce..., mj. s. 81-82; srov. té2 J. Galan-
dauer, Bohumir Smeral, Praha 1978 (a dalii vydani).

60 K. Herman, Velka rijnova socialisticka revoluce a teorie ,, industrialni spolecnosti“, [in:]
Historiografie celem k budoucnosti. Sbornik k Sedesatinam akademika Jaroslava Purse, Praha 1982,
s. 121-140, zde s. 121.

1 Rok 70. vyroci Velkého Fijna, ,Nova mysl“ 41, 1987, &. 2, s. 3—11.

62 Ideové politické pojeti 70. vyroci Velké rijnové socialistické revoluce. Z usneseni sekretarid-
tu UV KSC ze dne 17. dubna 1987, ,Nova mysl“ 41, 1987, ¢. 6, s. 77-83, citat s. 79.

63 J. Galandauer, Ohlas Velké iijnové socialistické revoluce a narodné osvobozenecky boj ces-
kého a slovenského naroda, ,,Nova mysl“ 41, 1987, ¢. 7-8, s. 139-150.

64 Ibidem, s. 149-150.
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Pokud se z tohoto zajeti ideologie nedokazal plné¢ vymanit ani Jan Galandauer,
neslo to v zadném piipadé ocekavat ani od dalSich ,,vid¢ich®™ osobnosti ,,vyzku-
mu“ modernich d&jin v Ceskoslovensku, Zdetika Snitila, Jurije Kiizka ¢&i Vladi-
miry Grycové a dalsich®, véetn& vyraznych osobnosti dobové politiky, mimo jiné
tajemnika UV KSC Jana Fojtika, a dalsich pfedstavitelti komunistickych stran,
nejen z Ceskoslovenska®®.

Jakkoli by bylo mozno zminit i dal§i marxisticko-leninské texty, které se ke
vzniku Ceskoslovenska — ve vazbé na fijen 1917 — vyjadiuji, zakladni kontexty
tohoto vnimani byly ptfedstaveny, zavérem tak mizeme shrnout, ze prakticky za
celé obdobi let 1948—1989 nedoslo k interpretaéni zméné pohledu na vznik Ces-
koslovenska. Trebaze v Sedesatych letech se ozyvalo volani po zavedeni statniho
svatku na 28. fijen jako den vzniku Ceskoslovenska, jen byl zruen uZ v roce
1951 (chapan jako den znarodnéni v odkaze na prezidentské dekrety Edvarda
Benese v roce 1945)%7, k jeho obnové nakonec doslo na samém sklonku exis-
tence socialistického Ceskoslovenska — v roce 19888, kdy uz také méné vadily
zminky o T. G. Masarykovi, jakkoli bylo upozoriiovano na jeho nedostate¢nou
pokrokovost — uvital pad carského rezimu v Rusku (tinorovou revoluci), ale uz
neocenil revoluci fijnovou, nicméné se nakonec nezapojil (s Ceskoslovenskymi
legiemi) do pi¥imého boje s bolseviky®’.

Osmickové roky v eskych a ceskoslovenskych déjinach se vyskytuji pomér-
né Casto, v roce 1988 tak nemélo byt ptilis pripominano sedmdesaté vyroc¢i vzniku
1948, které mélo prekryt vSe ostatni (véetné mnichovskych udalosti v zati 1938 ¢i
polednového vyvoje v roce 1968), ale piipomenuti vzniku Ceskoslovenska — sa-
moziejm¢e jako dusledku Usili proletariatu, kterého socialni demokracie neumeéla

5 7. Snitil, Vliv ideji Velkého Fijna, ,Nova mysl“ 41, 1987, &. 9. s. 1324 (Zdenék Snitil
se otisténi tohoto textu, tvodniho referatu konference usporadané UV KSC v kvétnu 1987, uz nedo-
zil); J. Ktizek, V. Grycova, Proletarska revoluce v Rusku a ceska inteligence (1917-1921), ,,Nova
mysl“ 41, 1987, ¢. 9, 5. 25-36; V. Cada, Velka Fijnova socialistickad revoluce a zalozeni KSC, ,No-
va mysl“41, 1987, €. 10, s. 61-72; J. Hettova, Odkaz Rz’jna a socialistickad kultura, ,,Nova mysl* 41,
1987, ¢. 10, s. 73-83.

66 Mj. J. Fojtik, Cestou Velkého Fijna k dalSimu rozvoji socialismu, za §tastnou budoucnost
v miru, ,Nova mysl“ 41, 1987, ¢. 11, s. 4-12.

67 7, Rauchova, ,, V zdjmu povzneseni narodniho a statniho védomi Cechii a Slovdkii se do-
porucuje, aby dny 28. a 30. Fijna byly vyhldseny za dny zrodu Ceskoslovenské republiky. “ IV, sjezd
Ceskoslovenskych historikii a rezoluce o obnoveni oznaceni 28. Fijna jako dne vzniku Ceskosloven-
ské republiky, [in:] Ceskoslovensko 1918—1938/2018...,s. 273-283.

68 Ibidem, s. 283.

% J. Galandauer, 7. G. Masaryk a vznik CSR, Praha 1988, s. 23 (tuto drobnou — ¢tyficetistran-
kovou — brozuru vydalo nakladatelstvi Ceskoslovenské strany socialistické Melantrich, jeZ piece
jenom situaci vidélo ponékud odlisné od hlavnich nakladatelstvi, vice kontrolovanych komunistic-
kou stranou).
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vyuzit’? — bylo vnimano jako mnohem méné problematické nez obavy z kono-
taci roku 196871,

Marxisticko-leninsky vyklad vzniku Ceskoslovenska se tak ustaluje velmi
brzy po roce 1948, v ranych padesatych letech, mimo jiné zasluhou Oldficha Rihy,
pfiCemz tato revolucni interpretace zstava neménna az do konce rezimu, v sou-
ladu s konceptem revoluc¢ni kultury, kdy po nastaveni ritual oslav a dobojovani
prvnich bojli uzZ nema byt spole¢nost znejistovana proménami interpretaci minu-
losti’?, coz nastava okrajové koncem $edesatych let (zejména s odkryvanim po-
litickych procesti padesatych let, mimo jiné v textech Karla Kaplana)’3, ale brzy
dochazi k navratu k tradicim nastavenym v padesatych letech. Vedlo to samoziej-
m¢e v oblasti modernich déjin k vnitinimu vycerpani — i ve vztahu k interpretacim
vzniku Ceskoslovenska, kdy od padesatych let nebylo mozné k vzniku Cesko-
slovenska vicemén¢ nic nového napsat, tedy z hlediska oficialni historiografie;
v samizdatu ¢i v zahrani¢i se rozvijely mimo jiné diskuse o T. G. Masarykovi.
Jakékoli — 1 marxisticko-leninské — badéani by ukazovalo, ze Zivelné hladové
bouie podzimu 1917 a jara 191874 Ize spojovat s revoluénim bojem v Rusku jen
okrajove, coz by celou konstrukci odmitajici ,,burzoasni* odboj (domaci stejné
jako zahranicni) za valky zcela rozlozilo. Pamét’ modernich déjin tak byla v so-
cialistickém Ceskoslovensku amnézovana a nahrazena stalinskym konstruktem,
ktery prezil éru stalinismu skoro o Ctyficet let.
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Changes of Interpretation on the Establishment
of Czechoslovakia in Czech Marxist-Leninist Thought

Summary

The text deals with Czech Marxist-Leninist thinking in relation to the establishment of
Czechoslovakia in 1918. While in the interwar Czechoslovak culture the formation of Czecho-
slovakia was heroized, depicted in literary works (poems, dramas, etc.), after 1948 it was rather
concealed. Marxist-Leninist historians Old¥ich Riha, Jaroslav Charvat and others (on the contrary)
explained that the emergence of Czechoslovakia was a consequence of the Russian October Revo-
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lution of 1917, and thus the emergence itself was in its own way irrelevant. According to them, the
establishment of a new state was stealing the bourgeoisie’s victory for the working class (replacing
socialist ideas with nationalism). According to this interpretation Czechoslovakia in the year 1945
(liberation by the Soviet Army) and the year 1948 (Czechoslovak coup d’état) was finally following
the “right™ historical path opened by the Russian Revolution of 1917.

Keywords: Marxism-Leninism, Czechoslovakia, Czech culture, Czech historiography, World
War |

Zmiany w interpretacji utworzenia Czechostowac;i
w czeskiej refleksji marksistowsko-leninowskiej

Streszczenie

Tekst traktuje o czeskiej refleksji marksistowsko-leninowskiej dotyczacej utworzenia Cze-
chostowacji w 1918 roku. Podczas gdy w czechostowackiej kulturze okresu mi¢dzywojennego
powstanie Czechostowacji interpretowano w dzietach literackich (poezja, dramat itp.) w katego-
riach bohaterstwa, po roku 1948 fakt ten raczej pomijano milczeniem. Historycy marksistowsko-
-leninowscy (Oldfich Riha, Jaroslav Charvat i inni) traktowali utworzenie Czechostowacji jako
rezultat rewolucji pazdziernikowej 1917 roku, dlatego tez samo powstanie panstwa bylo dla nich
poniekad nieistotne. Wedtug nich w trakcie tworzenia nowego panstwa burzuazja zawlaszczyta
zwycigstwo klasy robotniczej (zamieniajac idee socjalistyczne na nacjonalizm). Zgodnie z tg in-
terpretacja Czechostowacja w latach 1945 (wyzwolenie przez Armi¢ Czerwona) i 1948 (Praski
zamach stanu) wkroczyta w koncu na ,,wtasciwa” droge dziejowa, zapoczatkowang w 1917 roku
przez rewolucje w Rosji.

Stowa kluczowe: marksizm-leninizm, Czechostowacja, kultura czeska, historiografia cze-
ska, I wojna $wiatowa
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