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Terre 1. Bl.: Ivan Blatny a (re)konstrukce
jeho mista v Ceské kultute

Poté, co se Ivan Blatny nevratil v bfeznu roku 1948 z cesty do Velké Brita-
nie, témét okamzité nasledovaly vetejné odsudky, a to v rozmanitych podobach
(pfipominam tfeba basen Josefa Kainara, ktera vysla ve Svobodnych novinach jiz
3. dubna). V diivéjsim prohlaseni vyboru Klubu mladych spisovatell ze 30. biez-
na 1948, podepsaném mimo jiné Egonem Hostovskym, Kamilem Bednafem, Jifi-
nou Haukovou a Josefem HirSalem, se doc¢teme nasledujici:

Cin Ivana Blatného, konfrontovan s pozadavky viech feénikti na dobiisské konferenci
a osvétlen jejim ovzdus$im, jevi se jako nizkost lidska, basnicka i politickd, jako védoma lez,
zadajici bezodkladné spropitné, a jako dokonala sebevrazda nékoho, komu jsme donedav-
na fikali cesky basnik. Ivan Blatny od svého vstupu na cizi pidunavzdy zemftel pro ¢eskou
literaturu [zvyraznil M. K.]'.

Duivod, pro¢ vybiram pravé tento citat, je nabizejici se moznost doslovného
Cteni: kultura a jeji zastupci zde vyslovuji trest smrti in absentia (byt’ maskova-
ny ,,sebevrazdou®); kultura tu prostfednictvim svych ,,reprezentanti vylucuje,
vypuzuje za své hranice Ivana Blatného, a tim tyto hranice samoziejmé zaroven
definuje, delimituje. A tak (opét doslovné) vlastné Blatny umira nekolikrat nebo
naopak zije zivotl nékolik, pficemz ten ,,exilovy“ je z pohledu ¢eské kultury a pri-
zmatem zminéného rozsudku ,,zivotem po Zivoté®.

Odolat pokuseni operovat ve spojitosti s Ivanem Blatnym ,,smrti“ se jevi jako
velmi obtizné, ne-li nemozné: naptiklad vzpominkovy porad vénovany dilu a zi-
votu Ivana Blatného byl v roce 1992 uvadén v prazské Viole pod nazvem ,,.Béasnik
zaziva pohrbeny*. U Jifiho Travnicka se pak docteme (t¢éméf padesat let po vyse
citovaném odsudku):

U 1. Blatny, Texty a dokumenty 1930-1948, ed. J. Travniéek, Brno 1999, s. 345,
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Rokem 1979, kdy vysla sbirka Stara bydlisté, se v Ceské literatute zrodil nanovo bas-
nik, 0 némz se uz — mimo kruhy lidi mu nejblizsich — ani vérohodné nevédélo, zda vibec
Zije [...] and&lem Blatného basnické spasy je Frances Meachamova“ [zvyraznil M. K.J2.

Literarni védec tu poucen historii ¢eské literatury po roce 1945 se znalosti zi-
votopisu onoho ,,druhého* Blatného Zivota vlastné konstatuje, ze onen vyse zmi-
nény rozsudek byl Uspésné vykonan, Blatny vymazan z ceské kultury. Zaroven
vsak posouva cely zivot Blatného po jeho emigraci do polohy kvazi-mytického
ptibéhu o zmrtvychvstani, v némz dokonce nechybi ani ,,andélé“. To, Ze se toto
zmrtvychvstani déje prostiednictvim knihy, by nés prekvapit nemélo, nebot’ na
provazanost literatury a zivota u Blatného jesté narazime, byt v tomto ptipad¢ je
toto propojeni jiného druhu, nez mé bude zajimat pozdéji. Literarnévédna homile-
tika. Literatura, kniha dava zivot — Zzivot po smrti.

Onu jinou podobu vpravdé ,,fatalniho®, osudového propojeni Zivota a litera-
tury nabizi naptiklad Martin Pluhacek v doslovu k vydani Starych bydlist z roku
1992:

poslednich dvanact let svého zivota denné usedal s cigaretou a Salkem Caje ke skolnimu sesitu,
aby neustalym psanim propletl sviij zivot s poezii natolik, Ze nebylo vice mozno odd¢lit jedno
od druhého. To uz byl Ivan Blatny basnikem skute¢n¢ totalnim, muzem, pohybujicim se v ja-
kémsi prazvlastnim étvrtém rozméru, kde jest ho uvidéti, aviak nemozno s nim komunikovati’.

Jisté lze tento ,,vyklad* ¢ist jako laciny, romantizujici, pateticky popis, nebo
jako diskurz stejné mytizujici, jako je ten Travni¢kav. Odhlédnu-li vSak od réto-
riky, fika Pluhackuv citat cosi, co mé zajima a pojmenovava diivod, jenz mé nuti
se v konfrontaci s Blatného exilovym psanim ptat novym zptsobem po tom, co
je to autobiografie. Hlavni otazka je, jak pfistupovat k Blatného psani, nechci-li
(domnivam-li se, Ze nemohu nebo nejsem schopen) oddé€lovat jednotlivé basné
od zplsobu jejich vzniku, od zdravotni, Zivotni situace Blatného, od jeho zivo-
ta a smrti (,,skutecné® i té ,,symbolické®, vykonané diskurzivné), od jeho mista
uvniti/vné Ceské kultury. Piedesilam, ze neexistuje zadna jedina metodologie,
ktera by cosi podobného umoznila. Avsak jednim z mnoha moznych voditek
muze byt Jacques Derrida, jenz ve své Otobiografii vénované ,,autobiografii
Friedricha Nietzsche konstatuje: ,,A discourse on life/death must occupy a certain
space between logos and gramme [...]. And since life is on the line, the trait that
relates the logical to the graphical must also be working between the biological
and biographical, the thanatological and thanatographical“4. Povazuji tento citat
za inspirativni pfesto, ze Blatny nepromlouva ,,0* Zivotu a smrti, ale spiSe pfinasi
promluvu zivota a smrti, a také promluvu zivota po zivoté ¢i Zivota po smrti.
Nejen z téchto ditvodl neni Blatny autobiografickym autorem v bézném smyslu
toho slova: neni tim, kdo podava (historicky, narativni, kauzalni) popis a vyklad
svého dosavadniho Zivota, a nevyuziva svou pamét, aby takovy soudrzny po-

2 J. Travniek, Pod sankci paméti, [in:] idem, Poezie posledni moznosti, Praha 1996, s. 166.
3 M. Pluhacek, Ivan Blatny, [in:] idem, Stard bydlisté, Brno 1992, s. 108.
4 J. Derrida, The Ear of the Other, ptel. P. Kamuf, New York 1985, s. 4-5.
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pis legitimizoval ¢i dokladoval. Je vSak ,,autobiografickym® ve smyslu hlub§im
a vyznamng&j$im. Tento hlubsi vyznam nam poodkryva do disledkii domyslena
etymologie slova ,,auto-bio-grafie, ktera uz nema nic spole¢ného s reprezentaci
toho, co bylo, pfedstavuje zZivot a smrt jako to, co se pise, jako to, v co jsem vpi-
sovan, co si predepisuji: ,,I am a stranger in this country / [ don’t know what fish
I fish / all what I want is to stay alive / there is no time to stop*>.

Jednémi z nejcastéjsich slov, ktera Blatny ve svych basnich pouziva, jsou
,.hibitov* (spolu s vyznamove pribuznymi ,,hrob®, ,, mrtvy®, , smrt*) ,,nemocnice*
a ,surrealismus®. Nemocnice v nékolika podobach — jako oznaceni nejcastéjsich
mist jeho pobytu v Britanii (to jsou ony rtzné mental hospitals, jimiz prosel),
jako vzpominka na porodnici, ktera se v Brn¢ nachazela hned naproti jeho domu,
na druh¢ strané Obilniho trhu, stejné jako vzpominky na brnénskou Nemocnici
u Sv. Anny; hibitov jako misto ,,melancholickych prochazek®, ale (ted’ uz mimo
vyznamové pole Blatného basni, nikoli v§ak mimo vyznamové pole auto-bio-gra-
fie) také jako Centralni hibitov v Brn¢, kam si ¢eskd kultura/Ceskd spolecnost/
Ceskoslovensky stat popel ted’ uz skuteéné mrtvého basnika pievezl/umistil a tim
jej repatrioval, prenesl jej po jeho skutecné smrti zase ,,domi*“. U Blatného jsou
tak zivot a smrt spojovany predevs§im s institucemi, které se o né profesional-
n¢ ,,staraji“, zabyvaji se jejich udrzovanim a ,,spravnym‘ zakonc¢enim, v pripadé
,hibitova“ pak navic usiluji udrzovat vzpominku na ,,basnika* (v podobé¢ néhrob-
ku, pamétni desky).

Narozeni, Zivot, zdravi, nemoc, smrt. Zivot ve stinu a v podruci diagno6z, od-
sudkii, rozsudkii, vyhosténi, pietnich aktd. Zivot a smrt pfipisované, vpisované do
téla ¢loveka (diagndza jakozto diskurz, jenz rozhoduje o tom, kde a jakym zptso-
bem, v jakém rezimu je mozno ¢loveéku zit — at’ uz to onomu konkrétnimu jedinci
jakkoli vyhovuje nebo je s takovym rezimem smifen tieba v disledku uvédomova-
né neschopnosti sim se o sebe postarat). Smrt symbolicka, smrt skutecnd. Zminil
jsem, ze Blatny neni ,,zivotopiscem® narativnim. Tim, co mu umoznuje jednot-
livé vyznamy spojovat neorganizované, nekauzalné, nehistoricky, je zminovany
Lsurrealismus® (ale samoziejmé i ,,poezie” jako takova). Surrealismus tak neni
jen ozvénou Blatného fascinace avantgardnim smérem, Nezvalem, mezivale¢nou
avantgardou obecné, ale stava se v mnoha jeho exilovych basnich principem, ktery
umoziuje spojovat i zminéné antropologické konstanty a jejich konstitutivni prv-
ky mimobézné, soubézné, nesoudrzng, asociativneé, v podobe kolaze, fragmentu.

Pozoruhodné je, Zze i kdyz literarni véda rozpoznava tento zakladni pohyb
v Blatného poezii a mluvi tieba o ,,asociaénim proudu neseném rytmem psani*®,
vzapéti vétSinou podléha hermeneutickému pokuseni a extaticky se pokousi vy-
Cerpavajicim zptisobem dolozit, odkud jednotlivé asociace prichazeji a proc je
nakonec vystavba Blatného basni vlastn€ navysost logickd a vystaci si s trovni
vyznamu — vyznamovych, akustickych, vizualnich a psychologickych spojt, kte-

> L. Blatny, Pomocnd $kola Bixley, ed. A. Petruzelka, Praha 2011, s. 122.
6 J. Travniek, Pod sankci paméti...,s. 167.
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ré je ovSem mozné vystopovat ke kone¢nému, uspésnému vykladu jednotlivych
basni. ,,Nahoda®, o niz Travnicek ve spojitosti s Blatného poezii také mluvi, se tak
samotnym pokusem o interpretaci stava ,,nutnosti, pricemz piedevsim z vyklada
basni z Pomocné skoly Bixley vyplyva, ze ,.cilem® Cteni Blatného je sledovani
a rekonstrukce Blatného asociaci. Nejen cilem ¢teni, ale i cilem psani. Jako by
Blatny skladal intelektualni, hermeneutické hlavolamy. Pii takovém pfistupu ov-
Sem zastava ukryt hlavni hybny moment Blatného poezie, poezie spjaté s pame-
ti: jeji télesnost, psani jako ¢innost, byt reflektovana; literatura jako spojovani
nespojitelného, nelogického: skrze zvuk, faleSnou etymologii, chybny pravopis.
Zavedenim logiky do nelogického, nutného do nahodného, realistického do sur-
realistického tak necteme poezii jako poezii, ale stava se z ni logicka hadanka, pti
jejimz feseni je nutné si vypomoci mimo jiné i Blatného biografii, a to jako né¢im,
co je témto textim vnéjs$i. Hermeneutika tak v kone¢ném dusledku redukuje pocet
vyznamovych spojeni, zatimco Blatného poezie dokladuje naopak literaturu jako
prostor ¢i spiSe Cinnost, kterd vytvaii spojeni stale novd, rozsifuje vyznamoveé
pole, napojuje jeden vyznam na myriddu vyznamu dalSich, tfeba prostfednictvim
slov zkomolenych, chybné pochopenych, chybné zapamatovanych, chybné zapsa-
nych, chybné etymologizovanych. ,[M]oje dilo se ned4 nijak vysvétlit’. Psani je
bezedné, snad coby poukaz na chaoti¢nost, fragmentarnost paméti ¢i zivota, ov-
Sem nikoli bezedné po zpiisobu kombinatorickém, jak jej nachazime v nékterych
podobach experimentalni poezie Sedesatych let, spise jako hledani novych spojeni
(prostfednictvim zvuku, grafické podoby, chyby) kudy utéci z oblasti klasicky
(logicky, kauzalné chapaného) smyslu. Jak zapsat Zivot? Surrealisticky.

Ale také ,,poeticky®, prostfednictvim basn¢. Narativni podoba paméti kont-
roluje mnohost a nahodnost prostfednictvim nejsilnéjsiho reduktivniho faktoru,
totiz ve jménu narativni, temporalni kauzality ¢i chronologie, zatimco poezie se
tomuto redukcionismu podvolovat nemusi. Ostatné se staci podivat, jak naklada
Blatny s casem v jediné basni: Cas historicky, myticky, ¢as osobni a vefejny, to
vSe se zde prolind, prostupuje:

Capri where Gracie Fields died / in the age of 82 years / Aquillo / Leo Aquilla vstoupil
na fimsky tran 825 pied Kristem / topilo se jenom diivim nebyl uhlobaron / nebyli stachanovci
plan a protiplan / co vime o dé&jinach zemé / odtrhla se od slunce kdyz letéla kolem jina planeta
/ zacala krouzit kolem matky slunce / za tfi sta miliont let vznikla protoplasma v mofi / moie
ustoupilo a ryby ztistaly na suchu / naucily se dychat / z zaber byly plice / nejroztodivné;jsi
zivocichové 1étali nad ni uz v prvohorach / ¢lovék vynalezl sttl / zde sedim a jinak nemohu /

odmitam depresi / chci se ucit o prvohorach druhohorach / tietihorach a ¢tvrtohorach / dino-
saurus pochazi z druhohor / pterodaktylus z tfetich / zavidim bohtim jejich vievédoucnost®.

Casto také u Blatného narazime na to, ze tam, kde jedna basen skoncila, dru-
ha zacina: tfeba citaci posledniho verse, opakovanim slov, nebo ,,antiiluzivnim
poukazem na to, ze o tom ¢i onom psal Blatny v¢era, minule a podobné. Tato po-

7 L Blatny, Pomocna §kola Bixley..., s. 109.
8 Ibidem, s. 64.
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tencialni neukoncenost basné upozoriuje, ze ,,basen” je mozné jako klasifikacni
pojem u Blatného vyuzivat jen provizorn¢, nebot’ zde na sebe upozorituje psani
coby na kontinudlni ,,tvorbu® — pro ¢tenate je toto kontinuum deformované tim,
ze ma k dispozici jen vybor z textl. Zaroven timto zptisobem Blatny v mnohém
ilustruje princip fungovani paméti, jak ji rozumim: tedy nikoli pamét coby ar-
chiv védomosti, jak naznacuje Travnicek, ale soubor nestabilnich vyznami, které
lze provazovat a reorganizovat novymi zpusoby. Vzpominky nejsou pevné body,
které je mozné kontrolovanym zptisobem propojovat; vzpominky se méni, trans-
formuji a spoluvytvafeji tim, Ze je zapiSu. A s proménou vzpominek se ménim
i ja. Proto také Cisté hermeneuticky pfistup k Blatného poezii, jak se o n&j vyse
naznacenym zpusobem pokousi Travnicek, a to predevsim k textim pracujicim
s paméti, je marny. Tento piistup vlastn¢ déla s Blatnym to, co se domniva De-
leuze®, Ze navraty do minulosti pro spisovatele znamenaji vzdy — provadi tedy
(feCeno deleuzovskym slovnikem) Blatného reoidipalizaci. Na rozdil od Deleuze
se nedomnivam, ze cesta paméti do minulosti je nutn€ oidipovska: vzpominky mé
sice vraceji zpét do minulosti, ale nikoli do minulosti, kterd je pevna, nehybna,
neménnd. Blatny se ve vzpominkach vraci, ale nevi, kde/kdy se ocitne. Kmita
z minulosti do pfitomnosti, do budoucnosti a zpét, z porodnice na hibitov.

Pro Blatného psani plati to, co u poezie konstatuje Maurice Blanchot: ,,jazyk
opousti onen smysl, jimz cht¢l vyhradn¢ byt, pokousi se ucinit bezesmyslnym.
Hlavni tlohu hraje vSe, co je fyzické: rytmus, vaha, masa, figura, a poté papir,
na ktery piSeme, stopa inkoustu, kniha“!. U Ivana Blatného tento materialni,
fyzicky rozmér pronika do jeho poezie v podob¢ uvah nad papirem, na né&jz pi-
Se, otazky, zda bude mit dost cigaret: ,,VSecky moje papiry jsou pfehazené mam
uzkost / mam si vzit popelnicek nebo hazet Spacky na zem / vezmu si popel-
ni¢ek... [...] Nechci mit basné roztrousené po celé nemocnici*!'!, konstatovani,
ze Antonin Brousek nékterd slova pfi redakci Starych bydlist’ deformoval nebo
Spatné precetl: ,,Hodiny vodné hodiny piesocné / Brousek to zménil na Hodiny
vodni“!? a podobné. Zaroveii se jeho psani to¢i kolem véci télesnych, fyzickych
a konstatuje neoddélitelnost ,,zivota“ od ,,psani: ,,Budete mé vidét, kdyz nebudu
psat? / Reknu vam viecko“!3, | péro krasné pise ale obsah inkoustu se zmensuje
/ chtél bych dostat no¢ni tabletky a jit do postele / nemam nadéji na zenu / chtit
umfiit nemohu kdo by mé nahradil / Give me the rally medicine / Néco d¢lat, jaka
namaha / nic nedélat, jaka nuda“!4. Kromé toho se da z téchto introspektivnich
promluv velmi ¢asto usuzovat na aktualni Blatného stav v dob¢ psani, pokud jej
pfimo netematizuje — at’ uz se jedna o sexualni frustraci nebo paranoiu spojenou
se strachem z mozné deportace: ,,home-office odmitl moji zadost o naturalisaci /

9 Viz G. Deleuze, Literature and life, ,,Critical Inquiry* 1997, &. 2.

10 M. Blanchot, Literatura a pravo na smrt, ptel. J. Fulka, ,,Ceska literatura® 2004, &. 2, s. 217.
11, Blatny, Pomocnd §kola Bixley..., s. 203.

12 Ibidem, s. 195.

13 Ibidem, s. 132.

14 Ibidem, s. 133.
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mohu byt kdykoli deportovan / ackoli jsem v tomhle pekle ptes jednatficet let /
mam pocit nesmirné tlevy Ze jednou mluvim pravdu!?.

Dalsi kategorii slov, jiz Blatny vyuziva témét obsedantné, jsou vlastni jména.
Derrida konstatuje v jiz citovanych Otobiografiich nutnost ,,nové analyzy vlast-
niho jména a signatury*!®. Blatny tuto analyzu ve velké mife provadi. Piestoze
vlastni (Blatného) jméno je tim, co nas zajima nejvice, zaroven je asi nemozné si
nepovs§imnout vSeobecné pritomnosti vlastnich jmen: nameésti, nemocnice, més-
ta, staty, pamétihodnosti, politici, umélci, vojevidci, britska kradlovna. Ptichazeji
do Blatného texti z paméti, z televize, novin. Jsou tam vSichni. Jmenny rejstiik
Pomocné skoly Bixley vydaného nakladatelstvim Triada roku 2011 je sam o sobé
fascinujicim Ctenim.

Podob, které na sebe bere Blatného jméno v jeho textech, je nékolik, a po-
ukazi proto jen na ne¢které z nich. V basni ,,Hubené ubohé télo Ivana Blatného /
neustale zranované témi kteti vidi / t€lo plné studu pohlavi / zacina svoje Sedesaté
narozeniny // Sedesat smé$nych let / pro smich celému svétu“!” narazime na situ-
aci, s niz uz jsme se castecné potkali, kdyz jsem zminoval propojenost télesného
a psaného. Objevuje se zde Casty motiv strachu z toho, Ze budu/nebudu vidén;
oproti zanrovému ocekavani tu ,,lyricky subjekt™ nezdstava uvnitt téla, ale vy-
stupuje z n¢j, aby na né¢ pohlédl jako na ,,nékoho tfetiho®, kdo je trpné vystaven
posméchu, jemuz se neni schopen nijak branit. Podle vSeho je tento pocit ve velké
mife spjat pravé s moznosti ¢i ochotou se pojmenovat, pojmenovat se vlastnim
jménem za tu cenu, ze zjistim, ze pod onim jménem se skryva kdosi cizi, druhy:

Kdyz se pojmenovavam, jako bych si zpival vlastni pohiebni pochod: oddéluji se od sebe
sama, nejsem jiz svou piitomnosti ani skutecnosti, nybrz ptitomnosti objektivni, neosobni,
pfitomnosti svého jména, které mé piesahuje a jehoz zkamenéla nehybnost mi slouzi praveé
jako nahrobni kamen, skryvajici prazdnotu. Kdyz mluvim, popiram existenci toho, co fikam,
ale popiram také existenci toho, kdo to fikd: pokud moje promluva odhaluje jsoucno v jeho

neexistenci, tvrdi také, Ze toto odhalovani probiha na zakladé€ neexistence toho, kdo je uskutec-
fiuje, na zakladé jeho schopnosti odstoupit od sebe sama, byt jiny neZ svoje byti's.

V jiné basni napsané u pfilezitosti Sedesatych narozenin je konecné tato moz-
nost popsana explicitng, kdyz dale pokracuje v uvahach o téle ,,Ivana Blatného*:
,Je v ném také strach / strach z pésti a kopancii / téch ktefi znaji jen rychlou poho-
dlnou smrt [...]. On zna své misto on nesmi byt off side / on byl ostrakizovan, on
byl vyhozen ze spole¢nosti“!?. Zde nas vraci Blatny na uvod mych avah k ono-
mu ,,basniku zasebevrazdénému spolecnosti®, mohu-li si dovolit artaudovskou
parafrazi.

»Novost*“ Blatného analyzy vlastniho jména spociva dle mého v tom, Ze je
schopny ve svych textech inscenovat obé€ navzajem se vylucujici moznosti — te-

15 Ibidem, s. 257.

16 J. Derrida, The Ear of the Other...,s. 5.
7 L. Blatny, Pomocna $kola Bixley..., s. 110.
18 M. Blanchot, Literatura a pravo na smrt...,s. 214.
9 1. Blatny, Pomocnd $kola Bixley. .., s. 110.
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dy na jedné stran¢ ono blanchotovské fatalni oddé€leni literatury a jejiho autora,
poznani, ze vyslovenim svého jména umiram, a na druhou stranu ono stejné fa-
talni propojeni psani a vlastniho zivota, jak o ném hovoii Pluhacek. Zaroven vSak
pozorujeme, jak tu jedinec, reprezentovany vlastnim jménem, vystupuje coby
propojeni riznych ,,systému: oblast fyzického, biologického zivota se tu protina
s oblasti kultury, systémem socialnim, systémem lékafskym a psychiatrickym,
politickym. Onen biologicky zivot je pak fizen, strukturovan ¢i organizovan roz-
mérem osobnostnim, psychickym ¢i existencidlnim, pficemz je mozné jej skrze
psani zkusmo promitat a napojovat na ptitomnost, minulost a budoucnost.

Zda se, ze i cizi vlastni jméno si vynucuje pro své uspesné uziti absenci, ¢i onu
»smrt o niz pise Blanchot. Jako by teprve skrz tuto nepfitomnost nositele vlast-
niho jména a tudiz skrze nesmyslnost takové ,,komunikaéni situace* bylo mozné
pouzit osloveni vlastnim jménem téméf v magickém vyznamu, kdy jména zhmot-
fluji €i ptivolavaji jejich nositele: ,,chodim mezi budovou nemocnice a farmou /
snad budu mit néjakou navstévu / snad meé najdou / snad se na cesté objevi Brusak
/ anebo Listopad / anebo Dresler / jsou tady v cizin€ 1éta a jesté jsem je nevidél
/ mam pfipraveny basn¢ / budeme mluvit o literatuie / svét bude zase plny Zivo-
ta“?%. A nejen, Ze se jméno stava télem, také literatura (hovory o ni) se méni na
Zivot, napliuje svét zivotem.

Zéavazna otazka, kterd se zaroven s problematikou vlastniho jména otevira, je
otazka po autorstvi ¢i autorovi, derridovskym slovnikem feceno: otdzka po signa-
tufe Ci paraf€. Je ji vSak nutno polozit jinak, nez ji literarni véda a literarni historie
bézné klade. Listy papiru s basnémi, které po sobé zanechava Ivan Blatny v pro-
cesu své basnické tvorby, vykonavané prevazné na psychiatrickych oddélenich
anglickych nemocnic, at’ uz psané rukou nebo na stroji, jsou anonymni. Na druhou
stranu jsou pro ziizence piislusnych instituci vybaveny pfinejmenSim obecnou
parafou pacienta psychiatrické kliniky. Tato parafa opraviiuje takového zfizence
legitimné podobné umélecké projevy vyhazovat ¢i nicit, nebot’ sviij (psychotera-
peuticky/arterapeuticky) ucel dle nich jiz splnily. Mozna z Blatného tvorby v kosi
neskonc¢ilo nic, mozna toho bylo az pfili§ (jak naznacuje Travnicek).

Presto se domnivam, Ze na Blatného psani neni nejzavaznéjsi vysledek, ko-
nec¢na podoba, v niz jsou jednotlivé basné a sbirky publikovany, komu projdou ru-
kama. Vse to, ¢im se tak obsedantné zabyvaji d€jiny literatury, ¢ini samotny zptisob
Blatného psani (at’ uz ve smyslu vznikani basni nebo jejich ,,vysledku®) vlastné
irelevantnim. Blatného psani uz nepatii dé¢jinam, tedy d&jinam (¢eské) kultury ne-
bo literatury; jeho psani si vytvafi vlastni déjiny, vlastni panteon, vlastni kontexty,
pojmenovava své vzory, fantazie, fascinace. Jeho psani vi, kam patii a kam se chce
zaradit; vi, odkud jde, s ¢im se potkalo, kde je nechtéji, odkud bylo vylouceno.
Psani nezapomina. Psani je nezapomindni, hra na nezapominani. Zapsana pamét’
rovna se nemoznosti zapomenout. Prostiednictvim psani se pamét’ stava Citelnou.
Jde o vzkiiSeni a zaroven manifestaci paméti, jde o jeji (re)konstrukci. Mluvime-li

20 1. Blatny, Stard bydlisté..., s. 22.
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vSak o paméti, at’ uz o paméti osobni nebo o intervenci paméti ,.kulturni®, potom
je nam jisté signatury potieba. Neni ji ale ,,Ivan Blatny*, syn Lva Blatného, autor
sbirek Melancholické prochdzky, atd. — tato signatura mé smysl v jiz zminénych
déjinach literatury a kultury. Pokud uz na ,,Ivana Blatného* narazime, potom vzdy
jen jako na ,,0sobu tfeti“, na ,,n¢ho* jak uz jsem ukazal. V déjinach na sebe tento
typ signatury krom jinych bere onu podobu a plni tu funkci, o niz hovoti v souvis-
losti s ,,autorem® Michel Foucault: referuje k ,,autorovi® v tom smyslu, jak tohoto
pojmu uziva textova kritika opirajici se o kiestanskou exegetickou tradici?!. Opét:
je to pohyb, ktery ptisuzuje Blatnému Travnicek. Pokud nahradime pojem ,,dilo*
pojmem ,,psani®, potom vskutku je mozné s Foucaultem fici, Ze tento pojem nam
umoziuje zaroven uchopit jinym zptisobem i pojem ,,autor*, nebot’ ,,psani se roz-
viji jako hra, jez neménné¢ prekracuje sva pravidla a vykracuje takto vné®, pficemz
»psani je nyni svazano s obéti, dokonce s obéti zivota: s dobrovolnym Ustupem
do pozadi, jez ani neni zastoupeno v knihach, protoze je dovrSeno v samotné exi-
stenci spisovatele“22.

Martin Pluhacek v editorské poznamce ke Starym bydlistim konstatuje, Ze
Blatny je autorem vsech basni sbirky, ale neni autorem sbirky?>. Z hlediska texto-
logického to jisté dava smysl, z hlediska mimo textologii (mimo zminénou exege-
tickou tradici) se stava véc problemati¢téjsi. A to nejen proto, Ze se tak znejist'uje
to, co vidim na ptebalu: kupuji si, drzim v rukou ,,Brouskovu* knihu, tvofenou
Blatného basnémi. Vlastni jméno, které ma drzet pamét (a knihu) pohromadé
(a naopak — pamét’ vybavujici subjekt, nositele vlastniho jména minulosti ¢i
historii), jméno jakozto centrum, které ma byt zarukou, Ze je vazédno na pamet’
,jednoho konkrétniho ¢loveka®, se tu problematizuje.

O jakou signaturu, podpis se tedy u Blatného jedna? Jak se podepisuje ,,psani‘
a nikoli ,,autor*? K ¢emu je ndm vlastné signatura, podpis? Pamét’ je neviditel-
na, signatura ve vztahu k psani napojenému na pamét, napdjenému paméti, (re)
konstruujici minulé, garantuje, Ze podobu, jiz nabyly ¢asti paméti ve slovech vidi-
telnych na papife, ji podle ,,nositele” paméti odpovida, stvrzuje a piihlaSuje se tak
k praci, jiz podepsany provedl. Stvrzuje se tedy akt psani, nikoli ,,dilo* ¢i,,jazykovy
objekt™ ani jeho ,,vysledek. Signatura predstavuje (byt’ Casto predstiranou nebo
spiSe inscenovanou) zaruku, ze zapsané pfijima signataf za ,,své“ — auto-bio-gra-
fické. A je irelevantni, zda se jedna o lez, neuvédomeény sen, pravdu, fantazma. Onu
garanci nabizi signatura za vSech okolnosti.

Nejvymluvnéjsi podobu této signatury, ktera nas piivadi k ndzvu mého pii-
spévku, nalezneme zde: ,,Mam vsecko vyfeseno / jidlo me vzpruzi / it is a terrible
world / terre I. Bl. / nemohu to vysvétlovat v seminafi /surrealisté porozumi“>*. Zde
nam psani vyty&uje konkrétni izemi, a to hned dvakrat (anglicky, latinsky). Uzemi

21 M. Foucault, Co je to autor?, [in:] idem, Diskurs, autor, genealogie, ptel. P. Horak, Praha
1994, s. 51-52.

22 Jbidem, s. 45.

23 M. Pluhagek, Edicni pozndmky, [in:] 1. Blatny, Stard bydlisté.. ., s. 103.

24 1. Blatny, Pomocna §kola Bixley..., s. 148.
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jazykové, dle vseho nepfilis privétivé. L. Bl. pfedstavuje zaroven souradnice zemé,
kam tento podpis patti, prozrazuje zptisob, jimz je tato zem¢ vytvoiena a je zarovei
zkratkovitym popisem, jak je v takové zemi mozné se pohybovat. Bylo by chybou
oznacit tuto zemi za pouhou zemi jazyka a paméti: jazyka paméti a paméti jazyka.
Je to zemé-nezemé (jsme a nejsme prece v Anglii): je cizi, mluvi tam jinak nez do-
ma, proto je potfeba o ni hovofit, oznacovat ji, odkazovat na ni cizim slovem, tieba
latinou. Je cizi, ale chci aby se stala mou (pfipominam jiz zminény strach Blatného
z mozné deportace). Chci, aby se cizi stalo mym a signatura mi nabizi to, co neud¢-
14 byrokraticky britsky systém: signatura mi tuto cizi zemi piivlastiluje, jako kdyz
nakreslim mapu, kterou signuji, a jaky je lepsi jazyk k popisu této cizi zemée nez
cizi jazyk (anglictina), jazyk, ktery si jazykovou hrou pfivlastiuji a ¢inim ,,svym*
praci, kterou jsem na ném provedl, nasilim, kterému jsem vystavil jeho slova. Aby
vSak tato signatura fungovala, je nutné za ni rucit svym zivotem a svou smrti,
vepisovat jaksi na oplatku, jako dan sviij zivot do jazyka. Pfesto: ta zem¢ Ivana
Blatného je zarovei désiva (terrible), traumatizujici, nese v sob€ pro me zpravu, Ze
pro me nikdy domovem, mou, nebude. Vepisuji tedy sebe skrze cizi jazyk do ciziho
prostoru, vypisuji to, co je ve mné¢ cizi, ¢inim tak slovy, ¢inim tak svym jménem,
jsem slovo, ziji a umiram slovy, jsem v nich doma, ony m¢ vedou do minulosti a do
budoucnosti, ja si je tu ted” a tady tvofim, pisu, sepisuji, rukou nebo na stroji. A to
nasili, jimz drzi tento straslivy svét pohromadé¢, nasili jazyka a podpisu je zaroven
v téchto textech, v tomto psani nezakryté, ,,je vidét®. Nic neni skryto. Proto tak ¢as-
to pouziva Blatny slovo ,,naked / nahy*. To slovo tu neni k interpretaci, nema nic
spole¢ného s n&jakou intimitou (v Blatného basnich neni zadna intimita): to slovo
je tu modelem, tzemim i garanci zapsaného. Modelem: takto (nezakryt¢) pronika
pred ocima ¢tenafe psani coby télesny akt oblast smyslu, takto v§em na ocich se tu
investuje télo basnika praveé do takového aktu.

% sk ok

Uloha pitibéhu pii (re)konstrukci Zivotniho piibéhu je nezastupitelna. S ni
neodmyslitelné souvisi ,,prace* (v psychoanalytickém smyslu onoho terminu), jiz
konstrukeci ptibeéhu vykonavame pii budovani toho, co bychom snad mohli nazvat
,,0sobni identitou* (kognitivni naratologie pravé proto zdlraziuje funkci ptibéhu
a jeho tvorby pfi konstrukei vlastniho ja ¢i identity — ktera se tak stava identi-
tou narativni). Zaroven s sebou vSak zpétna (re)konstrukce toho, co se ,,opravdu‘
udalo, co subjekt ,,prozil“, prostiednictvim ptibéhu nese, at’ uz v psychiatrické, zi-
votni nebo spisovatelské praxi jisté ne zcela zjevné dusledky. Jedna se piredevsim
o znejisténi hranice mezi konstrukei a rekonstrukci — mezi popisem a fabulaci.
To neni zjisténi nijak prekvapivé, nebot toto vychodisko pfiznavaji vice ¢i méné
oteviené vsechny pfibéhy tematizujici pamét’ ¢i minulé trauma: sepisovani ¢i se-
stavovani piibeht z Gtrzkl, zavadeéni chronologického potadi je natolik zdvaznym
zasahem do fragmentarni (pamétové) struktury minulého, Ze se tato ¢innost stava
stejn¢ podstatnou jako zpracovavany material ,,skute¢nych udalosti. V neposled-

Slavica Wratislaviensia 173, 2020
© for this edition by CNS



380 « Miroslav Kotasek

ree M I~

ni fad¢ je to také zcela konkrétni a ,,skute¢na“ ¢innost, jiz pisici subjekt vykonava

ree

v dob¢ psani. Tuto polohu v jeji ,,nenarativni poloze nalézame i u Blatného.

Narazime-li vSak v piipad¢ autobiografickych textl na tematizaci jejich tvor-
by ¢i vzniku, tematizuje-li se rekonstrukce paméti ¢i minulosti, nelze v takovém
ptipad¢ v souvislosti s autobiografickymi texty hovoftit o metanarativité ¢i meta-
fikcionalité v bézném smyslu (tedy ve smyslu né¢eho, co zpochybnuje referenéni,
iluzivni charakter narativu) — ona ,,sebereflexe®, k niz dochazi, neni trpnym zrca-
dlenim utvafeni ptibehu, postav, komentafem role vypravéce, neni ,,intelektuali-
zujicim* postupem, nybrz zdiirazituje nerozpojitelnost a vzajemnou podminénost
udalosti a jejiho narativniho zachyceni.

Vychazim z predpokladu, Ze narativni zachyceni minulého, vypotradani se
s traumatem a podobné& nuti minulosti chronologii, jiz nedisponuje nutné a pfiro-
zené — to se tyka predev§im toho, porovname-li vysledny piibéh s fragmentarni,
neucelenou, nekoherentni topologii paméti. Tuto specifickou topologii ¢i struktu-
ru narativ ,,napravuje‘, rekonstruuje predpokladany zity celistvy ptedobraz, z néjz
pamét (spolu se vzpominkami jinych postav, dopisy, které mohu podrzet v ruce,
fotografiemi a podobn¢&) zachovala praveé ony zminované trosky ¢i fragmenty.

Poezie Ivana Blatného z doby jeho pobytu ve Velké Britanii ¢eli stejnym pro-
blémiim jako narativni zachyceni minulosti a paméti. Nabizi v§ak odliSnou moz-
nost (psani), strukturovanou jinak nez narativni rekonstrukce paméti ¢i minulos-
ti. Poezie, lyricka poezie predevsim (jakkoli jsou tyto pojmy u Blatného nutné
provizorni a Cisté uzudlni, jak jsem poukazal), neni nucena se fidit strukturou
ptibéhovou, a umozinuje tak zachytit pamét’ minulého v jeji podobé nekoherentni,
nesoudrzné, v konkrétnim smyslu nahodilé. Kontingence spociva pravé v tom,
ze pamét’ smésuje zazitky ¢i pocitky, viemy a vnémy skute¢né, snové, estetické,
télesné bez toho, aby je zasazovala do konkrétniho (jim pfirozené pifinélezejiciho,
»spravného®) casového ale i prostorového kontextu — chronotopem poezie je
samotna neusporadana pamét’ a v jiné podobé popsana stranka. Jestlize je mozné
souhlasit s tim, Ze narativni akt je aktem kognitivnim, potom Blatného poezie je
povytce aktem existencialnim, t€lesnym.

A nejen jim. Blatného ,,pamét* ma nékolik podob, které spolu mohou kore-
spondovat ¢i komunikovat, nikoli vSak nutné. Je paméti kultury, mista a jazyka. Je
rekonstrukei kulturné déjinného okamziku avantgardy, Brna mezivalecného ob-
dobi. Je zdznamem procesu — uceni se cizimu jazyku, je opakovanim informaci
z televize, novin, Skolnich ucebnic, slovnikli. Zachycuje problémy s anglictinou.
A slova mohou byt také magicka — to je ono volani téch, kdo tu nejsou ,,jmény*:

Valentin Petorose, Ota Ornest, jména, jména, / jména skute¢nd a jména vymyslena, / Pi-
casso, Pignon, Lhotak, Matisse, Braque, / Vitézslav Nezval, Klement Bochotak. // V rue Jacob

v Pafizi je malé knihkupectvi, / kde za sklem uvidite jména mého détstvi — / Salvator Dali,

Dumas, Eluard, / Benjamin Péret, Tanguy, René Char. // Beer, Binder, Blatny — k tabuli jsem

volan, / Adamek, Barto§, stéhovani Holan, / Dvotagek, Hora, Jahn — / a uZ jsem stéhovan?>.

25 1. Blatny, Stard bydlisté..., s. 65.
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Tato osobni rekonstrukce jisté kultury, prostoupena (re)konstrukci ¢asu dét-
stvi a sklonku evropské avantgardy a Blatného psani viibec se déje na pozadi jiné-
ho pohybu, jimz je pohyb, kterym nechava ceska literatura, ¢eska kultura a ceské
literarni dé€jiny zapomenout na Blatného, ktery si je tohoto snazeni védom.

Blatny zapomin4, pfiznava se k nevédomosti, ke strachtim, ke slabostem, za-
Zasto t&lesnym. Ceska kultura na Blatného také zapomina, ¢ini tak viak zpoc¢atku
naopak ,,hlasité”, aby jej posléze nechala obesttit tichem, nechala na né&j zapo-
menout. Kultura, ktera ve své oficialni podobé Blatného zamlcuje, vylucuje jej,
v dé€jinéch literatury jej obestira tichem, se ve své polistopadové podobé snazi toto
mléeni vynahradit ¢ kompenzovat?®, narativné zaplnit nahradnimi fantasmaticky-
mi ¢i mytickymi obsahy, nebo naopak obsahy co nejpodrobnéjsimi, postavenymi
na dukladné faktografické reserSi — to je piipad romanu Martina Reinera z roku
2014 Basnik / roman o Ivanu Blatném. Kultura vzpomina na Blatného, ted’ uz sa-
moziejmée v ramci svého diskurzu spravné — tedy v podob¢ narativu, at’ uz histo-
riografického, literarn€historického, interpretacniho, nebo romanového. Otdzkou
je, jaké povahy tato rekonstrukce je: bud’ kultura Blatného vytésnila, a ted’ se jej
snazi rekonstituovat sama pro sebe (do slova a do pismene z jeho popela) — nebo
se odhodla priznat k védomému zapomnéni (pficemz je otazka, jak diveéryhodné
pusobi obrana ve smyslu: to udélali oni, to ta jejich, oficialni kultura, za vSe miize
politicka objedndvka). Timto pfiznanim (k némuz vSak nedochézi ani ndznakem)
by se zfejmé cela kultura traumatizovala: tim, ze by se doznala k nésili, zranéni,
nezcelitelné jizve, vymazani (kulturni) paméti, k rozsudku smrti.
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Terre L. Bl.: Ivan Blatny and the (Re)Construction
of His Position within Czech Culture

Summary

The article analyzes the relationship between the official cultural discourse, “life” and “work”
of Ivan Blatny in his British exile. While pointing at several forms of the said relationship the spe-
cifics of Blatny’s writing in exile are being disclosed, especially concerning the role of memory,
body, and autobiography. The article sees the key strategy of writing in Blatny’s treatment of proper
names. It especially concentrates on the signature “I. BL.”, which points at its own ambivalence,
in a way questioning the institution of authorship. Through his writing, Ivan Blatny is leaving the
predominantly hermeneutic sphere of meaning and sense (aesthetics and art) and in a surrealistic
gesture uses poetry writing as an existential act, embodying the material, bodily, visceral aspects
of “life”. The analysis is grounded in a brief outline of the differences between poetry and prose
“memory” witing.

Keywords: autobiography, Ivan Blatny, cultural memory, memory, signature

Terre 1. Bl.: Ivan Blatny 1 (re)konstrukcja jego pozycji
w kulturze czeskiej

Streszczenie

Artykut opisuje zwigzek migdzy oficjalnym dyskursem kulturowym, ,,zyciem” i ,,dzietem” Iva-
na Blatnego w trakcie jego brytyjskiej emigracji. Kilka form, ktore ten zwigzek przyjmuje w przy-
padku Ivana Blatnego, pozwala skutecznie przeanalizowac role pamigci, ciata i autobiografii w jego
tworczosci. Artykul zwraca szczegdlng uwage na sposdb, w jaki Blatny traktuje wtasne nazwiska,
w czym upatruje jeden z gtownych kluczy specyfiki tej poezji. Autor koncentruje si¢ na podpisie
L. BL”, ktory jest skonstruowany jako dwuznaczny, kwestionujgcy na swoj sposob instytucje au-
torstwa. Swoim pisaniem Blatny opuszcza hermeneutyczng sfer¢ znaczenia i celu (estetyki i sztuki),
gdy w swego rodzaju surrealistycznym gescie angazuje si¢ w sfer¢ egzystencjalng, podczas gdy
pismo reprezentuje materialny, fizyczny, wewnetrzny aspekt ,,zycia”. Analiza oparta jest na krotkiej
charakterystyce roznic migdzy poezja a proza zajmujaca si¢ pamigcia.

Stowa kluczowe: autobiografia, Ivan Blatny, pamie¢ kulturowa, pamig¢, podpis
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