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Pamig¢/wspomnienie. Uwagi do tekstu
Lubomira Dolezela Zivot s literaturou.
Vzpominky a rozhovory

We wspotczesnych badaniach naukowych znacznie wzrosto zainteresowanie
tak zwang historia osobista!. Na oznaczenie tego rodzaju zrodet zaczeto postugi-
wac sie, zwlaszcza w literaturze holenderskiej i niemieckiej, terminem ,,ego-doku-
ment”?. W pi$miennictwie polskim, przede wszystkim z zakresu historii i historii
literatury, na okreslenie tekstow, ktore sa zwigzane z historiami osobistymi i majg
charakter biograficzny, uzywa si¢ najczesciej poje¢ literatura pamigtnikarska,
przekazy pamigtnikarskie, dokumenty pamietnikarskie lub literatura dokumentu
osobistego. Ego-dokumenty to zrodta, ktdre zawierajg autopercepcje i prezentacje
historycznego wydarzenia, osoby/osob, instytucji, obiektu. Do klasycznych ego-
-dokumentéw zalicza sig¢ zyciorysy, wspomnienia, dzienniki, pamietniki, autobio-
grafie, listy. Dzi¢ki ego-dokumentom, jak podkresla niemiecki uczony Wienfried
Schiilze, jestesmy blizej ludzi w historii, mamy niejako bardziej bezposredni do-
step do wydarzen historycznych. Skomplikowane dzieje Europy Srodkowej w XX
wieku znajdujg wyraz w historii czeskiego strukturalizmu — historyczne zawiro-
wania rozrzucily przedstawicieli tego kierunku po catym $wiecie. Czescy literatu-
roznawcy, takze ci udajacy si¢ na emigracje, niewatpliwie mieli §wiadomos¢, ze
nurt ten byl jednym z najwybitniejszych osiggnie¢ czeskiej mysli w XX wieku.

' Zob. m. in. D. Demetrio, Autobiografia. Terapeutyczny wymiar pisania o sobie, przet. A. Sko-
limowska, Krakow 2000; P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, , drogi ekranie...”. O dziennikach oso-
bistych, przet. A. Karpowicz, M. Rodak, P. Rodak, Warszawa 2010; P. Ricoeur, Refleksja dokonana.
Autobiografia intelektualna, przet. P. Bobowska-Nastarzewska, Kety 2005; W. Schiilze, Ego-Doku-
mente. Annéiherung an den Menschen in der Geschichte (Selbstzeugnisse der Neuzei t. 2), [w:] Ego-
Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte, red. W. Schiilze, Berlin 1996.

2 Zob. W. Szulakiewicz, Ego-dokumenty i ich znaczenie w badaniach naukowych, ,Przeglad
Badan Edukacyjnych” 2013, nr 16, s. 65-84.
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Jednym z przedstawicieli tej grupy byt Lubomir Dolezel, ktéry w 1968 roku wy-
emigrowat do Kanady.

Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jakg warto§¢ poznawcza przed-
stawia ego-dokument Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory autorstwa Lu-
bomira Dolezela (1922-2017), opublikowany jako sze$¢dziesigty tom w serii
,,Bdice Pamét” przez praskie wydawnictwo Academia w 2013 roku. Dzigki ana-
lizie tego tekstu uzyskamy informacje dotyczace przesztosci pokolenia Czechdéw
urodzonych przed drugg wojna swiatows, takie jak klimat duchowy tego okresu
historycznego, ktory nie jest mozliwy do odtworzenia na podstawie innych do-
kumentow. Dla naszych celéw bedzie to szkicowa refleksja nad fragmentami au-
tobiograficznych opowiesci Dolezela, czesko-kanadyjskiego lingwisty, teoretyka
literatury zaliczanego do grona przedstawicieli trzeciej generacji czeskiego struk-
turalizmu, pokolenia potgczonego wspdlnym doswiadczeniem wojny i dziataja-
cego w podobnym konteks$cie polityczno-intelektualnym (dominacja marksizmu
i strukturalizmu). Jego tekst to zapis pewnej rzeczywistosci, rejestracja i §wia-
dectwo widzianych miejsc, spotkanych osob, wydarzen, ktorych byt swiadkiem,
oraz pozostawienie $ladu po sobie i $wiecie, ktorego byt uczestnikiem. Analizujac
,,Opowies¢ autobiograficzng” Lubomira Dolezela, dostrzegamy, Ze usytuowanie
cztowieka jest niezbywalne 1 wigze si¢ z faktycznoscig jego zycia. Autor we wste-
pie do swoich wspomnien pisze:

Mij zivot byl dlouhy a plny udalosti jak béznych, tak mimofadnych. V téch mimotad-
nych se odrazily velké historické otfesy, které charakterizuji 20. stoleti. Dopisuji tyto vzpo-
minky v dob¢ (srpen 2012), kdy jsem dosahl vysokého veku. Tento vék, ktery se nékdy eufe-
misticky oznacuje jako veék zlaty, by se mél tesit tcte, jakou mél a snad jeSté ma v nékterych
orientalnich kulturdch. Ne tak pro svou moudrost, jako spise pro svou humannost’.

Dla Dolezela historia cztowieka nie jest uporzadkowana struktura, lecz raczej
chaotycznym strumieniem powigzanych wzajemnie elementow, ktore retrospek-
tywnie uktada si¢ w uporzadkowang strukture. Narrator tekstu nalezy do rzeczy-
wisto$ci jako uczestnik albo §wiadek wydarzen, mamy tutaj do czynienia z narra-
cja immanentng. Pozycje narratora okresla perspektywa czasowa i przestrzenna.
Opowiada o wydarzeniach rzeczywistych, mniej lub bardziej odlegtych czasowo,
lecz zawsze przesztych w stosunku do rzeczywistego czasu narracji. Zivot s lite-
raturou. Vzpominky a rozhovory jest zatem opowiescig o cztowieku ,,20. stoleti,
jak mi ti pfipomnéla ma dcera Markéta, kdyZ mi na rozhrani milénii vénovala
knihu Giintera Grasse Dvacaté stoleti. Budu se této charakteristiky drzet i v téchto
memoéarech a ukonéim je zhruba rokem 20007,

We wspomnieniach Dolezela pojawia si¢ specyficzna przestrzen autobiogra-
ficzna, pojmowana nie tylko jako region geograficzny, ale przede wszystkim jako
kulturowa cigglos¢, ktora realizuje si¢ w spontanicznym dziedziczeniu tradycji.
Autor z nostalgig powraca do swojego szczgsliwego przedwojennego dziecinstwa

3 L. Dolezel, Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory, Praha 2013, s. 7.
4 Ibidem.
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spedzonego w malej ojczyznie, ktora jest wies Postielmov w powiecie Sumperk,
w regionie olomunieckim. Powrét do tej przestrzeni to nie wytacznie podréz geo-
graficzna, lecz raczej mentalna i sentymentalna. Miejsce narodzin jest przestrze-
nia, ktora podlegta mityzacji, ma nalozone przez Dolezela znaczenia i zostaje
wzniesione do wyzszej rangi. W tekscie czytamy:
M¢ détstvi skoncilo s patou tfidou obecné skoly. Bylo opravdu stastné. Pod ochranou
rodict, pod péci mé matky, pod vedenim dobrych ucitelek (uz tehdy ve tfidach obecnych kol
prevladaly zeny), s tlupou kamaradi, ve svobodné a bezpecné zemi a v nezkazené piirode jsem

zil bezstarostné, ba radostné. Détstvi je pro mé vpravdé navzdy ztraceny raj [...]. M) dalsi

zivot byl vénovan vaznému studiu. Nasi rodi¢e nas vedli k ptesvédéeni, ze svou budoucnost
5

zajistime jen vzdélanim”.

Lubomir Dolezel powraca pamigcig do mitycznego ,,wtedy i tam”, aby do-
kona¢ proby odnalezienia porzadku i odpowiednio$ci w rzeczywistosci. Zdaniem
Yi-Fu Tuana przestrzen mityczna jest sktadnikiem §wiatopogladu, koncepcja lo-
kalizacji wartosci, w ktorej obrebie ludzie zyja na co dzien®. Mit petni zatem we
wspomnieniach czeskiego badacza funkcje¢ rdzenia tozsamosci kulturowej i hi-
storycznej’. Whasnie tu zyje homo mikrokosmos — autochton. Mata ojczyzna ma
swoje punkty charakterystyczne, pojawiaja si¢: dom, szkota, mtyn dziadka, rzeka
Morawa, potoki goérskie w Jesenikach, lasy, tgki w okolicach miejscowos$ci Lesni-
ce 1 Zabteh. Wspomniane elementy krajobrazu buduja swiadomo$¢ mieszkanca
powiatu Sumperskiego i lojalno$¢ wobec miejsca, ktore daje poczucie tozsamosci.
Refleksja autobiograficzna Dolezela wykorzystywana jest zarowno do powigzania
elementow sktadajacych si¢ na jego histori¢ w linearng cato$¢ czy nadania sensu
poszczegdlnym elementom, jak i do odstonigcia doswiadczenia, ktore ufunduje
i scali jego dalsze losy, w pewnym sensie do§wiadczenia pierwotnego. Doswiad-
czeniem tym jest dla Dolezela bycie Czechem, ktore decyduje o wszystkim, co
spotkato badacza oraz calg jego rodzing. Jak pisze:

Vénuji tuto knihu svému rodnému kraji — Zabiezsku. Je to jeden z nejvice zapome-
nutych krajii nasi vlasti. Nenarodila se tam zadna vynikajici kulturni osobnost (jedinym pro-
slulym rodakem Zabteha je Eskymo Welzl), nekonal se tam zadny historicky kongres, ba ani
se tam neodehrala zadna velka bitva. Avsak je to kraj pozoruhodné libosti. [...] Piestoze lidé
tohoto kraje nezasahli nijak vyznamné do dé¢jin zem¢, musi byt ocenéni tim, Ze si ptes silné
tlaky ubranili a uchovali své edstvi®.

Owo doswiadczenie pierwotne mialo wptyw na cate zycie Dolezela, odczu-
wa on bowiem dume z cigglosci tradycji i historii miejsca, do ktérego mentalnie
przynalezy, oraz czerpie site z poczucia przynaleznosci do konkretnego miejsca

5 Ibidem,s. 21.

6 Zob. Y. F. Tuan, Przestrzen i miejsce, przelt. A. Morawinska, Warszawa 1987, s. 114.

7 Wynikiem naturalizacji historii jest ,trzecia droga”, czlowiek ma mozliwo$¢ samoumiej-
scowienia si¢ W obszarze nadajacym jego zyciu poczucie wspolnoty z innymi ludzmi i podzielania
wspoélnych wartosci. Zob. W. Burszta, Nostalgia i mit, [w:] Historia: o jeden swiat za daleko, red.
E. Domanska, Poznan 1997, s. 120.

8 L. Dolezel, Zivot s literaturou. .., s. 9.
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w $wiecie. Dla autora najwazniejsi sa jednak ludzie, ktorzy cho¢ byli autoryteta-
mi, odeszli w niepamig¢.

Muj Zivot je zabydlen postavami ,stiedni vrstvy”, zvlasté témi akademiky, ktefi nesou
tihu univerzitni vyuky a zkouseni a obétuji vSechen volny ¢as vyzkumu a publikovani, protoze,

dilo nedosahne masového ohlasu a brzy po svém odchodu jsou zapomenuti. Ale praveé pro své
zaméieni na pluky ,,polem pracujici”” jsou mé vzpominky obrazem uréitého kulturniho obdobi®.

Dolezel, rozpoczynajac opowies¢ o swoich losach, zakorzenia ja w historii
cztonkow wiasnej rodziny. Sportretowani zostali jego rodzice, trzy siostry, dziad-
kowie, inaczej ,,znaczacy inni”.

0d svého détstvi a mladi jsem si byl védom toho ,,stykani a potykani” Cechii s Némci, jak
to vystizné pojmenoval FrantiSek Palacky. To ,,stykani” zasdhlo i do mého genomu. Otec mé ba-

bicky z otcovy strany byl Némec jménem Herrmann. [...] Jeho dcera se pocestila, kdyz se pro-
vdala za sedlaka jménem Jan Dolezel. Tim kon¢i mé prehistorie a mohu zagit mé vzpominky!?.

Opisy osob waznych dla autobiografii autora sg lakoniczne. Pojawienie si¢
tychze postaci zostato usankcjonowane raczej chronologia historii dziejow Dole-
zela, a nie ich znaczeniem dla dokonywanych przez niego wyborow zyciowych.
Wptyw, jaki wywarli na losy bohatera, miat charakter incydentalny. Czytajac
wspomnienia, ma si¢ wrazenie, ze samodzielne wybory, obok tta spoteczno-histo-
rycznego, sa gtownym katalizatorem podejmowanych decyzji, poznajemy wigc
sprawce dziatania (aktanta)!!, a nie jednostke psychologiczng. Nie mamy bo-
wiem wgladu w sfere psychologiczng bohatera narracji, w jego emocje, konflikty
wewngtrzne, poniewaz ich opis jest oszczedny i oschty. Zminimalizowanie sfery
psychologicznej we wspomnieniach moze wigzac si¢ z jezykoznawczym warszta-
tem badawczym DoleZela strukturalisty, gdyz ,,od chwili powstania analiza struk-
turalna bardzo niechetnie traktowata postacie jako esencje, nawet jesli je klasy-
fikowata”!?. Autorowi chodzi raczej o odtworzenie sktadni ludzkich zachowan
ukazanych we wspomnieniach, o nakreslenie drogi wyborow!3. Obserwujemy
zatem bohatera jako osobg¢ dziatajacg w okreslonych kontekstach spotecznych, re-
alizujaca kolejne role spoteczne — wnuka mtynarza, dziecka wychowanego w ro-
dzinie przedwojennego nauczyciela, a pézniej wieznia obozu koncentracyjnego,
studenta, literaturoznawcy, badacza, wyktadowcy czeskich i zachodnich Uniwer-
sytetow, albowiem ,,pojedynczo$¢ zycia stoi w wyraznej sprzecznosci z wieloscia
Ja, ktore mozna w jednostce odkry¢, patrzac na nig z perspektywy roli spotecz-

9 Ibidem, s. 8-9.

10" 1bidem, s. 10.

I Termin wprowadzony przez Algirdasa Greimasa, oznacza ,,podmiot dziatajacy”, postaé
charakteryzowang nie tyle przez jej tresci wewnetrzne, ile przez konkretne, realizowane przez nig
dziatania. Zob. A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow
2007, s. 291-292.

12 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadania, przet. W. Blonska, [w:] Narrato-
logia, red. M. Gtowinski, Gdansk 2004, s. 37.

13 Ibidem, s. 51.
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nej”!'4. Autor rezygnuje z wyrafinowanej stylistyki na rzecz ukonkretnionego,
referujacego jezyka. Dba o precyzje stowa, aby by¢ jak najlepiej zrozumianym.
Badacz powraca do traumatycznych wydarzen, ktére sa nadal ,,zywe” w pa-
migci, opisuje to, co ,,nieopisywalne”. W biografii Dolezela doswiadczenia wojenne
to na pewno ,,epizody nuklearne”, czyli wydarzenia krytyczne, w zasadniczy spo-
sob wplywajace na procesy przeobrazeniowe i historig zycia'>. W tekscie czytamy:
Po nékolik povale¢nych let jsem byl prondsledovan jednim opakujicim se snem. [...] Klo-
pytam pies kameny nebo kusy hliny, jen s jedinou myslenkou ve své hlavé — dosédhnout beto-

novych krychli diive, nez bude pozdé. Vykladal jsem si tento sen jako obsesivni trauma z mé
valeéné zkusenosti'®.

Wydarzenia, w jakich wowczas uczestniczyl, stajg si¢ Swiadectwem przezy-
tych doswiadczen, ktore maja znaczenie ponadjednostkowe, mogg stac si¢ istot-
nym sktadnikiem pamigeci zbiorowej o ludobojstwie. Wspomina, ze dla mieszkan-
cow czesko-niemieckich terendw przygranicznych czas dziatan wojennych byt
szczegblnie trudny. ,,A tak jsme se stali podivnym hybridem: Cesi s némeckym
ob¢anstvim”!7. W kwietniu 1944 roku zostal aresztowany i uwigziony w Malej
Warowni Terezin w zwiazku z dziatalnoscia w antynazistowskim ruchu oporu
w Sumperku i Zabiehu. Po siedmiu miesigcach zostat przewieziony do Wroctawia,
anastepnie w dramatycznych okoliczno$ciach do Zwickau. W niewoli pozostat do
konca wojny'8. Z dystansem opowiada o $wiecie, ktory wypaczat losy cztowieka.
Zabieg ten daje czytelnikowi poniekad ,,wolno$¢™ intepretacyjng, niezaktocong
nadmiernym sentymentalizmem i emocjonalno$cia, pozwala zajac¢ okreslong po-
staweg wobec §wiata przedstawionego. Warto tu zaznaczy¢, ze znaczenie funkcji
$wiadectwa wzrasta w sytuacjach ekstremalnych, takich jak wojna, ludobdjstwo,
zaglada. Charakterystycznym sposobem myslenia Dolezela o sobie jest myslenie
opozycyjne (we wspomnieniach sg to na przyktad opozycje swojskosci/obcosci,
domu/obozu, kraju/emigracji). Jest ono bliskie metodologii strukturalistycznej,
ktorej jednym z gldownych wyznacznikow jest wlasnie porzadkowanie materiatu
za pomoca opozycji binarnych. Myslenie w kategoriach systemu oraz innych po-
je¢ charakterystycznych dla strukturalizmu jest tu szczeg6lnie widoczne, podob-
nie jak utopijne pragnienie kompletnego ujecia wszystkich faktow, wymiarow,

14 E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, przet. A. Dzierzynska, Gdansk
2005, s. 100.

15 7Zob. U. Tokarska, W poszukiwaniu jednosci i celu — wybrane techniki narracyjne, [w:] Wy-
brane zagadnienia z psychologii osobowosci, red. A. Gatldowa, Krakéw 1999, s. 169-204.

16 1, Dolezel, Zivot s literaturou..., s. 30.

17 Ibidem, s. 32.

18 Utworzony w tak zwanej Matej Warowni, w 1940 roku, tranzytowy ob6z koncentracyijny,
w ktorym faszysci umieszczali ludzi, na przyktad cztonkéw ruchu oporu, elity, osoby schwytane
na przekraczaniu prawa, ksi¢zy, jencow wojennych i tym podobnych. Wsrod nich 90% stanowili
Czesi, reszta pochodzita przede wszystkim z Polski, Jugostawii, Wtoch, Francji, Wielkiej Brytanii
czy Zwiazku Radzieckiego. Przez ten oboz przeszto okoto 32 tysiecy osob, z ktorych 2600 zgingto.
Wigkszo$¢ nie przebywala dlugo w Matej Warowni, lecz byta wysytana do innych obozéw koncen-
tracyjnych.
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poziomow zycia. W perspektywie wspomnien Dolezela widoczne jest stosowanie
instrumentarium zawodowego do konstruowania wtasnej historii i wtasnej tozsa-
mosci. Do najbardziej charakterstycznych elementow nalezy tu wspomniane juz
postugiwanie si¢ opozycjami binarnymi, a takze rezygnacja z opisywania siebie
w kategoriach psychologicznych i idiosynkratycznych na rzecz ujmowania siebie
jako aktanta. Tekst Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory to opowiesé Do-
lezela-autora, ktora nie daje wgladu w sfere psychologiczng Dolezela-bohatera.
Dolezel-autor patrzy na Dolezela-bohatera niejako z zewnatrz. Historia Dolezela-
-bohatera czesto relacjonowana jest chtodno i neutralnie, opisy dotyczace stanéw
emocjonalnych Dolezela-bohatera sg lapidarne, oschie. Bohater wspomnien po-
kazany jest nie tyle jako podmiot wewnetrznych konfliktow, przezy¢, emocji, ile
jako aktant grajgcy okreslone role na scenie historii — Czecha zmagajacego si¢
z nazizmem, naukowca zmagajacego si¢ z realiami §wiata nauki komunistycznej
Czechostowacji, emigranta zmagajacego si¢ z wyobcowaniem. Przewaza tutaj
»strukturalistyczne” podejscie Dolezela do wiasnej historii, wobec ktorej przyj-
muje takze postawe $wiadka'?.

Jak wspomina, jego zainteresowania od czaséw wczesnego dziecinstwa znaj-
dowaty upust w lekturze. Poczatkowo byly to broszury obrazkowe dotaczane do
skrzyn z towarami, ktore pomagat rozpakowywaé w sklepie swojego wuja. Potem
byta to juz klasyka literatury czeskie;j. ,,Jiz v obecné skole jsem piecetl klasiky
Ceske literatury — Erbena, Machu, Celakovského, Némcovou, Nerudu, Arbesa —
ne z povinnosti, ale ze zajmu”?°. Elementy prywatnej biografii czeskiego badacza
wplywaja w pozniejszych latach na jego biografi¢ zawodowa. Wspomnienia Do-
lezela to opowies¢ o samym sobie, to jakby wedrowka z samym sobg i literaturg
przez zycie. Autor wskazuje na ten aspekt przezytej drogi zyciowej juz w tytule
swojej ksigzki. Tym samym przyswieca mu okre$lony cel, a mianowicie zapro-
szenie odbiorcy do wspdlnego przebycia drogi badacza-czytelnika. Swoj projekt
badacz dostosowat do okreslonych adresatow i przewidywanego horyzontu ich
oczekiwan, wzorcow, regut i strategii rozumowania. DoleZel pisze:

Cinnost, které jsem vénoval sviij zvot po détstvi, tj. studium, vyuéovani a zkouméni li-
teratury, je ¢innost s vyznamnou kulturni funkci. Jejim tikolem je poznavani, tfidéni a téibeni
literarni produkce nejen narodni, ale i mezinarodni?!.

W kontinuum dziejow cztowieka elementy heterogeniczne, a wigc dajace si¢
rozlokowaé choéby w strefie zawodowej i pozazawodowej, wspotokreslaja sie??.

19 Pierwsza z trzech najwazniejszych postaw autobiograficznych wyréznionych przez Matgo-
rzat¢ Czerminska. Zob. eadem, Autobiograficzny trojkqt: swiadectwo, wyzwanie i wyznanie, Kra-
kow 2000, s. 19.

20 1. Dolezel, Zivot s literaturou. .., s. 18.

2L Ibidem, s. 8.

22 7ob. M. Modrzejewska-Smigulska, M. M. Bogustawski, Czy istnieje ,, profesjonalny i ,, nie-
profesjonalny” wymiar biografii? Rozwazania na kanwie ,,Opowiesci autobiograficznej” Michata
Glowinskiego. Refleksja rozpisana na dwa glosy, [w:] Biografie naukowe. Perspektywa transdyscy-
plinarna,red. M. Kafara, 1.6dz 2011, s. 128.
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Nalezy zgodzié si¢ z Monika Modrzejewska-Smigulska i Marcinem Maria Bogu-
stawskim, ze:

przeciwstawienie sobie biografii prywatnej i biografii zawodowej jest czyms$ sztucznym. Czto-
wiek bowiem doswiadcza swojego istnienia jako swoistego kontinuum, w ktérym to, co pry-
watne, i to, co zawodowe, jest $cisle ze soba powigzane, a czesto rowniez od siebie nieodroz-
nialne. Moéwimy tu o do§wiadczeniu, zasadniczo bowiem cztowiek nie dokonuje $wiadomego
zreflektowania swojego istnienia. Zreflektowanie dokonuje si¢ tylko w okreslonych momen-
tach — badz w sytuacjach przetomowych, badz w sytuacjach, w ktorych narracja autobiogra-
ficzna shuzy osiggnigciom okreslonych celéw, na przyktad ubiegania si¢ o prace czy wyzszy
stopien naukowy. Efektem sytuacji przelomowych sg catosciowe opowiesci autobiograficzne,

w ktorych cztowiek dokonuje autointerpretacii siebie i swojej historiiZ3.

Dolezel w ciggu swojego zycia uczestniczyt w wielu wydarzeniach i dziata-
niach, ktére mogg zainteresowac historykow, historykow literatury, a zwlaszcza
teoretykow 1 krytykow literatury zajmujacych sie dziejami wspotczesnej mysli
teoretycznoliterackiej. Szczegdlny wymiar ma ten ego-dokument w rekonstrukcji
dziejow czeskiej nauki i biografii jej przedstawicieli. Uczen Bohuslava Havranka
wspomina migedzy innymi poczatki swojej kariery naukowej na gruncie stylistyki.
W tekscie czytamy, ze duzy wptyw na jego naukowe zainteresowania mieli row-
niez Josef Kurz, Vladimir Skalicka, Karel Horalek i1 Felix Vodicka.

Mg¢ sblizeni s profesorem Vodickou, ke které dala ma obhajoba podnét, bylo dalsi vy-
znamnou udalosti mého védeckého vyvoje. Hned ve svém posudku Vodicka postiehl, ze jsem
ve své disertaci zmapoval vlastné jen polovinu systému narativnich zptsobt, tj. rozriznénost
pasma postav, a ze mi tedy zbyva zmapovat druhou polovinu, totiz varietu zpisobl vypravéni.
Sotva jsem tedy jednu praci dokon¢il, mél jsem jiz téma pro druhou. Pozdé&ji, jak se o tom jesté
dozvite, se Vodicka stal vlastné mym druhym ucitelem, ktery mé velmi podporoval v mém

snazeni?*.

Autor przypomina, ze poczatkowo sfera jego zainteresowan obejmowata
oprocz stylistyki poetyke, cybernetyke, lingwistyke i filozofi¢ jezyka. W latach
sze$cdziesiatych byt jednym z tych, ktérzy walnie przyczynili si¢ do odrodzenia
tradycji strukturalistycznych. W 1960 roku opublikowat ksigzke O stylu moderni

Ceské prozy, po czym spadta na niego fala krytyki ze strony dogmatycznych mark-
sistow. Tak o tym pisze:

Knizka vysla v roce 1960 pod nazvem O stylu moderni ceské prozy, coz byl komeréni
titul navrzeny nakladatelstvim. Ja jsem si aspon vyhradil, aby méla podtitul ,,Struktura kontex-
tu”. A vida, sotva knizka vysla, soustiedila na sebe palbu téch lidi, kterym jsme tenkrat zacali
fikat dogmaticti marxisté. [...] Byl jsem obvinén z toho, Ze se odchyluji od marxistické teorie
literatury, ze jsem formalista, strukturalista a ze dal$i hiichem je nesrozumitelnost vykladu:
[...] Vcelku tedy, Ze je to nesrozumitelna kniha, ktera propaguje navrat k protimarxistickym

myslenkam a postojiim prazského strukturalismu®.

23 Ibidem,s. 127-128.
24 L. Dolezel, Zivot s literaturou. .., s. 77.
25 Ibidem, s. 718.
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We wspomnieniach powraca do 1968 roku, kiedy po inwazji wojsk Uktadu
Warszawskiego na Czechostowacje wyemigrowat do Kanady. Od drugiej polowy
lat szes¢dziesiagtych prowadzil zajecia ze studentami na uniwersytecie w Ann Ar-
bor. W listopadzie 1968 roku rozpoczat prace na uniwersytecie w Toronto. W tym
okresie wyktadat literature czeska, rosyjska oraz teorig literatury. Stopniowo zain-
teresowania Dolezela przenosza si¢ w sfere narratologii, czego $wiadectwem jest
wydana na emigracji ksigzka Narrative Modes in Czech Literature (1973). W la-
tach osiemdziesiatych, migedzy innymi pod wptywem filozofii analitycznej, jego
uwaga kieruje si¢ w stron¢ problemu semantyki fikcji literackiej, co ostatecznie
wiedzie go do wypracowania jednolitej i calosciowej koncepcji semantyki narra-
cji opartej na teorii $wiatow mozliwych. Z tekstu dowiadujemy si¢, ze brat czyn-
ny udzial w recepcji i popularyzacji czeskiej mysli strukturalnej na Zachodzie.
Dolezel byt jednym z inicjatoréw badan nad historig praskiej szkoty na emigracji
(wspolnie z Ladislavem Mat&jka jest tworca tego okreslenia)?®. Strukturalizm
byt dla niego ,,doswiadczeniem osobistym”. Okres emigracji wspomina z jednej
strony jako przezycie trudne (,,A tak na nas zatim nepadl stesk po domové, ten
ptisel az pozdgji»?7), ale zarazem tragikomiczne w opisie codziennych zmagan
i akceptacji innego stylu zycia: ,,VSechny své sluzby zajistoval také pro nas, a tak
jsme méli brzy své (ojeté) auto, svou automobilovou opravnu, svou banku a svého
lékate. Pravnika jsme nastésti nepotiebovali a dim jsme si nemohli ani piat™?8.
Emigracja, wedrowka po zachodnich osrodkach akademickich, staje si¢ dla niego
istotnym do$§wiadczeniem w zakresie przenoszenia informacji o odmiennych wa-
runkach kulturowych.

Do rodzinnego kraju powrdcit w 2009 roku. Zdecydowana wigkszo$¢ wspo-
mnien poswiecona jest jego karierze naukowej i akademickiej, najpierw w Czecho-
stowackiej Akademii Nauk, a p6zniej w Ameryce. Autor wymienia liczne konferen-
cje, w ktorych uczestniczyl. Czasami odbywaty si¢ one w wyjatkowych miejscach,
dlatego jego ,,mapa $wiata” rozni si¢ od typowo turystycznej. Odnotowuje takze,
gdzie opublikowany zostat jego referat konferencyjny. Referuje liczne polemiki
akademickie, w ktorych uczestniczyl podczas swojej dtugiej kariery zawodowej.
Krytyce poddaje prace niektorych, jego zdaniem nazbyt cenionych teoretykow,
jak na przyktad Julia Kristeva czy Michail Bachtin. Wyraza swoj krytyczny sto-
sunek wobec stanu wspolczesnej kultury, ubolewa nad kultem literackich cele-
brytow i bestselleréw, fala modnych komiksow, literatury fantasy, kryminatow,
ktorych wyznacznikiem jest jedynie popularnos¢, masowosc¢ i sukces komercyj-
ny. Staje po stronie literatury pigknej, elitarnej jako niezbywalnej czesci kultury
wysokiej. Autor daje czytelnikom wglad w $wiat swoich poszukiwan literackich
i naukowych, natomiast niewiele wiemy o jego zyciu osobistym na emigracji.

26 B. Fott, L. Dolezel, Rozmluvy z Lubomirem Dolezelem (3. ¢dst), ,,Aluze” 2001, nr 3, s. 21.
27 L. Dolezel, Zivot s literaturou. .., s. 148.
28 Ibidem, s. 129.
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Zwiazek doswiadczen pozazawodowych z zawodowymi jest widoczny w je-
go wspomnieniach w trzech obszarach: wyboru studiéw, a co za tym idzie dziedzi-
ny zainteresowan, a potem, w jej ramach, w realizowaniu okre$lonych tematow
oraz wyborze metodologii badawczej — strukturalizmu i nastgpnie narratologii.
Bycie-w-sytuacji?” jest zatem punktem wyjsécia jego drogi zawodowej, od wyboru
tematoéw prac po wybor metody badawczej. Ondiej Sladek zauwaza, ze Dolezel,
eksplorujac nowe obszary badawcze i rozszerzajac swoje zainteresowania nauko-
we, pozostaje jednak wierny swoim metodologicznym korzeniom zwigzanym
z praskim strukturalizmem. Jest jednym z badaczy, ktorzy z powodzeniem taczyli
orientacje strukturalistyczng z nowszymi, poststrukturalistycznymi nurtami3?,
Aktywno$¢ zawodowa jest tu jednym z elementow historii badacza uwarunkowa-
nym (i wspotwarunkujacym) pozostaltymi elementami historycznego kontinuum.

W przypadku Dolezela strukturalisty rzutowato to na sposob rekonstruowania
przezyé autobiograficznych. Wydaje sie, ze Zivot s literaturou. Vzpominky a roz-
hovory jest przykladem ,,udanej biografizacji”, ktéra pozwala chroni¢ pozytywny
obraz wtasnej osoby>!. U Dolezela mamy do czynienia z ,,profesjonalnym” spo-
sobem uprawiania humanistyki, z autobiografig intelektualng®2, w ktérej gtowny
akcent potozony jest na rozwoj jego pracy naukowej. Prawdopodobnie z tego po-
wodu przytoczyt we wspomnieniach tylko te wydarzenia z zycia osobistego, ktore
pomogly mu unaoczni¢ drogg jego badawczych poszukiwan. Dolezel odtworzyt
w analizowanym tekscie przede wszystkim etapy swego rozwoju intelektualnego.
Warto podkresli¢, ze jest jednym z tych badaczy i reprezentantow praskiej szko-
ly, ktorzy w teorii literatury uzyskali niepodwazalng pozycje mi¢dzynarodowa
1 w znacznym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju tej dyscypliny. Dlatego tekst
Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory mozemy zaliczyé do autobiografii na-
ukowych (intelektualnych), bardzo waznych dla historii nauki.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przez wspomnienia poznajemy bohate-
ra uwiktanego w r6zne wydarzenia historyczne. Jednoczesnie przeprowadza on
czytelnika przez proces stawania si¢ dojrzala, swiadoma siebie osoba, proces po-
legajacy miedzy innymi na pokonywaniu perturbacji losowych i przetamywaniu
poczucia obcosci, co pozwala bohaterowi na aktywne i1 otwarte komunikowanie
siebie innym. Obserwujemy to w dwdch warstwach opowiesci przeplatajacych sie
w calej narracji: w referowaniu rzeczywisto$ci — przez opis epizodow, doswiad-

29 Bycie-w-sytuaciji wigze sie bezposrednio z problematyka faktycznosci (faktycznego usytu-
owania rzeczywistosci-ludzkiej), umozliwia tez méwienie o réznorodnych sytuacjach, ktore badz
sktadajg si¢ na spluralizowany obraz §wiata, badz tez na rézne $wiaty. Zob. A. Folkierska, Pytanie
o podmiot. Miedzy Heideggerem i Hessenem, ,,Forum Oswiatowe” 2008, nr specjalny, s. 141-152.

30 7Zob. O. Sladek, Promény prazského strukturalismu v exilu, [w:] Otdzky ceského kdnonu.
Sbhornik prispévku z IIl. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky, t. 1, red. S. Fedrova, Praha
2006, s. 276.

31 D. Urbaniak-Zajac, W poszukiwaniu kryteriéw oceny badar jakosciowych, [w:] Metodo-
logia pedagogiki zorientowanej humanistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak, Krakow 2006,
s. 122.

32 Ppor. P. Ricoeur, Refleksja dokonana..., s. 7-53.
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czen, osob, dokonanych wyborow, relacji spotecznych sktadajacych si¢ na hi-
stori¢ zycia Dolezela, a widocznych wyraznie w podejmowanych dzialaniach na
rzecz uprawianej dyscypliny naukowej, wspotpracy ze srodowiskiem akademic-
kim, prowadzeniu wyktadéw, seminariow, nawigzywaniu relacji przyjacielskich,
kolezenskich czy partnerskich — oraz w konstruowaniu wtasnego wizerunku na
potrzeby opowiesci, czyli w opiniach wyrazanych na tematy historyczne i spo-
leczne, komentarzach odnoszacych si¢ do zachowania okreslonych osoéb, przywo-
faniu preferencji lekturowych z zakresu tekstow kultury. W zakoficzeniu swojej
ksiazki Dolezel pisze: ,,Cela lidska existence a konani se mi jevi jako putovani
(Casto simultanni) po riznych moznych svétech — svétech praxe, svétech pozna-
ni, svétech tvorivé predstavivosti, svétech snéni”33.
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Memory/Reminiscence. Notes to the Text by Lubomir
Dolezel Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory

Summary

The article addresses the cognitive value of the ego-document by Lubomir Dolezel Zivot
s literaturou. Vzpominky a rozhovory (2013) published as the sixtieth volume in the Edice Pamét
series by the Prague publishing house Academia. Thanks to the analysis of the text, we receive
the information necessary to create a picture of the past of the generation of Czechs born before
World War I1, such as the spiritual climate of this historical period, which is not possible to repro-
duce based on other documents. For our purposes, it was a sketch of a reflection on fragments of
the autobiographical findings of Dolezel, a Czech-Canadian linguist, literature theorist, who was
among the representatives of the third generation of Czech structuralism, a generation connected
by a shared experience of war and operating in a similar political and intellectual context (the
dominance of Marxism and structuralism). His text is a record of a particular reality, registration,
and testimony of places seen, people met, events he witnessed and leaving a trace of himself and
the world in which he was a participant.

Keywords: Lubomir Dolezel, memory, reminiscence, scientific autobiography, ego-document

Pamét/vzpominka. Poznamky k textu Lubomira
Dolezela Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory

Shrnuti

Studie se vénuje otdzce poznavaci hodnoty ego-dokumentu, jehoz autorem je Lubomir Do-
lezel, Zivot s literaturou. Vzpominky a rozhovory (2013), vydaném jako Sedesaty svazek v edici
Pamét prazskym nakladatelstvim Academia. Diky analyze textu dostdvame informace nezbytné
pro vytvofeni obrazu minulosti generace Cechti narozenych pied druhou svétovou valkou, jako
je duchovni atmosféra tohoto historického obdobi, kterou nelze reprodukovat na zakladé jinych
dokumentt. Pro nase ucely se jednalo o nacrt reflexe Casti autobiografickych zavért Dolezela,
cesko-kanadského lingvisty, teoretika literatury fazeného mezi zastupce tfeti generace ¢eského
strukturalismu, generace spojené sdilenym prozitkem vélky a ptisobici v podobném politicko-in-
telektualnim kontextu (dominance marxismu a strukturalismu). Jeho text je zdznam jisté reality,
zdznamem a svédectvim vidénych mist, potkanych osob, udalosti, jichz byl svédkem, a zanecha-
nim stopy po sobé¢ a svéte, ve kterém byl ucastnikem.

Klicova slova: Lubomir Dolezel, pamét, vzpominka, védecka autobiografie, ego-dokument
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