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Paméti Ceskeho disentu po roce 1989

V dusledku promény politického systému v Ceskoslovensku v roce 1989 se
promeénila i povaha Ceské literatury v devadesatych letech 20. stoleti. V nastalé
proméné spolecnosti stala literatura pred otazkou, kam zaméti svou pozornost,
a bylo ¢im dal zfetelngjsi, ze programem Ceské literatury devadesatych let bude
jeji nesluzebnost. Pro dobovou literarni produkci bylo dilezité vymezit se vi-
¢i angazovanosti, vénovat se tematice existencialni a zdiraziovat individualni
zkuSenost oproti doposud vnucovanému ideologickému zkresleni nasi existence
v soucasnosti i v minulosti. Ceska literatura devadesatych let tak inklinovala zej-
ména k proze sebereflexivni. Kromé fantasknich a imaginativnich préz, zpro-
stiedkujicich to, jaky svét subjekt utvaii, vznikaly texty autenticitni, v nichz bylo
prezentovano, jak subjekt vnima a proziva svét'. V obou typech préz dominovala
role vypravéce a vlastni reflexe existence méla subjekt vyvést z pfedem danych
schémat a vizi svéta.

Blizko autenticitnich proz stoji paméti, autobiografie ¢i deniky, které v ceské
literatute v devadesatych letech také zaznamenaly velky boom. Bylo to dano tim,
ze nékteré tyto texty nemohly byt za predchazejiciho obdobi vydavany — muize-
me v této souvislosti zminit naptiklad Cely Zivot Jana Zabrany, Ctrndctero zasta-
veni Bedficha Fuéika, Paméti Vaclava Cerného, Prométheova jatra Jitiho Kolate,
pameéti Josefa HirSala s Bohumily Grogerové Let let ¢i Nepaméti 1969—1972
a Cesky snar Ludvika Vaculika. V devadesatych letech pak vznika fada novych
ego-dokumentii znamych osobnosti ¢i proz vyuzivajicich nékteré¢ho z zanru ego-
-dokumentli. V memoarech, na néz se soustfedime, mize byt proces vzpominani
a podavani svédectvi predstaven riznym zptsobem — od prezentovani skutec-
nosti zevseobecnujici autorovou ,,kronikaiskou* perspektivou, kterou se subjekt
pokousi vytvorit dojem objektivizujiho vnimani skute¢nosti, jako naptiklad v Pa-

1" A. Haman, Ceskd beletrie 1990—1995, ,Literarni noviny“ 1995, ¢. 21, s. 4-5.
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métech Vaclava Cerného, a7 k subjektivizujicimu zprostiedkovavani skuteénostiZ.
Z tohoto druhého typu sebereflexivnich memoarti jsem vybrala paméti hereCky
Vlasty Chramostové a spisovatelky Edy Kriseové, které¢ byly vydany az v zavéru
onoho boomu ego-dokumentarni literatury. Kniha s nazvem Viasta Chramostova
vysla v roce 1999 a Cisi svét Edy Kriseové az v roce 2004. Obé autorky patfily do
okruhu prazského disentu sedmdesatych a osmdesatych let, proto je zajimavé
sledovat, jak pfistupuji k tématu paméti a jak zprostiedkovavaji své svédectvi
osobni minulosti, na jejimz pozadi se teprve rodi obraz minulosti kolektivni.

Po angazovani Vlasty Chramostové ve dnech srpnové okupace vojsky Var-
Savské smlouvy v roce 1968, kdy svému partnerovi, kameramanu Stanislavu
Milotovi, pomahala zdokumentovat tento historicky milnik stejné jako pribch
14. mimotadného sjezdu (vysodansky sjezd) Komunistické strany Ceskosloven-
ska v roce 1971, pozvolna pfichdzelo vykazani z divadelnich prken. Dlouholeta
herecka Divadla na Vinohradech pak potvrdila svoji osobni state¢nost podpisem
Charty 77. Jeji memoary lze pojmenovat jako /ife story, ktera mapuje vsechny
podstatné etapy jejiho zZivota. V predmluvé ke knize to potvrzuje slovy, Ze chce
,,otevfit pfed jinymi poklop nad svou studdankou plnou krve*3. Onou studankou ji
byly tii osudové rany, které pojmenovava v knize v citovaném dopise z roku 1992
adresovaném Jiting Siklové:

Dostala jsem teti zivotni ranu, ze které¢ se nevzpamatuju a do které se probouzim tak
tézce, jako kdyz jsem pfisla o syna a pak o divadlo... Ted po dvaceti letech vzdoru a spolecen-
ského vyvrzeni z divadelniho zivota, mne zbavuji cti. [...] Myslela jsem, ze dvacet let ,,pokani*
za jedno slabé dopoledne pted vic jak pétatticeti lety by mohlo u pfemyslivych lidi nebo snad
dokonce u ki'est’anti platit... Jakd po3etilost!*

Onou tfeti ranou je zvetejnéni takzvaného Cibulkova seznamu spolupracov-
nikd Statni bezpecnosti, na némz bylo uvedeno i jeji jméno.

Vzpominkové memodry se vyrovnavaji s touto skute¢nosti. Pro ctenare jsou
ale zaroven dulezitym svédectvim udalosti spjatych s Chartou 77 a piedevs§im
s takzvanym bytovym divadlem Vlasty Chramostové. Premiéra jejich prvniho
predstaveni — Vsecky krasy sveta Jaroslava Seiferta — se konala tii mésice pred
zvefejnénim Charty 77, vétSina repriz se odehravala po ném. Autorka vzpomina,
ze tato seifertovska predstaveni se stala zaroven mistem k setkani signatarti Char-
ty, na nichz se odehravalo néco jedinecného, kde se potkavali lidé napfic spolec-
nosti a generacemi bez ohledu na svétovy nazor, ba pravé s hledanim tolerantniho
ohledu na ngj. Ctenaf se samoziejmé také doéte i o detailech a souvislostech jejich
dalsich inscenovanych her (Appelplatz 1I, Hra na Macbetha, Davno, davno jiz
tomu aneb Zprava o pohibivani v Cechdach & kolaz Bit se pro ANO a pro NE

téz se bit). U memoart Vlasty Chramostové je patrné, Ze jeji Ciny a udélosti, na

2 Viz blize T. Kubi&ek, Obrana paméti: Cas a skutecnost v ceské literatue sedmdesatych let,
Jjejich povaha a diisledky aneb co zpiisobuje narativ, ,,Ceska literatura 2004, &. 3, s. 324-353.

3 V. Chramostova, Viasta Chramostovd, Brno 1999, s. 6.

4 Ibidem,s. 57-58.
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jejichz béhu se podilela, jsou vysvétlovany jednoznaéné z jeji pozice. Chee Ctenafi
predat informace o svété, v némz zila, a o predstavach, které utvarely jeji védomi
o svété. Chcee, aby jeji ¢iny nebo Ciny dalsich disidentd, byly odhalovany z jejich
diskurzu mysleni.

Sebereflexivita zanru se v memodrech Vlasty Chramostové vztahuje jednak
k individualnimu ,,ja“, jednak ke kolektivnimu ,,ja* identifikovanému s diskursem
disentu kolem Charty a bytového divadla. Jeji vzpominky, tedy reprezentace uda-
losti obsazenych v jeji individuadlni paméti, predstavuji zpasob, jak si uvédomit
vazbu individualniho ,,ja* ke kolektivnimu védomi dané skupiny. Jak upozornil
Maurice Halbwachs, reprezentace jevl a udalosti v individualnich vzpominkéach
nejsou spontanni>, ale odvijeji se v kauzalité kolektivniho mysleni. Jedinci, ktefi
vzpominaji, tedy vzpominaji jako jedinci daného kolektivu®. Sebereflexivni ,,ja“
predstavované na strankach memoarti Vlasty Chramostové tak posiluje svou iden-
fitikaci s mySlenim chartisti a zdroven posiluje ¢i doplituje kolektivni pamét’ dané
skupiny, nebot’ kazda individudlni pamét’ piedstavuje zptsob vidéni kolektivni pa-
méti. Potieba posilovat kolektivni mysleni miize byt dana védomim, Ze na konci
devadesatych let se jiz rozpada ¢i rozpadla socialni pamét’, ktera by byla schopna
detailné¢ diferencovat udalosti a vztahy mezi dobovymi udalostmi v normalizacnim
Ceskoslovensku, a tim je ohrozena identita individua i daného kolektivu. Zaroven
jeji kniha poméaha posilovat i kolektivni pamét’ narodni, nebot’ dana epocha zacina
v devadesatych letech spadat do naruce historie, kterd uz na uplynulé udalosti na-
hlizi zvnéjsku. Historie zaznamenava $vy epoch, hleda zlomy a ztraci se tim spo-
jitosti, které se kniha Vlasty Chramostové snazi jest¢ na posledni chvili zachytit.

V devadesatych letech, kdy se s vizi uvést d€jiny na pravou miru vydavalo vel-
ké mnozstvi ego-dokumentarnich textll, reagovali literarni kritici teoretickymi
rozvahami nad otazkou autenticity u zdnru memoart, denikt ¢i dopist. Petr A. Bi-
lek v navaznosti na Paula de Mana zdtraznil, Ze ,,autobiograficky akt nema pouze
historicky, ale — a pfedevsim — rétoricky charakter’ a ze vzdy je takovy text
,neoddiskutovateln¢ textovou produkci®, tedy ,,vysledkem usporadaného a uspo-
fadavajiciho psani*®, kdy vybérem piedstavovanych faktd a jejich interpretace
se projevuje i zamér autora a ,,ja“ jakozto subjekt se stava tim, o ¢em se vypravi,
tedy objektem vypravéni. Textové ,,ja* tudiz neni shodné s onim mimotextovym
,ja*. Jak vyplyva z Bilkova &lanku, cesta ke skute¢né autenticité by vedla jeding

5> M. Halbwachs, Kolektivni pamét, ptel. Y. Abu Ghosh et al., Praha 2009, s. 82—83.

6 Z této masy spoleénych vzpominek, opirajicich se jedna o druhou, vsak nevystupuji nutné
tytéz vzpominky kazdému z ¢lent skupiny. Bez problémt mizeme piipustit, ze kazdd individualni
pamét’ predstavuje zpisob vidéni kolektivni paméti a ze tento zpiisob se méni v zavislosti na misté,
které zaujimame, a zaroven Ze toto misto se méni podle vztaht, které udrzuji s ostatnimi prostiedimi®.
Ibidem, s. 91.

7 P. A. Bilek, Moznosti ,, Jja*“: Autenticita, autobiografie, autor(sky) obraz, ,,Tvar 1996, ¢. 14,
s. 9.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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pies odosobnéni sdélovaného, coz v autobiografickém zZanru ale neni mozné. Pfi
rozvaze nad memodary Vlasty Chramostové je patrné, ze autorsky subjekt ve své
vizi ,,autentického* svédectvi nepocita s tim, ze ji predstavované ,,ja* se stava tex-
tovou produkci. Naopak, paratextove, jak titulem, tak predmluvou, vymezuje sviij
zamer vést své vypraveni presvedCive k autenticité. Jistou, byt” drobnou nadéji, by
mu mohla nabidnout Bilkova slova, Ze textové ,,ja* je ,,hledanim a konstruovanim
moznych »ja«, z nichz kazdé je stejné pravdivé a opravdové<!?. Biograficky text
se stava literarnim textem, ale i fiktivni reprezentace zité zkusenosti dava této zku-
Senosti smysl, jak prakticky dolozil Ludvik Vaculik v Ceském snari &i teoreticky
Hayden White ve svych esejich!! ¢i v Metahistorii.

V zanru memoart se diky ¢asovému odstupu, z néhoz jsou udalosti popiso-
vany, stfetavaji odkazy k minulosti i k budoucnosti, nebot’ tento zanr je ptirozené
funk¢né spjat s predlyotardovskou virou, Ze ptibéhy paméti mohou piiblizit ¢lo-
veka k pouceni z uplynulych déjin. S touto virou se identifikovala i nase paralelni
kultura ve znormalizovaném Ceskoslovensku a stala se soucasti jeji identity. Na-
rust ego-dokumentarnich textli a autenticitnich préz v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech v paralelni kultufe nastal v dtsledku tlaku politické moci, kdy ¢loveéku
zuistal pouze prostor textu prostorem potvrzujicim vlastni existenci!?. Vyuzivani
zanru memoaru na konci devadesatych let ¢i na pocatku dalsiho milénia pouka-
zuje na skutecnost, ze stale pretrvava kolektivni identita ¢eského predrevoluc¢niho
disentu definovana starostlivosti o budouci déni. Dané ptiklady memoart odka-
zuji k této tendenci a maji demonstrovat krajni tvarci ptistupy, jimiz je vira v pro-
meénu svéta za pomoci memoart realizovana. Jestlize Vlasta Chramostova voli
jako titul knihy vlastni jméno a paratextoveé tak zdlrazinuje sviyj autorsky zamer
i horizont ¢tenafova ocekavani, Ze jméno autorky garantuje pravdivost piib&hu
z nas$i zité minulosti, Eda Kriseova pfiznavd svym memodrovym textim fikéni
ramec a vzpominani ji neslouzi tolik k ilustraci minulosti, ale vede jeji pozornost
k otdzkam budoucnosti nasi spolecnosti.

Casové konfronta¢ni hledisko je podstatnym rysem psani Edy Kriseové uz
od jejich prvnich ptib&ht, resp. reportazi z Sedesatych let psanych pro ,,Mlady
svet” a pozd¢ji ,,Literarni noviny* a ,,Listy”. Aktéry jejich reportazi tehdy byli
zejména mladi lidé, na néz Ceska spolecnost z riznych divodl zapominala, a tak
zde autorka sviij zamér ovliviiovat budouci déni €asto deklarovala naznacenou ne-
radostnou vizi ¢i obavou o spolecensky dopad konkrétniho nefeseného problému.
Nejvyrazngji je pak jeji vira v to, Ze 1ze ,,pohnout ceskou spolecnosti, patrna z zi-
votopisu Vaclava Havla!3, ktery Ize také vnimat jako jeji memoary, v nichZ vytvo-
fila své textové ,,ja*, kdyz ptijala roli svédka udalosti spjatych s osobou Vaclava
Havla. Jeji vzpominky a vzpominky dalSich ptatel jsou textovou strategii, v niz

10" Ibidem, s. 9.

' 'H. White, Absurdni moment v soucasné literdrni teorii, [w:] H. White, Tropika diskursu.
Kulturné kritické eseje, ptel. L. Nagy, Praha 2010.

12 T. Kubi¢ek, Obrana paméti..., s. 324-353.

13 E. Kriseova, Viclav Havel. Zivotopis, Brno 1991.
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se utvari lidsky obraz prezidentovy osobnosti tolik odlisny od oficialniho obrazu
pfedrevoluc¢niho prezidenta Gustava Husaka. Autorcin pohled za oficialni portrét
prezidenta, vcetné jeho familidrniho pojmenovavani Vaclav nebo Vasek, napliiuje
narativni strategii predstavit Vaclava Havla jako ¢lovéka blizkého vSem, clovéka
symbolizujiciho dobovée aktualni narodni smysleni ve smyslu slov nepsané hymny
sametové revoluce z roku 1989, tedy pisné Modlitba pro Martu ,,vlada véci tvych
zpét se k tobé& navrati, lide navrati<!4,

Dalsi paméti Edy Kriseové se staly jiz soucasti jejich cestopisti, konkrétné jde
o knihu Necestou slecny H. a dnesni Afrikou &i cestopis z Indie nazvanym Cisi
svet. VEtsi casovy odstup, z néhoz byla zazita zkusenost prezentovana, ptiblizil to-
tiz jeji cestopisy memoartim. Zanr cestopisu umoznil utvofenému textovému ,,ja“
konfrontovat riizné kulturni prostory a pomoci této prostorové konfrontace dospét
i ke konfrontaci Casové. Z prezentovanych ptibeht je tak patrné, Ze se subjekt
zajimd o budoucnost nasi spole¢nosti v kosmopolitnim nadhledu.

Ve vypraveénych ptibézich z cestopisu do Indie je patrnd distance mezi asem
vypravénym (Cas piibéhu) a ¢asem vypravéni jednotlivych pribéha (Cas vypra-
vége)!d. Distance mezi subjektem a zobrazovanym svétem je prekryvana pou-
ze reflexemi vypravéjiciho subjektu, ktery tak spojuje ¢asto prostoroveé i ¢asove
vzdalené udalosti pouze svou rozvahou. Textové ,,ja“ se tudiz tolik nezdraha pftij-
mout svlij textovy status a pfiznat, ze predkladany cestopis nemtize byt bedekrem
o objektivnim svété, jak dokladaji slova z autoréina textu Cisi svét: ,,Existuje na3
objektivni svét, nebo uz skoncil a vSechno probiha jenom v nasi fantazii? Mozna
skoncil, ale nevi se o tom, sdélil mi filozof, kdyZ jsem ho konecné zastihla na tele-
fonu*“!®. I ptiznany ptivodni autoréin zdmér psat misto cestopisu romén, ktery ale
nakonec opousti, nebot’ skute¢nost je dramati¢téjsi nez fikce, jak sama tika, uka-
zuje na autor¢ino védomi, Ze literarni ptib¢eh je obrovskou laboratoii pro pocho-
peni svéta realného, resp. pro pochopeni spojeni mezi jedndnim a jednajicim!”.
Jeji text Cisi svét I1ze tak vnimat jako fecovy akt, ktery ma ambici ovlivnit budouci
déni a ocekava odpoved:.

Setkani s Indii znamena pro autorsky subjekt osvobodit se od zazitych zpi-
sobt chovani a mysleni. ,,Stereotypy zmensuji prostor, v némz zijeme, az ho do-
cela umensi na problémy a nemoci jednoho téla a jedné duse“!®. Indie, ale i jiné
kultury, jak se mizeme v knize docist, ji u¢i nehodnotit svét nasimi kulturnimi
hodnotami a stereotypy mysleni:

Pragmatik se [...] pta: pro€ ti lidé od ¢tyt hodin rano zpivaji a nejdou radgji do prace,
aby si néco vydélali? Anebo: pro¢ tu vibec ziji, kdyz je tu takové horko? Pro¢ se neodstéhuji?

14 M. Kubigova, Modlitba pro Martu. Hudbu slozil J. Brabec, autorem pisiiového textu je
P. Rada. Piseii vznikla v roce 1968 a stala se protestsongem proti okupaci Ceskoslovenska vojsky
VarSavské smlouvy. Symbolem odporu se znovu stala béhem sametové revoluce v roce 1989.

15 P, Ricoeur, Cas a vypravéni II, piel. M. Petficek jr., Praha 2002.

16 E. Kriseova, Cisi svét, Praha 2004, s. 116.

17 P. Ricoeur, O sobé samém jako o jiném, ptel. M. Ly¢ka, Praha 2016, s. 175-176.

18 E. Kriseova, Cisi svét..., s. 19.
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aby se v pfistim zivoté narodili v lepSich podminkach? [...] Pro¢ neziji jako my, pro¢ nechtéji
napodobit, na¢ jsme zdlouhavym vyvojem piisli a poznali, Ze je to nejlepsi?!® [...] Myslim, Ze

v Indii (vlastné ani nikde jinde, ale v Indii nejvic) se hodnotit neda. Jakmile si na néco utvoiim

nazor, uz ho ztracim?’.

Kriseova se snazi predstavit svét Indl z jejich zptisobu mysleni. Obdobné to
¢ini 1 pti cesté Afrikou v knize Necestou slecny H. a dnesni Afrikou, kdyz tika, ze je
tteba ,,myslet Cerné®, tedy z pohledu domorodych ¢ernochti. Snazi se tak v Africe
stejn jako v Indii odhalit ,,normalnost* cizi kultury, jak Clifford Geertz definuje
svij ,,zhustény* popis kultury, a ukazat jeji pfinos i pro ni samotnou, zejména po-
kud mluvi o jéze a o hinduismu v Indii.

Odhalovani kultury z pohledu tam¢jsich obyvatel a predavani téchto infor-
maci ve svych knihach ¢tenafim je intencionalnim aktem, jimz ma byt podnice-
na moznost vzajemné komunikace a pochopeni odlisnych kulturnich mentalit, ¢i
dokonce pfijeti vlivli vychodni filosofie a nabozenstvi v zdpadnim svété. Na této
hlavni idea jeji knihy. Odpovéd’ na tento fecovy akt zistdva samoziejmé v rukou
kazdého konkrétniho ¢tenare, nicméné uspesnost tohoto aktu je omezena uz tim,
ze se zapadni ¢lovek ve snaze odhalit zpisob mysleni domorodych obyvatel nikdy
nemuze stait domorodcem. Popisuje-li tedy indickou kulturu, popisuje ji pouze
podle své predstavy o tom, jaké vyznamy ptikladaji Indové tomu, co prozivajiz'.
Sama to doklada slovy: ,,Ale kdo je tak pokorny, aby se dokazal stat pozorova-
telem? Kdo dokaze odlozit svou tradici a zkusenost a divat se, jako by svét vidél
poprvé?“?2. Nemoznost vystoupit ze zapadniho zptisobu mysleni doklddd mnoho
autor¢inych reflexi indického svéta, do nichZ neustale vstupuje evropsky (a Ce-
sky) kontext. Pro ilustraci lze naptiklad uvést: ,,Vidim bidné chatrce podle cesty,
pred nimi hubeni lidé zahaleni v hadrech od hlavy az po bosé, tenké nohy. Stoji
nehybné, naklonéni dopfedu, a je v nich cosi tragicky zranéného jako v sochéach
Olbrama Zoubka“?3.

Knihu Ize zaroven interpretovat i jako ,,0sobni cestu‘ autorského subjektu, kte-
ra se nakonec muize stat inspiraci pro ostatni — inspiraci, ze kosmopolitni pohled na
svét lze ziskat pouze na zakladé osobni zkuSenosti, kterd je nepfenositelna. Eda
Kriseova poprvé vycestovala v roce 1965 na pozvani své tety do Anglie, poté kro-
mé evropskych destinaci nasledovaly cesty do Turecka, Japonska, Izraele, Spoje-
nych stati americkych, Kanady, Ciny a Thaiwanu, Indie a subsaharska Afriky &i
Australie. Kosmopolitni pohled na svét je prvnim a dulezitym krokem na cesté
k porozuméni sob¢ i druhym. Je jen moznosti, ne odpovédi na otazku, jak zménit

19 Ibidem, s. 17-18.

20" Ibidem, s. 15.

2L C. Geertz, Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury, [w:] idem, Interpretace kultur,
ptel. H. Cervinkova, V. Hubinger, H. Humli¢kova, Praha 2000.

22 E. Kriseova, Cisi svét..., s. 15.

2 Ibidem, s. 22.
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spolecnost. Ale 1 v této moznosti a v odvaze lidi nasledovat ty, ktefi se na tuto
cestu porozuméni jiz vydali, ma byt, jak 1ze z jejich cestopist vy¢ist, naznacovana
nad¢je. Eda Kriseova je védomé tou, kdo nasleduje odvahu takovych osobnich
cest — vypravou do subsaharské Afriky tak uctila pamatku cestovatelky sle¢ny
Hlavackove, ktera se na konci 19. stoleti vydala po vzoru Emila Holuba do Afriky.
Oba predstavené sebereflexivni memoary jsou, byt” odliSnym zpisobem, kon-
struovanym feCovym aktem, u néhoz je zietelné prezentovana a autorskym subjek-
tem pojmenovavana intencionalita mluvciho. Vlasta Chramostova svym vzpomi-
nanim ozivuje ¢i dopliuje kolektivni mysleni naroda o pohled disentu. Eda Krise-
ova spise rozsifuje kolektivni paméti prostor, k némuz ma byt vztahovana. Identitu
ceského cloveka tak hleda i v prostoru evropském ¢i mimoevropském. Oba texty
jsou obranou paméti a kulturnich vazeb k jinakosti. Jejich mysleni vyrostlé z pro-
stiedi disentu soustfedéného k nutnosti byt ¢lovékem ,,duchovnim* (Jan Patocka)
a angazovanym patrné reprezentuje tendenci Ceské literatury na pielomu milénia,
kdy se znovu diskutovala angazovanost v literatuie soustfedéna k ,,naprave* inter-
pretace minulosti, zejména padesatych let 20. stoleti a obdobi normalizace.
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Memoirs of Czech Dissent after 1989

Summary

After the fall of the communist regime, the Czech dissent participated in the creation of
new ego-documents referring to the interpretation of our socialist past. In the article this issue
is presented via the example of two memoirs created in the circle of dissent (the life story of the
actress Vlasta Chramostova and memorial travelogues of the writer Eda Kriseova). Thinking of
both writers grew out of dissent focused on the need to be a “spiritual® man (J. Patoc¢ka). There-
fore, it is possible to view both self-reflective memoirs as consciously constructed speech acts to
defend memory and cultural ties to otherness. It seems these texts represent the tendency of Czech
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literature at the turn of the millennium, when so called engagement in literature was discussed as
a device to “correcting* interpretation of our past (especially the 1950s and the period of normal-
ization). Methodologically the article is based mainly on texts by M. Halbwachs and P. Ricoeur.

Keywords: Czech dissent, ego-documents, self-reflective memoirs, Vlasta Chramostova, Eda
Kriseova

[TaMATE 4EeICcKoro JUCCUIEHTCKOTO ABMKEHU ST
nocie 1989 roga

Pesrome

IMocne maaeHUs KOMMYHHCTHYECKOTO PEKMMa YEIICKOE JUCCHJICHTCKOE JIBI)KCHHE yda-
CTBOBAJIO B CO3JJAHUH HOBBIX 3I'0-JOKYMEHTOB, OTCHUIAIOLIMX K HHTEPIPETAllUU COLUAINCTHYE-
cKoro npouuioro. B cratee qanHas npobiieMaTnka IMpecTaBieHa Ha IpUMepe JBYX MEMYapHBIX
JUCCUACHTCKUX TEKCTOB. Peub unér o life story axtpucel Baacter XpaMoCTOBOH M O ITyTEBEIX
3aMeTKax MucaTeIbHALBI D61 KprceoBoit. JlaHHbIe camopedIeKCHBHBIE MEMYapHI SBIISTIOTCS CO-
3HATEJIBHO KOHCTPYHUPYEMBIM PEYEBBIM AKTOM 3aIUTHI MAMSATH U KYJIBTYPHOTO B3aHMOACHCTBHS
¢ uHaKoMpIciueM. VX mMblnuieHne, cOpMUpPOBaBILIEECs B AUCCUACHTCKOI Cpejie, CoCPea0TOYCH-
HOU Ha HEOOXOAMMOCTHU OBITH YEIOBEKOM «1yXOBHBIM» (S1. [laTouka) u yyacTByromum B o01e-
CTBEHHOM JESATEIILHOCTH, MPEACTABIsIeT COO0I TEHACHIMIO B YELICKOH JuTeparype pyoexa Thi-
CsIYNIeTHH, KOT/la CHOBa 00CYIKAaJI0Ch yYacTHE B INTEPATyPe C LENbI0 KUCIIPABUTE) HHTEPIIpe-
TaIUIO MPOIIIOro, ocobenno 50-x rr. XX B. W mepuoia «HOpMalu3aum». MeTogonornieckas
0a3a mccieqoBaHMs OCHOBaHA Ha Tpyaax M. AnboBakca u I1. Puképa.

Kniouesvie crosa: denickoe TUCCHICHTCKOE JIBHIKEHHUE, 3T0-IOKYMEHTHI, camopediekcus-
Hble MeMyapsl, Bnacta Xpamocrosa, Ona Kpuceosa
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