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Odmitanad pamét, naruSend identita.
K jednomu problému soucasné ¢eske prozy

Tak jak byl postupné béhem 20. stoleti rozvoliovan kulturni ramec a jak se
hegemonni kulturni tradice rozdrobovala v n¢kolika disparatnich proudech, za-
hrnujicich nejriiznéj$i kosmopolitni kulturni vzorce, ocitala se mezi klicovymi
otazkami i jednotna kulturni identita. Subverzivni kulturni proudy, jez vyvrcholily
krizi metafyziky a nastupem radikalni postmoderni plurality, oteviely evropsky
duchovni horizont cizim kulturnim prvkiim a béhem nékolika desetileti dokazaly
tyto vlivy uéinit nedilnou soucasti zivého kulturniho celku!. Proména kulturni
identity Zapadu byla navic zesilena vnitinimi krizovymi procesy. Doslo k dale-
kosahlym transformacim, k nimz spolecenské védy musi opakovan¢ hledat inter-
pretacni klice. S pluralismem je do jisté miry spojen i praxe kulturni autoreflexe;
s mizenim jednoticich dominant na scénu mysleni pronika narok multiperspekti-
vity a tento proces — jak se pokusim ukazat na dvou prozaickych textech — miize
vyvolat zmény kulturni identity a k ni pfindlezejici paméti.

Prvni ¢ast mého textu sméfuje k vypraveéni o spolecné, sdilené paméti a chee
ukazat, ze i umélecké texty v zemich bez kolonialni tradice jsou dnes vystavovany
konfliktnimu kolonialnimu potencialu, v jehoz pribéhu se autofi pokousi o piepis
historie z pozic nikoli dominantni alterity. Odkazuji se pfitom k tvrzeni Salmana
Rushdieho, ktery v roce 1982 formuloval moznost, Ze evropsky kulturni kdnon
i se svou kulturné-historickou paméti bude postupné rozvolnén ,,zpétnym tderem

! Kulturni hybriditu Ize jisté pozorovat uz i v pfedmodernich dobach, s otevienim prostoru po
utlumu vlivu kolonialnich velmoci ov§em dochazi k razantnimu sluc¢ovani kulturnich forem. Popisy
této flize z pochopitelnych diivodi nelze opirat vyhradné o vyzkum umélecké tvorby, stejnou meérou
je nutné ptihlizet k socidlnim védam v jejich Sirokém spektru. K problematice viz Z. Lehmanova,
Kulturni pluralita v soucasném svété, Praha 2000; kriticky k tématu viz G. Sartori, Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci, Praha 2005, ktery rozliSuje mezi tolerantnim kulturnim plurali-
smem a multikulturalismem, ktery je antipluralitni.
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impéria‘?, rozuméj snahou prekryt kli¢ové evropské narativy a topoi vlastnimi

verzemi déju (pfipomenme jen, ze Rushdie timto gestem mifil ke komplikované
kulturni vymeéné na ose Evropa—Orient. Tentyz princip zpétného ovlivnéni ovsem
podle naseho ptedpokladu ptisobi i v aredlu jednotlivych narodnich literatur).

Druha ¢ast ponechava spolecnou pamét’ stranou a zaméiuje se na pameét’ dilci,
subjektivni, tu, ktera velmi izce souvisi s osobni identitou. I zde totiz dochazi
k riznym proménam diskursu — ostatn¢ uz na pielomu devadesatych a nultych
let 21. stoleti poznamenal Terry Eagleton, ze

postupné rozrusovani narodnich stati a tradi¢nich geopolitickych hranic, spojené s hromad-
nou globalni migraci a vytvarenim tzv. multikulturnich spole¢nosti [...] obrovska moc novych
nadnérodnich korporaci: to vse [...] zptsobilo pravou revoluci v naSem povédomi o prostoru,
moci, jazyce a identit&’.

Oporu pro své tvrzeni, Ze v pfeneseném slova smyslu mizeme disledky téch-
to spoleCenskych procest vnimat i v nékolika dil¢ich tématech zobrazovanych
v soucasné prozaické tvorb¢, opirdm mimo jiné i o pozorovani Jacquesa Le Goff,
ktery v jedné ze svych knih podrobuje zkoumani fenomén ,,panhistorie®. ,,Nékteti
se domnivaji, Ze piisel ¢as rozdrobenych dé&jin“ — pise Le Goff* a dodava, Ze at’
uz je problém nasvicen jakkoli, kli¢ova je zména pojimani ,,udalosti“ a ramce,
v némz je udalost zpracovana.

Je tfeba zavrhnout jakoukoli podobu historicistniho imperialismu, at’ uz se tato jeho for-
ma vydava za idealistickou, pozitivistickou nebo marxistickou, ale ptitom dirazné vyzadovat,
aby historické védéni bylo nezbytnou soucasti kazdé védecké aktivity ¢i praxe. Piitomnost

historického védéni je, abychom uvedli n€kolik zasadnich domén, nutna v oblasti védy, spole-

&enské ¢innosti, politiky, niboZenstvi nebo uméni’.

Kazdé udalost se mtize stat historii, kazdy narativ se stava soucasti pameti
— a ma-li toto procesudlni pieklapéni reality a historie nékoho zajimat, pak jsou
to mimo jiné i autoii a jejich Ctenafi. Autofi mohou uchopit spole¢nou pamét’
mnoha riznymi zptisoby; v nasem piipadé uvidime, jak David Zabransky, autor
,historického romanu* Martin Juhds cili Ceskoslovensko (2015), piekryva svym
opulentnim dilem ,,dominujici mocnost* narodni historie pfesn¢ v duchu ,,the em-
pire writes back®, a vedle toho, jak Anna Bolava formuluje prozitek ztraty paméti
a masivni transformace identity (roman Do tmy, 2015). Reknéme to jesté jinak:
na dvou zcela disparatnich textech ukdzeme dvoji préci s dé¢jinami — jejich am-
plifikaci a popfeni.

k ok %k

Piilezitostny &esky literarni kritik Michal Jurza ve svém &lanku Uték do mi-
nulosti popsal rizné formy historismu implementovaného do textd prednich sou-

2 Srov. S. Rushdie, The empire writes back with a vengeance, ,,London Times* 3.07.1982, s. 8.
3 T. Eagleton, Uvod do literarni teorie, ptel. P. Onufer, Praha 2005, s. 312.

4 1. le Goff, Pamét a déjiny, prel. I. Kozelska, Praha 2007, s. 214.

5 Ibidem,s. 217.
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dobych &eskych prozaikii®. Pov§iml si nikoli nezajimavého jevu: Ze v Cechach
psané romany se v uplynulych deseti letech velmi Casto obracely do minulosti
a tematizovaly monumenty kulturni identity. Kriticky ladény pfispévek chce uka-
zat, ze dila Jitiho H4jicka, Radky Denemarkové nebo naptiklad Katefiny Tuckové,
jichz si ¢tenarska i kriticka obec v§ima nejcastéji a hodnoti je dosti vysoko, odvadi
pozornost od velkych spolecenskych témat nastolenych po roce 1989 (soukromé
vlastnictvi, ekonomické otazky) a do zorného pole ¢tenart stavi ,,imaginativni
variantu existencialismu, v niz (se) pfirozené osvobodiva sila imaginace [...] vy-
biji v privatnich tématech*’. Prostfednictvim této optiky Jurza nahlizi zminéna
prozaicka dila jako jakési katalyzatory Zivotni nespokojenosti a tvrdi, Ze takto
koncipovana tvorba ,,skyta uslechtily odpocinek zdravé smyslejicimu zaméstna-
nému obcanu, ktery se nepotiebuje rozrusovat ohledné zakladnich ptresvédceni
0 svéte, jak mu je zpiistupiiuje publicistika“s.

Ptehlédneme-li jistou nadsdzku, hrani¢ici s ironickym postojem kritika, ktery
za vSech okolnosti zlistava stat nad hodnocenymi texty, nemtize ndm uniknout po-
zadavek, ktery Jurza na novodoby historicky roman klade: schopnost oteviit neu-
ralgicka a konfliktni témata, jez doposud byla jak v uméleckeé, tak i védeckeé reflexi
vytésniovana ze spolecného védomi a taktéz i z vefejné kulturni paméti.

Pokud bychom chtéli Jurzovi oponovat, pak nezbyva nez pfipomenout, ze
vSechna zminovana dila vyvolala diskusi a jejich autofi se pokusili nahlédnout
dosud marginalizované historické udalosti prizmatem spolec¢nosti konfrontujici se
s relikty predlistopadové politické éry. Tak to bezpochyby ucinila Tuckova, tak
bezpochyby pracovala i Radka Denemarkova. Jejich zamérem nebylo problema-
tizovat obecné spolecenské principy, jako je institut osobniho vlastnictvi, daleko
spise usilovaly o to zdlraznit ty historické realie, jez byly dosud mimo zorny uhel
sdilené paméti.

Zabranského Martin Juhas se v Jurzoveé vybéru neobjevil — snad i proto, Ze
zpisob jeho psani vybocuje z mantineltl tvorby, o niz kritik opird své soudy. Tie-
baze se i Zabransky ,,obraci do minulosti®, jeho tviir¢i ptistup dalece presahuje
bézny, mimeticky ladény popis realii a neusiluje ani o to interpelovat ¢tenate ve
smyslu vyvolavani bézné dostupnych existencialnich situaci (mame-li se ptidrzet
termind, s nimiz Michal Jurza pracuje).

Jakkoli se vypraveéc romanu snazi vyvolavat iluzi, ze 1i¢i historii prvni puli
dvacatého stoleti se zietelem k nevyzpytatelnym kulturnim prinikiim mezi Cechy
a Slovaky, do popiedi stavi pfedevsim jazyk samotny. V textu se sice pravideln¢
objevuji odkazy k realnym postavam, ke kauzam, roman je dokonce i rozdélen do
celki, jez se drzi chronologie d&jin, pozornosti ¢tenaie neujdou ani bézné uzivané
stereotypni obrazy z historie mladé republiky — a piesto bychom museli vétsi
¢ast knihy zapfit, pokud bychom zistali jen na Grovni tematického planu. Stejné
tak ale nelze napsat, Ze se tu zadné smysluplné dé&jiny neprezentuji.

6 M. Jurza, Utek do minulosti, ,,A2“ 2017, nr 13.
7 Ibidem, s. 6.
8 Ibidem,s. 7.
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Titulni apendix (,,¢ili Ceskoslovensko®) miize vyvolavat celou fadu konotaci
— a nejspis se nemylime, pokud mu chceme rozumét jako pifimé apelaci na jednu
celistvou, dosud nedé¢lenou kulturni identitu, jez zaroven tvoii zaklad vzajemné
paméti dvou stfedoevropskych politickych celkil. Piesto piese v§echno musi byt
toto ctenarské ocekavani zklamano (¢ehoz si ve své recenzi povsiml naptiklad Erik
Gilk)’. Velké vypravéni o historii tu neni realizovano, naopak, historické realie
jsou dosti ¢asto vyvolany jen proto, aby na nich vzapéti mohly cizopasit subver-
zivni obrazy plné vasné a sexualnich pudt. Velci hybatelé historie tu neobstoji
proti tém nejbéznéjsim obcanlim s jejich kazdodennimi starostmi; a nikoho nepfte-
kvapi, Ze ani titulni postava, Martin Juhas, nevystoupi jako hrdina — vlastné na to
ani nema Cas, nebot’ v textu existuje jen velmi kratce.

Polozme si ovSem otazku, zda prave takovy zplsob formulovani déjin mize
obstat jako substrat pro kolektivni pamét. Jiny recenzent Zabranského romanu,
Petr A. Bilek, napsal, Ze toto dilo

neni sebemrskacskym bouranim prvorepublikového pomniku a nenuti nas, abychom se jen ¢ilili
nad obrazem, v némz neovladatelné pudy pod povrchem vedou k déni, jez tehdejsi idylu navzdy
smete. Je spi§ navrhem obrazii rozpohybovanych jinak nez u¢ebnicové. Je romanem o dobé, s niz
jsme uz ztratili zkugenostni kontakt, ale kterou je §koda zavtit do muzealni vitriny ',

Samotné d¢jiny jsou zde vypraveény tak, aby nebyly zfalSovany souvislym vy-
kladem, nejsou nez nepochopitelnou, nesouvislou a predevsim pak nekonecnou
fadou banalit, pomatenych obrazi s nefunkéni ¢asovou strukturaci. Ctenaf, ktery
se jim odda, pravdépodobné bude celit otdzce, jak s predkladanym textem nalozit,
zda jej chapat jako odvracenou, nepojmenovanou ¢ast oficialni paméti, anebo da
prednost pouhé evokaci spolecenské atmosféry prvni republiky, z niz nebyly vyre-
tuSovany skandalozni pasaze a kterd je vyplnéna piedevsim obrazy z dé&jin Zivota
na malém Ceském meéste.

Vratme se nyni k tvodni pasazi tohoto pfispévku. Kulturni identita, tak jak
byla pocitovéana a traktovana pted obratem, jehoz podstatu jsme se v tvodu po-
kusili nacrtnout citatem z emblematického pojednani Terryho Eagletona, mohla
byt pocitovana jako souhlasné stanovisko, které¢ jednotlivce pric¢lenovalo k celku
spole¢enského tela. Tuto biologizujici metaforu, opakované zcizovanou totalitni-
mi politickymi systémy, zaroven miizeme vnimat jako predpoklad k aktu odmit-
nuti spole¢ného prostoru identity a sdilené historické paméti. Casto piipominana
historicka zatéz motivuje v prostoru sou¢asného uméni mnohé tvirce k tomu, aby
zastavali nonkonformni postoje a vymezovali se proti zjednodusSujicimu vyprave-
ni, v némz je vzdy az piili§ jasno v otazce, kdo stal na strané¢ moralni bezthonnosti
a praktikovani utlaku. Pokud k tomu jesté pfipocteme tendenci — na niz se zame-
fila postkolonialni kritika, totiz zobrazeni konfliktu mezi svétem centralni moci
a k nému pfinalezejicich periferii, mdme pied sebou v dile Davida Zabranského

9 E. Gilk, Hratky se ctendiskymi ocekdavanimi, ,Host* 2015, nr 7.
10 p. A. Bilek, Nendhodné setkani ceskych fasistit a psa Zeryka: David Zdabransky se vraci jako
pozoruhodny vypravéec, ,,Respekt 2015, nr 26, s. 70.
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velmi dobry studijni material odhalujici principy konstrukce spole¢né paméti na
pocatku jednadvacatého stoleti.

% %k ok

Se sdilenou kulturni paméti je izce spjata i kulturni identita. Zatimco kultur-
ni — kolektivni — pamét’ byva definovana jako stabilizovana kulturni entita, jejiz
vystavba probiha podle danych pravidel!!, o kulturni identité byva referovano ja-
ko o procesudlni pluralitni entit¢. Kulturni identita stejné jako kulturni pamét’ vy-
rusta z dlouhodobych a opakovanych spolecenskych procestl, na rozdil od kulturni
paméti ovsem neziidka produkuje ,,piekiizené”, v Case se neustale transformujici
kulturni urceni, jez je vysledkem vzdjemného ptisobeni individua a kulturniho
ramce'2. Zvykli jsem si, Ze v moderni literatufe se neziidka tato uréeni kombi-
nuji tak, Ze jednajici protagonisté maji svou identitu naruSenou a svymi Ciny se
dostavaji do opozice vici vetSinove spolecnosti. Toto stale produktivni topoi mi-
ze v dobé postmoderny zrcadlit narok emancipace jednotlivce vici politickym
a ideologickym systémiim — a jak se (nyni uZ jen ve zkratce) pokusime ukazat na
romanu Anny Bolavé Do tmy, tak také vici kolektivni paméti.

Protagonistka této prozy vlastné patii k t€m typtim hrdint, ktefi odchazeji
z kulturniho centra na periferii, aby zde realizovali néco ze svych vlastnich niter-
nych potieb; zaroven ale plati, ze jediné venkovské dispozice Anné Bartakové
umoznuji prezit — Anna se totiz zabyva sbérem bylin. A je to také sbér, ktery zcela
uréuje Anninu racionalitu, ktery ji vyvazuje ze spole¢nosti spofadanych a umére-
n¢ se chovajicich lidi. Anna neni soucasti davu ve mést¢, ani se nijak nezaclenuje
do venkovského socidlniho uspotadani. Je vlastné urcitym prototypem radikalné
nepfizptisobivé individuality. Jak si poviiml Krystof Spidla ve své recenzi, Anna
kopiruje kulturni odli$nosti své babigky. ,,Viechny v sob&“ — pise Spidla — ,ka-
zda po svém, nesou umanutost, ale i prokleti, jejichz ptivodkyni je babicka, proto-
typ pramati rodu, arodéjky zasvétitelky*!3.

Tento moment vyvazovani postavy ze spole¢nosti podle nas patii k tomu nej-
zajimavejSimu, co nam muze préoza Anny Bolavé nabidnout. Mame pted sebou
osud Zeny, kterd — ac se zivi jako prekladatelka a redaktorka — v urcitou chvili

T Ucelenou teorii konstituce kulturni paméti podali Jan a Aleida Assmannovi. Je podle nich
souhrnnym oznacenim pro ,,opakujici se texty, obrazy a ritualy, jeZ jsou samoziejmou soucasti kazdé
spolecnosti [...] jez o né pecuje, nebot’ zprostredkovavaji a stabilizuji jeji obraz*. J. Assmann, Kol-
lektives Geddchtnis und kulturelle Identitdt, [in:] J. Assmann, T. Holscher, Kultur und Geddchtnis,
Frankfurt 1988; citovano dle Lexikon teorie literatury a kultury, ed. A. Niinning, ptel. A. Urvalek,
Z. Adamova, Brno 2000, s. V [heslo: kulturni pamét].

12 Procesualni pojeti kulturni identity Gerpa ze stejnych filosofickych zdroji jako postkolo-
nialismus. Procesualitu zduraziuje fada autord; vzhledem k ndmétu préozy Anny Bolavé ptipada
v tvahu zejména pojeti Judith Butler centrované k télesnosti subjektu — viz eadem, Zavazna téla,
ptel. J. Fulka, Praha 2016.

13 K. Spidla, Préza obsedantné kompluzivni. Debut jdouci stopami literdrniho modernismu,
,Host“ 2015, nr 9, s. 86.
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vypovi svou smlouvu se spole¢nosti, najde si zplisob, jak své okoli soustavné obe-
lhavat, a zcela se uzavie do zuzeného socidlniho prostoru dvou nejblizsich zen,
aby se nakonec i jim pocala vzdalovat.

Soucasti této transformace je také zplsob rozpominani na zemielé rodinné
ptislusniky. Anna Bartakova obyva dvoji svét: jeden je ten, ve kterém je potieba
udélat néco pro svou obzivu, v tom druhém se mtize notit do své paméti a vyvo-
lavat z ni predstavy svych zemielych blizkych. K tomu se ov§em uchyluje pouze
na pocatku svého vypravéni, postupné vzpominek ubyva, a nakonec se zcela vy-
traci ve prospech popist bylin, jejich sbéru, a pfedev§im pak postupujici fyzické
destrukce vypravécky. Annina individualita sili soumérné s tim, jak ji opousti
vzpominky na détstvi, jeji zivot se stava nesnesitelnym, pohlcuje ji samota a ne-
odbytna skute¢nost. Bylo-li na poc¢atku jeji konani zasazovano do kontextu sdile-
né rodinné historie, v zaveru se nelze opfit o nic nez o nekonecny proud reality.
Realita uz neni jen ta hmatatelna skute¢nost, ohrani¢ena naptiklad botanickymi
popisy, plné redlné je najednou i Annino télo, doslova vzpticené v prostoru a vy-
stavené bolesti a postupnému zanikani. Ocitujme si jednu z mnoha pasazi, které
pouze variuji jeden a tentyz prozitek télesné bolesti: ,,Vychazim vstfic novym
sniim, Uplné jinym obrazim a svétlim, které se mé pak drzi i nékolik dni, i kdyz je
nikdo jiny nevidi. Usnout ale nemizu. Mozna z pteplnénosti. Zaviu o¢i a snazim
se pichani v hlavn¢ néjak oklamat. At uz je to pryc, chci spat. Mozek vsak prel-
stit nelze“!4. Takto formulované prozitky materiality t&la naprosto vypliiuji Annin
svet; na jedné strané je to jeji vlastni télo, na strané druhé prirodni télo, které se
snazi v§i silou podmanit a zpracovat. Co tu naprosto chybi, je pravé jakakoli for-
ma sdileni, nepfistupnost kolektivni identity a paméti.

Tento nedostatek podle mého soudu nelze piehlizet jako nezaméry prvek,
néco, co se autorce neveslo na plochu obrazu zachycujiciho zavér zivota jedné
umanuté sbéracky bylin. Naopak, Annin postupné zesilovany solipsismus, spo-
lecensky zcela nepfijatelny, je zaroven i gestem odmitnuti Zivota ve spolecnosti
a zaroven i popienim kolektivity. Je to vyostfena forma protestu proti jakémukoli
sdileni, jez se posléze stava také dusevni nemoci.

Pric¢iny takto radikaln¢ demonstrované rozluky se spole¢nosti mizeme samo-
ziejmé hledat Anniné habitudlnim uspotadani, v socialné patologickych projevech
Annina chovani — ani v jednom pfipadé ovSem nebudeme s to postihnout jeji
gesto jako celistvy a mohutny akt vzdoru, jako tinik ze spolec¢nosti do primordial-
niho svéta, ze svéta techniky, poznani a sdileni k materialité rostlin.

Urcita moznost interpretace se nabizi v ramci uvah o ,lidském zviteti*. Tato
nyni produktivni teoreticka linie postmoderniho mysleni se pokousi prehodnotit
vztah Cloveka a zvitete, zrusit mezeru, kterd mezi ,,jimi a nami* vznikla v disledku
racionalni hierachizace svéta. Filozoficka vychodiska této teorie jsou dvoji, pro
nase ucely jako nejvhodnéjsi povazujeme koncept stavani-se-zviietem, jehoz za-
klady rozpracovala autorskd dvojice Deleuze—Guattari. Oba autofi zdiraziuji —
amy muzeme hledat paralely v chovani protagonistky romanu Do tmy — Ze proces

14 A. Bolava, Do tmy, Praha 2015, s. 184.
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stavani-se je nahlou kieci, béhem niz se ¢loveék vyvazuje z pravidel spolecnosti
a postupuje po linii deteritorializace!’. Neméli bychom ale tuto transformaci vni-
mat jako pouhé zapomenuti, jako propad do fiSe zviteciho, kde neni fe¢ ani pamét’.

I to je diivod, pro¢ jsem v souvislosti s tématem paméti chtél poukazat na
roman, ktery zdanlivé vSechnu pamét’ zrusil hned ve svém tvodu. Ano, v nastalé
proméné Anny Bartakové miizeme vidéet i snahu presmérovat pozornost od paméti
lidského spolecenstvi k paméti krajiny, od feci k intuici a vynucenym kieovitym
pohybiim. Humanni zde neni anulovano, pouze ,,ptekiizeno* jinym, alternativnim
kulturnim uréenim, pamét’ neni zrusena, pouze transponovana do posthumanniho
tvaru, kde neni jasna délici linie mezi lidskym a zvitecim.

Anna Bolava tak pted ¢tenafem otevfela jinou perspektivu, odvedla ho z ant-
ropologicky rozvrzeného svéta a umoznila mu pocitit jiny stav prirozenosti — ne-
stala se pfitom romantickym vampyrem, ani se neobklopuje domestifikovanymi,
kolonizovanymi zvifaty. Sama se pohybuje na zlomu ¢lovék—zvite, ¢astecné si
ptitom zachovavajic to, co byva ptipisovano vyhradné ¢lovéku — dusevni kohe-
renci a subjektivitu.

% ok ok

Jak Zabransky, tak i Bolava ptinaseji do soucasné ceské prozy texty, které pro-
blematizuji koncept spolecné a osobni paméti. Zatimco Zabranského text (k némuz
bychom mohli najit vhodnou paralelu v rozsahlém dile Vaclava Kahudy Vitr, tma,
pritomnost anebo v nékterych textech Bozeny Spravcové atd.) mizeme chapat
jako reakci na stale aktualni zpiisoby interpretace minulosti prostiednictvim ,,vel-
kych vypravéni®, vrcholici gestem odmitnuti této paméti a nahrazeni velkych dé-
jin d¢jinami jedné subkultury, druha préza (jejiz varianty bychom nasli naptiklad
v podobné koncipované proze Houbarka) nas vede k transformaci osobni identity,
jez je zdanlive jakékoli paméti zbavena — ovSem prave Ze jen zdanlive, nebot’ jeji
funkci ptebira zcela jiny typ orientace v prostoru i historii.
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Rejected Memory, Broken Identity.
Notes on a Problem of Contemporary Czech Prose

Summary

The subject of the study is two works of prose, one written by David Zabransky and the other
by Anna Bolava, who made their literary debut in 2006 and 2013, respectively. The interpretation
emphasises the problem of creating a cultural memory and cultural identity under the influence
of contemporary tendencies in society and culture. The author of the study focuses on the sub-
version of a historical “grand narrative” the authors carried out from a peripheral viewpoint by
means of their literary texts and on the phenomenon of memory suppression seen against the back-
ground of post-humanistic transformation.

Keywords. post-humanism, grand narrative, deconstruction, post-colonialism, contempor-
ary Czech literature

Odrzucona pamig¢, zachwiana tozsamosc.
O jednym z aspektow wspolczesnej prozy czeskiej

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa dwa teksty prozatorskie autorow debiutujacych po 2015 roku, Da-
vida Zabranskiego i Anny Bolavej. W interpretacji gtéwny nacisk potozono na problem ksztatto-
wania pamieci kulturowej i tozsamos$ci kulturowej pod wplywem wspotczesnych trendow spotecz-
nych i kulturowych. Autor artykutu koncentruje si¢ w szczegolno$ci na kwestionowaniu ,,wielkiej
narracji historycznej” z perspektywy peryferii za posrednictwem tekstu artystycznego oraz na fe-
nomenie wyparcia z pamigci w kontekscie transformacji posthumanistyczne;.

Stowa kluczowe: posthumanizm, wielka narracja historyczna, dekonstrukcja, postkolonia-
lizm, wspotczesna literatura czeska
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