WIELKIE TEMATY KULTURY W LITERATURACH StOWIANSKICH
Slavica Wratislaviensia CLXXIIl ¢ Wroctaw 2021 « AUWr No 3986

https://doi.org/10.19195/0137-1150.173.39

Data przestania artykutu: 10.07.2019
Data akceptacji artykutu: 15.01.2020

IZABELA LIS-WIELGOSZ

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska

Memorialny wymiar kultury staroserbskiej

Niezaleznie od systemu kulturowego, czasoprzestrzennych okoliczno$ci roz-
woju, kontekstu i modelu wyeksponowanie pojecia memorialnosci implikuje rzad
problemow, odwotuje do wielu zakresow znaczeniowych, uje¢ 1 paradygmatow
metodologicznych wyrostych i upowszechnianych zwtaszcza na gruncie tak zwa-
nych memory studies, dlatego tez w ramach jednej wypowiedzi naukowej nie spo-
sob catosciowo uwzgledni¢ czy wyczerpujaco przywota¢ konceptualnie heteroge-
niczne spektrum dyskursu pami¢ciowego. Mimo to w jakiejs mierze realne wydaje
si¢ zarysowanie konkretnego — wyeksponowanego w tytule — staroserbskiego
systemu kultury wtasnie w kategoriach wypracowanych w obrgbie refleksji nad
kulturowo-spotecznym uwiecznianiem, pamigtaniem, archiwizacjg i aktywizacja
zasobow pamieci, memorialnym konstytuowaniem i imaginowaniem tozsamosci
indywidualnej oraz zbiorowej. W ten sposob uzasadniony moze sta¢ si¢ ogdlny
opis czy tez syntetyczna charakterystyka staroserbskiej kultury jako specyficznej
odmiany kultury pamieci — systemu o wyraznie komemoracyjnej, retrospektyw-
nej, mnemonicznej orientacji; systemu od czasu powstania przez rozwoj i trwanie
az po finalny moment zwréconego ku blizszej i dalszej przesztosci; systemu wraz-
liwego 1 podatnego na zachowanie stabilno$ci, niezmienno$ci czy nienaruszal-
nosci okre$lonej — ustanowionej wizji dziejow, wizerunku wspolnoty i ksztattu
tradycji. W tym wypadku przesztos¢ jest istotnym, rozpoznawalnym komponen-
tem memorialnego krajobrazu kultury, to wokot czasu minionego koncentrujg sie
bowiem wszelkie akty i procesy pamigciowe, ktore

prowadza do narratywistycznej perspektywizacji historii, do tworzenia konstrukcji przesztosci
relewantnej z perspektywy terazniejszosci. Doswiadczenia podlegaja ciaglemu przepisywa-
niu, a historia nabiera waznosci dla wspdlnoty memorialnej jedynie jako historia wspomniana,

nie za§ jako monumentalne archiwum czy zbiér faktow'.

I M. Szczepaniak, ,, Widze gory trupéw”. Dyskurs memorialny w dramatach Elfiiede Jelinek,
[w:],, Mowig i mowig”. Teatralne maski Elfriede Jelinek, red. M. Szczepaniak, Bydgoszcz 2008, s. 35.
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Takie wilasnie podejscie do historii jako przesztosci pamigtanej — skonstru-
owanej, repetycyjnej i trwale osadzonej w pamigci — jest charakterystyczne dla
staroserbskiej kultury, permanentnie ujawniajacej mechanizmy selekcji, re-kon-
strukcji, opcjonalnie suplementacji okreslonej, czyli pozadanej wizji przesziosci,
ktora stata si¢ fundamentem serbskiego kanonu narodowego opartego na pamieci
o szlachetnym pochodzeniu, wybranstwie, $wigtosci zwierzchnikow panstwo-
wych i cerkiewnych, heroicznych dziejach oraz martyrologicznych losach wspol-
noty; na przekonaniu o szczegolnej predestynacji i wyjatkowos$ci narodu, o jego
wiecznym trwaniu; percepcji i recepcji tradycji kulturowo-spolecznej w kluczu
ideologicznym oraz teleologicznym. Ujawnia zatem staroserbska kultura poten-
cjal wyraznie ,narratywistycznej perspektywizacji historii”, zdolnos$¢ nieustan-
nego projektowania narracji o pamigtanej przesztosci czy wregcz konstruowania
narracji memorialnej;

Przesztos¢ — jej obrazy — konstytuowana w ramach dyskursu pamigci jawi si¢ bowiem
jako bardziej zrozumiala, a przez to ,,blizsza” odbiorcy niz jej ujecia obecne w dyskursie hi-
storii. ,,Blizsza”, gdyz odwotanie do dyskursu pamigci ma charakter nie tyle poznawczy, co
raczej egzystencjalny, gwarantujacy (dajacy ztudzenie) posiadania koherentnego i zrozumia-
tego obrazu §wiata?.

Nalezy zauwazy¢, ze w procesie przywotywania, percypowania, kreowania,
wreszcie trwalego pamigtania obrazu przesztosci kultura staroserbska koncentruje
si¢ nie na historycznej prawdzie o czasie minionym, lecz na pewnej zsemioty-
zowanej cato$ci, podlegajacej nieustannej powtarzalnosci i utrwalaniu; skupiona
jest zatem na upami¢tnianiu okreslonego i niezmiennego uktadu sensu, co ma
stuzy¢ stalemu autorozpoznaniu wspolnoty, a takze egzegezie de facto kazdej
sytuacji biezacej, potozenia w jakimkolwiek momencie dziejowym?. Ten spe-
cyficzny rys eksponuje migdzy innymi Dorota Gil, ktéra wprost stwierdza, ze
W przypadku serbskiej przestrzeni kulturowej przeszto$¢ najczgsciej ujmowana
jest jako catosciowy uktad sensu i przedstawiana symbolicznie jako niezmienna
cato$¢ i punkt odniesienia™*. Doda¢ nalezy, ze naturalnym no$nikiem tego fun-
damentalnego i charakterystycznego dla serbskiej kultury horyzontu znaczen jest
szeroko pojeta tradycja, ktorej funkcje i zadania sa wszak w dawnych ($rednio-
wiecznych) systemach kulturowych zawsze jednakowe i niepodlegajace zmianie,
mowigc najogodlniej, stuzy ona nieustannej ,,transmisji, stabilizacji, interpretacji,
identyfikacji kulturowej”. Tradycja jako state i permanentnie aktualne pole se-
mantyczno-symboliczne jest zatem kluczowym elementem percepcji przesztosci

2 M. Wozniak, Przesztosé jako przedmiot konstrukcji. O roli wyobrazni w badaniach histo-
rycznych, Lublin 2010, s. 79.

3 To zreszta ponadczasowa funkcja literatury. Zob. Z. Mitosek, Poznanie w powiesci, Krakow
2003, s. 7-10.

4 D. Gil, Prawostawie. Historia. Naréd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspo-
lczesnosci, Krakow 2005, s. 254.

3 Z. Jasiewicz, Tradycja, [w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Staszczak, War-
szawa 1987, s. 353358, cyt. za: D. Gil, Prawostawie. Historia..., s. 9.
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w postaci ,,uwewnetrznionej”, czyli ,,zapamigtanej”, co zgodnie z koncepcja Jana
Assmanna oznacza, ze

pami¢é w sensic uwewnegtrznionej przesztos$ci odnosi si¢ do czasu mitycznego, nie zas
historycznego, bowiem jedynie czas mityczny jest czasem tworzenia [...]. Uwewne¢trzniona
— co mozna z powodzeniem przetozy¢ jako ,,zapamigtana” — historia przybiera posta¢ nar-

racji. Narracja ta petni jedng z dwoch funkcji: albo staje si¢ ,,motorem rozwoju”, albo tez

fundamentem ciggtosci®.

W przypadku staroserbskiej kultury — systemu homogenicznego, zamknig-
tego, chlodnego — nadrzednie rozpoznawalng jest funkcja rudymentarna, gdyz
skonstruowana narracja jako historia zapisana/zapamigtana, czyli fundacyjna
przeksztatcona w mit, stuzy zawsze ciggtosci, orientacji i legitymizacji w biezacej
czasoprzestrzeni dziejowej.

Rozwazajac problem memorialnego wymiaru kultury (w tym wypadku kul-
tury staroserbskiej), warto wyeksponowac jedna z ptaszczyzn integracji dyskursu
pamigciowego i systemu kulturowego, ukaza¢ ich specyficzng zaleznos¢ czy wrecz
organiczng jednos¢. Mowa tu o charakterystycznym i funkcjonalnym zwiazku, jaki
z reguly ujawniajg struktury okreslane mianem wysoce koherentnych, hermetycz-
nych, zamknigtych czy tez chtodnych, czyli takie, ktére — zgodnie z koncepcja
Assmanna — w najwiekszej mierze wykazuja potencjat i wrazliwos¢ ,,mitomo-
toryczng™’. Mowa tu o tak zwanych kulturach pamigci wyrostych oraz funkcjo-
nujacych na gruncie nieustannie re-konstruowanych, aktualizowanych opowiesci
fundacyjnych, ,,wydarzen charyzmatycznych” definiowanych w kategoriach za-
rowno pozytywnej, jak i negatywnej, pomyslnej lub niepomysinej — tragiczne;j
w skutkach boskiej/Bozej ingerencji®. Zatem rzecz tu o strukturach, ktorych ele-
menty sg zasadniczo sumag historycznych momentéw wyniesionych na poziom mi-
tyczny/sakralny, tworzacych swoistg ,histori¢ charyzmatyczng” rozumiana jako
konsekwencja przymierza zawartego migdzy jaka$ wspdlnota/ludem a bostwem/
Bogiem, pozwalajaca odczytywac ,,strumien zdarzen” w aspekcie wierno$ci lub
niewiernosci wobec boskiej/Bozej strony paktu’. Tak pojmowane i koncypowa-
ne dzieje, ktdrych upamietnianie jest swoistym imperatywem grupy, zasadniczo
ksztattuja jej wyobrazenia o sobie samej, projektujg dziatania, wyznaczaja ich
kierunek, okres$laja orientacj¢, decyduja o swoistej podatnosci, zdolnosci rekuren-
cyjnej, predylekcji mito- i mnemomotorycznej. W grupie wlasnie tak zdefiniowa-
nych systemow z powodzeniem figuruje kultura staroserbska, dla ktorej od samego
poczatku wlasciwe jest swego rodzaju utrwalanie i kultywowanie tego, co zostato
wprzody zapisane/wyrazone — zaswiadczone w formie medium literackiego, iko-
nograficznego czy tez architektonicznego itp.; w nastepnej za$ fazie typowa jest

6 J. Assmann, Pamie¢ kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé w cywiliza-
cjach starozytnych, przet. A. Kryczynska-Pham, wstep i red. R. Traba, Warszawa 2008, s. 90.

7 Ibidem, s. 93-94, 182—184, 307.

8 Ibidem, s. 261-262.

9 Ibidem, s. 262.
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dla niej re-konstrukcja i idealizacja §wiadectw stawnej, wielkiej, heroicznej prze-
szto$ci, aktualizacja tak zwanych opowiesci fundacyjnych, petryfikacja wyselek-
cjonowanych i odpowiednio wyeksplikowanych ,,wydarzen charyzmatycznych”
funkcjonujacych w formie mitow tworzacych ,,charyzmatyczng histori¢”. Istotna
kwestig jest zatem odniesienie do przesztosci, ktore ujawnia si¢ jako mityczne
i narratywne, a referencja taka — konstatuje Assmann:

posiada na ogoét dwie pozornie przeciwstawne funkcje. Pierwsza z nich nazwali$my fundacyj-
ng. Mit stawia terazniejszo$¢ w §wietle historii, ktdra ukazuje ja jako sensowna, zgodna z wola
boza, konieczng i nieunikniong [...]. Drugg z funkcji mitu mozna by nazwaé¢ kontraprezent-
ng. Zaklada ona, Ze terazniejszos¢ oznacza do§wiadczenie deficytu i przywotuje wspomnienie
przesztosci, ktéra przyjmuje najczesciej rysy epoki heroicznej!®.

Warto podkresli¢, ze niemiecki badacz dyskursu memorialnego prawi o po-
zornej przeciwstawnosci obu funkcji, ktore w istocie nie musza si¢ wzajemnie
wykluczaé, co wigcej — jak dodaje:

w zasadzie kazdy mit fundacyjny moze zmieni¢ si¢ w kontraprezentny. Epitety ,,fundacyjny”

i,.kontraprezentny” dotycza zatem nie tyle mitu jako takiego, ile jego wptywu na wzorce dzia-

fania w danej zbiorowosci oraz na jej obraz samej siebie: roli, jaka odgrywa ona w terazniej-

szo$ci, mocy orientowania, jaka posiada dla grupy spotecznej w jej konkretnej sytuacji. Moc
te nazwac chcemy mitomotoryka!l.

W odwotaniu do tych kategorii i funkcji mozna dokona¢ cho¢by najogo6lniej-
szego opisu kultury staroserbskiej, na ktorej ksztalt sktadaja si¢ cechy wiasciwe
szeroko pojetej kultury pamieci. Nade wszystko mowa tu o trwatosci, ciaglosci
i niezmiennosci serbskiej tradycji wyrazajacej si¢ w literaturze, sztuce, architektu-
rze itp.; mowa o wyraznie memorialnym potencjale i mitomotorycznej wrazliwo-
$ci systemu w jego granicach i fazach rozwojowych, rzecz o stabilizacji i zywotno-
$ci modelu, zdolno$ci niwelowania potencjalnych zmian czy ich ,,zamrazania”'2.
Taki wtasnie, memorialny, wymiar staroserbskiej kultury wydaje si¢ najbardziej
uchwytny poza ramami standardowej i wielofazowej periodyzacji, czytelny w po-
zytywnie uproszczonej, aczkolwiek holistycznej perspektywie rozwojowej, to
jest prezentacji tego systemu kulturowego w proponowanych dwoch generalnych
stadiach rozwoju i funkcjonowania oddzielonych cezurg ulokowang migdzy upad-
kiem serbskiej despotoviny 1459 roku a odnowg patriarchatu w Peci w 1557 roku.
Oba uwydatnione okresy zdaja si¢ odzwierciedla¢ dwie wspomniane opcje od-
niesienia do przesztosci, zar6wno w aspekcie nadrzednosci czy dominacji jednej
z nich, jak i w optyce wzajemnego nalozenia czy tez ptynnego przejscia jednej
funkcji w druga. Wypada przypomnie¢, ze funkcja fundacyjna jest charaktery-
styczna przede wszystkim dla tak zwanego zimnego systemu kultury, chociaz nie
oznacza to jej wylgcznosci, gdyz niejednokrotnie zauwazalne jest jej wspotwy-
stepowanie, splatanie z opcja kontraprezentna. W wypadku kultury staroserbskiej

10" Ihidem, s. 93-94.
U 1bidem, s. 94.
12 7ob. ibidem, s. 83.
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mozna méwi¢ o wyraznej dominacji memorialnej strategii fundacyjnej zwlaszcza
w pierwszym okresie istnienia, czyli w czasie ksztattowania si¢ tak zwanego wta-
sciwego — wzorcowego modelu kultury pod znakiem trzech charyzmatycznych,
wzajemnie powigzanych dynastii: Nemanjicidw, Lazareviciow i Brankoviciow;
wowczas to mozna doszukac si¢ jej w niemalze wszystkich sferach dziatalnosci
kulturowej, notabene noszacej znamiona ewidentnie ideologicznej monumenta-
lizacji, celebracji 1 upamietnienia dziejow panstwa, Cerkwi 1 wspolnoty. W tym
zakresie nalezy uwzgledni¢ zardwno staroserbskie piSmiennictwo — gatunki lite-
rackie (hagiograficzne, hymnograficzne, historiograficzne, epistolograficzne) oraz
krotkie formy narracyjne zwane zapisami, jak i ikonografig, architekture i wszel-
kie pozostale realizacje artystyczne. Natomiast dokonujac ogladu drugiego etapu
rozwoju i trwania kultury staroserbskiej, nalezy uzna¢ za charakterystyczng koeg-
zystencj¢ obu tryboéw odniesienia do przesztosci — fundacyjnego i kontraprezent-
nego, a jednoczesnie zasygnalizowaé pozycj¢ nadrzednosci tego drugiego. Owa
alternacje mozna thumaczy¢ swoistym ,,ociepleniem” staroserbskiego — w swym
rdzeniu wszak zimnego — systemu kulturowego, ktore w sferze memorii nasta-
pito niejako na skutek wzrastajacej Swiadomosci zbiorowej stymulowanej insty-
tucjonalnie i symbolicznie przez restytuowany patriarchat w Peci, a jednocze$nie
mogto ono wynika¢ ze stanu dtugotrwatego zagrozenia, zniewolenia i opresji pod
obcg, innowiercza wladzg turecka. Ta szczegdlna sytuacja wydaje si¢ jeszcze bar-
dziej czytelna w $wietle definicji mitomotoryki pamieci, zwlaszcza konstatacji
Jana Assmanna na temat swoistej transpozycji narratywnego odniesienia do prze-
sztosci, kiedy mowa o tym, ze
w przypadku skrajnych doswiadczen deficytu kontraprezentna mitomotoryka moze sta¢ si¢
rewolucyjna — na przyktad w warunkach obcego panowania i ucisku. Wtedy bowiem przekaz
nie potwierdza stanu danego, lecz podaje go w watpliwo$¢, nawotujac do zmiany i przewrotu.
Przesztoé¢, do ktorej si¢ odnosi, zamiast jawic¢ si¢ jako bezpowrotnie miniona epoka heroicz-
na, przyjmuje posta¢ utopii politycznej i spotecznej, do ktérej nalezy dazy¢ [...]. Wszystkie
narodowe ruchy odnowicielskie odwolywaty si¢ do przesztosci, ktora jaskrawo kontrastowata

Z terazniejszoscig, stanowige symbol stanu prawdziwego i pozadanego; stanu wolnosci i sa-
mostanowienia, ktory osiggnaé mozna po zrzuceniu ,,jarzma niewoli”!3,

Czytajac staroserbska kultur¢ w kategoriach memorialnych, nalezy dokonac
chocby ogoblnego rozpoznania glownych elementow, strategii i warstw struktu-
ralnych, ktore najwyrazniej ujawniajg tak zwany mitomotoryczny, a tym samym
mnemomotoryczny potencjat systemu. Mowa tu przede wszystkim i wcigz o mo-
cy fundacyjnej oraz kontraprezentnej uaktywnianej przez zbior praktyk typowych
dla kultur, ktore sg okre§lane mianem homogenicznych, zamknigtych, odpornych
na zmiany czy tez po prostu chlodnych. Rzecz tu zawsze, a w wypadku kultury
dawnej, w szczegolnosci staroserbskiej, o trzech sferach, w ktorych 6w zbior wy-
daje si¢ wprost widoczny, mianowicie o religii czy tez konfesji (w wydaniu serb-
skim o integralnym programie zwanym svetosavljem, spajajacym w jednos¢ wiare

13 Ibidem, s. 95-98.
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i nacje)'¥, o instytucjach panstwa i Cerkwi (w wariancie serbskim stanowig-
cych generatory i eksplikatory fundamentalnych fenomenéw i znaczen), wresz-
cie o przestrzeni kulturowo-spotecznej (w ujeciu serbskim odzwierciedlajacej
wyznaczany horyzont sensu za pomocg konkretnych idei, motywow, figur, kon-
strukcji prezentacyjno-prospektywnych i wyobrazeniowych). Na owych trzech
poziomach mozna ten zbiér praktyk zidentyfikowa¢ w odniesieniu do konkret-
nych poje¢ czy aktow, takich jak idealizacja, sublimacja, sakralizacja, heroiza-
cja, mitologizacja, wiodacych wprost ku ,,narratywistycznej perspektywizacji hi-
storii” czy ,,uwewnetrznieniu historii”, stuzacych monumentalizacji, kodyfikacji
i uwiecznieniu zaprojektowanego, pozadanego obrazu przesztosci, a tym samym
sprzyjajacych orientacji, identyfikacji i legitymizacji wspolnoty. Doda¢ nalezy, ze
ow katalog strategii wydaje si¢ uchwytny na wielu strukturalnych ptaszczyznach
staroserbskiej kultury, sposrod ktorych trzeba wyrdznié: nadzwyczaj koherentny
1 oryginalny model kulturowy, $ci§le z nim powigzang genologig literackg (wiel-
kie gatunki hagiograficzne, hymnograficzne, historiograficzne, epistolograficz-
ne) i sfere realizacji artystycznych (hieratyczne przedstawienia ikonograficzne,
majestatyczne formy architektoniczne itp.), a takze sam prospekt znaczeniowy
kreslony we wszelkich tych dzielach za pomocg niemalze stalego repertuaru idei,
motywow, figur, schematéw przedstawieniowych i konstrukcji imagologicznych;
zatem sie¢ znaczen ujawniang, wyrazang i nieustannie aktualizowang oraz ewen-
tualnie suplementowana w celu swoiscie hiperbolizowanego uwiecznienia los6w
panstwa, Cerkwi, wspdlnoty.

Na poziomie modelu nalezy kulture staroserbska uzna¢ za wyjatkowo ory-
ginalng, ideowo i ideologicznie spojng strukture, ktérej komponenty to wysoce
rozpoznawalne i1 bardzo konotacyjne formuly, takie jak na przyktad genealogicz-
no-dynastyczna, panstwowo-cerkiewna, oraz charakterystyczne tradycje, cho¢by
wladczo-mnisza czy wladczo-martyrologiczna, a takze pojemne semantycznie
toposy oraz ideologemy organizujace $wiadomos$¢ i utrwalajace pamigé wokot
swigtosci wladcow i hierarchow cerkiewnych, charyzmatycznosci rodow panu-
jacych, wybranstwa wspolnoty — drugiego/nowego Izraela oraz jego wiktymi-
zacyjnej predestynacji 1 predylekcji, a takze wyjatkowosci i heroicznosci dzie-
jow itp. Mowa tu oczywiscie o modelu skonstruowanym na przestrzeni zaledwie
kilku stuleci (formowanym w XIII-XV wieku), w czasie, ktory mozna nazywac
okresem wzorcowym czy tez ztotym, rozwijanym i stabilizowanym przez kolejne
dynastie — Nemanjiciow, Lazareviciow, Brankoviciow; konstytuowanym glow-
nie przez organizacj¢ panstwowa i cerkiewna. Rzecz tu rowniez o jego trwatosci,
aktualizacji 1 suplementacji w kolejnej fazie rozwojowej staroserbskiej kultury,
zwlaszcza po upadku despotoviny, czyli w okresie tak zwanego drugiego patriar-
chatu, kiedy 6w model — identyfikowany juz z wiekiem ztotym, percypowany
w ramach koncepcji Serbiae Aeternae — stat si¢ rudymentarnym punktem odnie-
sienia, eksponentem obrazu wielkiej, heroicznej czy wrecz mitycznej przesztosci;

14 Svetosavlje jako koncepcyjne okreslenie zostato wprowadzone do obiegu w latach trzydzie-
stych XX wieku.
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moéwiac wprost — jawigcym si¢ jako zsemiotyzowany uktad znaczen podlegajacy
repetycji, utrwalaniu, a w efekcie memoryzacji. Warto zaznaczy¢, ze wszak w obu
stadiach rozwoju i trwania model kultury staroserbskiej ujawnia wyrazne cechy
memorialnosci, najpierw w sferze biezacego i pokoleniowego zapisywania — in-
tencjonalnego uwieczniania dziejow, nastgpnie w obszarze aktualizacji, utrwa-
lania i kodyfikacji pamigciowej, co mozna z powodzeniem odczytywac chocby
w odniesieniu do — zaproponowanych przez Jana Assmanna — opcji fundacyjnej
1 kontraprezentnej, a szerzej tez rejestrow pamigci komunikatywnej i kulturowe;.

Wobec takiego stanu rzeczy nalezy zwroci¢ uwage takze — czy przede wszyst-
kim — na istotna, stata wtasciwos$¢ staroserbskiego systemu, a mianowicie na jego
mediatyzacje, czyli zdolno$¢ zaposredniczania obrazu przesztosci przez okreslone
— w danej czasoprzestrzeni preferowane i przewodnie — media pamigci, takie jak
literatura, ikonografia, architektura, a takze instytucje czy organizacje. Owe media,
a inaczej méwiac nosniki pamieci, odgrywaja konstytutywna role, stuzg cyrku-
lacji obrazu przeszlosci i nadawaniu im sensu, a ,,bez ich posrednictwa pamieé¢
utracitaby konieczne do komunikacji oraz do artykulacji swych tresci materialne
podtoze”!3. Owe nosniki wystepuja zwykle jako narzedzia kreowania pamieci,
ksztattowania $wiadomosci i tozsamosci grupy, lecz ich rola, dobor i uzytecznos¢
sa uwarunkowane wieloma czynnikami, zardbwno zastanymi, jak i zaprojektowa-
nymi. Zaleznie od okoliczno$ci czasoprzestrzennych i mozliwosci strukturalnych
danej kultury z bogatego korpusu owych mediéw/nosnikow pamieci uprzywilejo-
wane i sfunkcjonalizowane zostaja z zasady te sposrod nich, ktore maja najwickszy
potencjal intercesyjny. Odnos$nie do kultury staroserbskiej mozna mowi¢ o wyjat-
kowej i dlugotrwatej preferencji, a wrecz mediatyzacyjnej dominacji dwéch wiel-
kich dziatéw pismiennictwa — hagiografii i hymnografii, ktéore w poczatkowym
stadium rozwoju systemu kulturowego do tego stopnia zawlaszczyly przestrzen
aktywnosci literackiej, ze przez jaki$§ czas nie znalazta w niej miejsca oryginalna
tworczo$¢ historiograficzna, a gdy juz si¢ pojawita, zrazu nosita widoczne znamio-
na dziel zywotowych. Jednak bez wzglgdu na meandry historycznoliterackiego
toku niezaprzeczalna wydaje si¢ wlasnie mediatyzacyjna warto$¢ szeroko pojetej
literatury, a takze ikonografii czy architektury staroserbskiej, ktore zostaty wytwo-
rzone i sfunkcjonalizowane wszak przez konkretne o$rodki — panstwo i Cerkiew,
ktére rowniez mozna uznac¢ za swoiste nosniki, podstawowe i charakterystyczne
dla tej czasoprzestrzeni kanaty transmisji pamigci zbiorowe;j'®.

W aspekcie mediatyzacyjnego potencjatu systemu kulturowego nalezy pa-
migta¢ o narratywistycznym charakterze historii czy filozofii dziejow!’, mie¢ na
wzgledzie konceptualng perspektywe memorialng, ktora odstania taki wtasnie pro-

15 B. Korzeniewski, Medializacja i mediatyzacja pamieci — nosniki pamieci i ich rola w ksztal-
towaniu pamieci przesziosci, ,,Kultura Wspotczesna” 2007, nr 3 (53), s. 11.

16 Zob. A. Szpocinski, P. Kwiatkowski, Przeszlos¢ jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006,
s. 33.

17" Zob. np. K. Rosner, Wspélczesne stanowiska narratywistyczne w filozofii historii a problem
relatywizmu, ,,Pamigtnik Literacki” 2001, nr 2/4, s. 29-44.

Slavica Wratislaviensia 173, 2020
© for this edition by CNS



466 o Izabela Lis-Wielgosz

fil wszelkich aktow i procedur konstruowania obrazu czasu minionego bez wzgle-
du na temporalny dystans. Warto tu nawigza¢ do koncepcji Astrid Erll, ktora
jednym z istotnych obszarow czyni literature jako medium pamieci kulturowe;j,
a rozwazania odnie$¢ nie w trybie machinalnym tylko do pi$miennictwa staro-
serbskiego, lecz takze do analogicznych czy — w tym konkretnym przypadku
— mocno sprzezonych z soba pozostatych mnemografii, zatem obok hagiografii,
hymnografii, historiografii, epistolografii rowniez do ikonografii oraz architektury
traktowanych jako teksty kulturowe i wtasnie uprzywilejowane nos$niki memo-
rialne. Podazajac $ciezka wyznaczona przez niemiecka badaczke, rzec mozna, ze
instrumentalnie tozsame wszystkie te no$niki pamigci kulturowe;j, czyli niejako jej
systemy symboliczne, ,,petnig wiele funkcji pamigciowych, takich jak ksztaltowa-
nie wyobrazen o minionym $wiecie spolecznym, przekazywanie obrazoéw historii,
negocjowanie konkurencyjnych pamigci oraz refleksja o procesach i problemach
pamieci kulturowej”!'®. Uznajac owe symboliczne systemy za kanaly transmisji
czasu minionego, nade wszystko winno si¢ przyjrze¢ zachodzacym w nich proce-
som formacyjnym, ktére Erll ukazuje na gruncie podobienstwa miedzy literatura
i pamigcia, wskazujac trzy wspolne aspekty czy tez stopnie procedury media-
tyzacyjnej, takie jak: ,,zaggszczenie, wazne dla tworzenia i przekazywania idei
o przesztosci”, ,,narracja jako wszechobecna struktura nadawania znaczen”, ,,uzy-
cie gatunkéw jako dostepnych w kulturze wzoréw, stuzacych do reprezentowa-
nia minionych wydarzen i do§wiadczen™!®. Przede wszystkim mowa wiec o ,,za-
geszczeniu”, czyli dziataniu z wykorzystaniem tropow, metafor, symboli, moty-
wow, figur, polegajacym na kondensacji, mozliwym ,taczeniu i naktadaniu si¢
réznych pél semantycznych na bardzo matej przestrzeni”?’. Dzieta literackie czy
realizacje ikonograficzne, architektoniczne jako odrgbne, a jednocze$nie wspol-
ne przestrzenie bytyby zatem wynikiem owej operacji zageszczenia, wymagajac
aktywnego i aktualizujacego odczytu, interpretacji, egzegezy. Natomiast dopiero
narracje — wedtug Erll — ,,zmieniaja zageszczone obiekty pamieci w znaczace
opowiesci”?!, sktadajace sie z wyselekcjonowanych zdarzen, figur i miejsc, ktore
zyskuja walor semantyczny wlasnie w procesie narracyjnego tagczenia/zespolenia/
natozenia, a ktore najczesciej w formie mitow stuzg wyznaczaniu kierunku orien-
tacji, budowaniu tozsamos$ci, ustanawianiu przynaleznosci i odrgbnosci danej
grupy. Wreszcie istotnym elementem w procesie mediatyzacyjnym jest gatunek
jako skonwencjonalizowany schemat uzywany do kodowania zdarzen i do§wiad-
czen, a wybor ktoregos z tych schematoéw preliminarnie juz buduje sens ujmowa-
nej historii, egzegetyczny wymiar danego zjawiska, symboliczng pozycje jakiej$
postaci itp. Zdaniem niemieckiej badaczki

18 A Erll, Kultura pamieci. Wprowadzenie, przet. A. Teperek, post. i red. M. Saryusz-Wolska,
Warszawa 2018, s. 224.

19 Ibidem, s. 225-226.

20 Ibidem, s. 226.

21 Ibidem, s. 227.
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gatunki to takze metoda radzenia sobie z wyzwaniami stojacymi przed kulturg pamieci. W wy-
jatkowych, trudnych lub niebezpiecznych okolicznosciach autorzy korzystaja z tradycyjnych

i silnie skonwencjonalizowanych gatunkow, chcac dostarczy¢ znanych i sensownych paradyg-

matéw reprezentowania dowiadczen??.

Te do$¢ rozbudowang koncepcje mediatyzacyjng mozna z powodzeniem wy-
korzysta¢ w opisie kultury staroserbskiej, ktorej wlasciwosci sklaniajg do trak-
towania jej wlasnie w kategoriach memorialnych. Juz na wstepie nalezy przypo-
mnie¢ 0 ogromnym znaczeniu, kluczowej partycypacji w procesie konstruowania
pamieci o blizszej 1 dalszej przesztosci, okreslonych — preferowanych gatunkow
literackich, typéw ikonograficznych i form architektonicznych. Mowa tu o real-
nej dominacji, rzeczywistej i symbolicznej funkcji na przyktad zywotow i shuzb,
pozniej tez rodostowdw i latopisow, ikon i freskow, cerkwi i monasterow prezen-
tujacych wielko$¢, heroicznos$¢ i §wigtos¢ przywodcow panstwowych i hierarchow
cerkiewnych, charyzmatyczno$¢ rodéw panujgcych; poswiadczajacych wspania-
fe, niezmienne tradycje i ich rodzime warianty — wtadczo-mniszy czy wtadczo-
-martyrologiczny; ksztattujacych opowiesci fundacyjne — mity takie, jak chocby
mit poczatku i konca dynastii oraz panstwowosci, mit kosowski, mit ludu/narodu
wybranego, cierpigcego, wygnanego itp. Ponadto warto wskaza¢ na zywotnos¢
i ciggtos¢ skonwencjonalizowanych schematow w obszarze literatury, ikonografii,
architektury, ich stato$¢ i instrumentalng frekwencj¢ zar6wno w czasach wzro-
stu i rozwoju (za panowania dynastii Nemanjiciow, Lazareviciow, Brankoviciow),
jak 1 w okresie inwazji, jarzma tureckiego i odnowy (w okresie tak zwanego dru-
giego patriarchatu), gdy zostaja one niejako wpisane w intencjonalng strategi¢
przechowania i ocalenia modelu kultury, tradycji, spuscizny po wielkich przodkach
— pamigtanych najpierw w formacie komunikatywnym, a nastepnie kulturowym.

Co wigcej, wedtug zaproponowanego przez Astrid Erll klucza odczytu w gra-
nicach kultury staroserbskiej mozna rozpozna¢ wiele konkretnych urzeczywistnien
mediatyzacyjnych, wskaza¢ wiele roznego typu operacji memorialnych. Ewident-
nym i ciekawym przyktadem moze tu by¢ choéby literackie i ikonograficzne przed-
stawienie 0jcoOw zalozycieli Simeona i Savy (wytaczajace lub wlaczajace postaé
Stefana Pierwoukoronowanego), odzwierciedlajace koncepcje diarchii, czyli uka-
zujace serbski wariant idei symfonii — harmonijnego wspotistnienia i rtownowaz-
nosci wladzy panstwowej oraz cerkiewnej, poczatkowo manifestowanego w ukta-
dzie diadycznym — w prezentacji ojcéw fundatorow, potem takze triadycznym —
przez dotaczenie postaci pierwszego krola. W czasach zniewolenia tureckiego owa
egzemplifikacja porzadku panstwowo-cerkiewnego stala si¢ pomnikiem dawnej
wielkosci i mocy, ale tez §ladem pamigci — tropem identyfikacyjnym dla Cerkwi
dzwigajacej ciezar obu wiadz.

Kolejnym, zreszta mocno powigzanym z przedstawionym, przyktadem moze
by¢ hagiograficzna, hymnograficzna i ikonograficzna kompozycja swigtej tozy
(svete loze), odzwierciedlajaca charyzmatyczng godno$¢ dynastii Nemanjiciow,

22 Ibidem, s. 230.
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emblematycznie ukazujaca rod jako wiecznie zielony krzew winoro$li, bedaca ada-
ptacyjnym i transpozycyjnym nawigzaniem do biblijnej r6zdzki wyrastajacej z pnia
Jessego (Iz 11, 1-5). Wprzody owa konstrukcja byta wyobrazeniem szczegdlne-
go pochodzenia i wybranstwa, charyzmy i §$wieto$ci pierwszego serbskiego rodu,
pOzniej stata si¢ fundamentalnym odniesieniem, podwaling wielko$ci kolejnych
dynastii panujacych deklarujacych pochodzenie czy powigzanie ze stawnymi
przodkami; ulegta zatem suplementacji, w tekstach historiograficznych dodatko-
wemu poglebieniu az do czaséw starozytnych, przez uszlachetnienie rodowodu
— choc¢by ekspozycje pokrewienstwa Stefana Nemanji z Konstancja, siostra ce-
sarza Konstantyna Wielkiego. W okresie tak zwanego drugiego patriarchatu kom-
pozycja $wietej tozy zyskata dodatkowy walor upamigtnienia wielkich, stawnych
i $wietych przodkow, ktérych kult byt podtrzymywany i intensywnie promowany
na jurysdykcyjnym terytorium Peckiego patriarchatu, ale tez poza jego granicami.
Wreszcie mozna tu przywota¢ rownie interesujacy casus funkcjonowania
dwoch charakterystycznych, rodzimych tradycji — wladczo-mniszej i wladczo-
-meczenskiej — ktore wyrazaja wyjatkowos¢, wybranstwo i §wietos¢ wszystkich
bez wyjatku wtadcoéw z dynastii Nemanjiciow, do czego potem aktywnie nawigzy-
wali ich nastepcy z rodu Lazareviciéw i Brankoviciow. W wypadku pierwszej tra-
dycji mowa o zwyczaju sktadania przez wiadcow $§lubéw mniszych i przyjmowa-
nia dodatkowych imion, praktyce fundowania poszczegolnych monasterow, ktore
nastgpnie stawaty si¢ grobowcami wladcow-mnichdéw i osrodkami kultu $wigtych
juz wladcéw-mnichéw. Natomiast druga z tradycji, powigzana zreszta z pierwsza
w wielu aspektach, cho¢by fundacyjnym, byla przede wszystkim nosnikiem sen-
su indywidualnej, a potem zbiorowej ofiary, poSwigcenia w imi¢ serbskiej wiary,
ojczyzny, tozsamosci, szczegdlnej predestynacji, predylekcji do fundamentalnych
wyboréw 1 czynow. Obie tradycje taczy wymiar memorialny, sktada si¢ na nie
gaszcz znaczen, obie wyrazajg si¢ w formie narracji fundacyjnych, eksplikowa-
ne sa w przestrzeni wielkich gatunkow literackich i monumentalnych realizacji
wizualnych, ikonograficznych i architektonicznych. Obie tradycje mozna uznac¢
za swoiste instrumentarium upamietniajace, re-konstruujace i kodyfikujace obraz
wyidealizowanej, mitycznej, zmediatyzowanej 1 zsemiotyzowanej przesztosci.
Wszystkie te egzemplifikacje zdolnos$ci mito- i mnemomotorycznej to oczy-
wiscie zaledwie skromna reprezentacja fenomenu staroserbskiej kultury, jej me-
morialnej wielowymiarowosci. Zarysowane ramy i kategorie odczytania kultury
staroserbskiej, wskazane ptaszczyzny memorialnych odzwierciedlen, a takze ujaw-
nione strategie mediatyzacyjne sktadajg si¢ jedynie na pewng orientacyjng ocene
charakteru tego dawnego systemu kulturowego. Mimo swej ogdlnosci, wszak nie-
uniknionej w granicach jednego artykutu, refleksja prowadzona konceptualnymi
sciezkami wlasciwymi memory studies wydaje si¢ o tyle korzystna, o ile odstania
pewne mozliwosci ogladu i deskrypcji, a nie jest wykluczone, ze wzbogaca aparat
badawczy stosowany w eksploracjach kultur tradycyjnych i dawnych. Sitg rzeczy
ten og6lny szkic na temat memorialnego charakteru kultury staroserbskiej niechaj
bedzie zacheta do dalszych poglebionych badan w tym zakresie, niech przystuzy
sie rozwijaniu szeroko pojetych slawistycznych studidéw nad pamigcia kulturowa.
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A Memorial Dimension of the Old Serbian Culture

Summary

In the article, the problem of memorial dimension of Old Serbian culture, including its com-
memorative function related to the processes of heroisation and sacralisation, is discussed. The
cultural model in question is analysed from the perspective of memory discourse, and due to cat-
egories of places and figures of memory. The specificity of this cultural system has been explored
in the context of uniqueness, durability, and traditionalism. The literary, iconographic, and archi-
tectural exemplifications, evoked in the article, which are to testify mytho- and mnemonic-motoric
ability of Old Serbian culture, are merely a modest representation of this phenomenon along with
its memorial multidimensionality. The outlined frames and categories of interpretation of Old
Serbian culture, indicated planes of the memorial reflections, and also disclosed mediatisation
strategies only make up a certain orientation assessment of the character of this old cultural sys-
tem. The memorial dimension of Old Serbian culture has been defined on several structural planes,
and among their most important elements are: an original and highly coherent cultural model, lit-
erary genetics adopted on native ground, typology of iconographic and architectural realisations,
and also a semantic prospectus manifested in all these works by an almost permanent repertoire
of ideas, motifs, figures, representation schemes, and imago-logical constructions. The elements
in question constitute a network of meanings which is revealed, expressed, constantly updated,
and possibly supplemented in order to immortalise hyperbolically the fate of the State, Church,
community. In spite of its generality, understood from the view-point of the paper”s limits, the
presented thought is related to the conceptual paths typical for so-called memory studies which
allows the authoress to uncover some possibilities of viewing and description, and possibly enrich
the research apparatus used in the exploration of traditional and ancient cultures. This general,
quite naturally, article on the memorial character of Old Serbian culture has been conceived as
encouragement for further in-depth research in this area, and projected as a specific inducement to
take broadly understood Slavonic studies as part of the cultural memory.

Keywords: Old Serbian culture, cultural model, memory, structural planes, memorial di-
mension, literary exemplifications, iconographic exemplifications, architectural exemplifications,
mediatisation strategies

MemopujaliHa TUMEH3H1]ja CTape CPIICKE KYIType

Pesume

V pany ce pazmarpa npobiem MeMopujaiHe JuMeH3Hje U QYHKIHMje cTape CpICcKe KyiType,
mpe cBera crpareruje (yHKIHOHHCAma CTape CPICKe KYIType, a y TOj MepCIeKTHBH Ce pa3Ma-
Tpa M MUTamke YJIore KibHKEBHOCTH Kao CBOjeBpcHe rpahe u meaujym tpaauuuje. Ozie je y mias-
HHM LpTamMa Ipe/CTaBJbeH podieM BpeMeHa, Tpaauiuje, namhema, y3ajaMHUX Be3a MPOILIOCTH
U CaJallllbOCTH Y CHCTEMY KEMKEBHOCTH, a LIMpe M KyAType. [J1aBHH MOKyIIaj pajga jecTe 1a ce
YXBaTH HUXOBA CYIITHHA, BUIICANMEH3MOHAIHA IMPOjeKIMja, BUIIECMEPHA 3aBUCHOCT U CTENEH
UHTErpanyje, a npe cpera jaa ce Je(UHHIIE OCHOBHH OOJIMK CTape CPIICKE KHHKEBHOCTH, H-CH
TpajHH, MeMopHjanHu Kapakrtep. [locebHa maxxma ce oOpaha n kako Ha (eHOMEeH OOHOBE CpIICKe
IpkBe, Tako Ha lEH UCTOPH]CKH, ITOJMTHYKO-CKIIC3HjalTHH, KYJITYPHH U IPYIITBCHH 3HaYa] Y KOHTCK-
CTy ciry>k0e cpIICKe TpaauIrje 1 KoIeKTUBHOT namhema. Y ogHocy Ha 06HOBY Ilehxke [Tarpujapmmje
CHTHAJIM3Upa Ce Y IIaBHUM IIpTaMa npooiieM BpeMeHa, Tpaauimje, mamherma, y3ajaMHIX Be3a [po-
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IJIOCTH ¥ OHJAIIE CA/IAllIbOCTH Y POCTOPY CTape CPIICKE KyAType. Y OBOM CBETIY IOIBYYE Ce
JYTOTPAjHOCT CTapoT CPIICKOT KYJITYPHO-IPYIITBEHOI MOJIENa, FeTOB Pa3BUTAK U MOCTOjambe Y JIBE-
Ma (a3ama Koje cy Omiie mpe cBera AETEPMHUHUCAHE NCTOPUjCKHM, MOJUTHYKUM U €KJIC3UjalTHIM
norahajuma. Kao mro je Beh y pamy pedeHo oBaj mpBu Ieproj MOXKe ce Ha3BaTH CMEApHUM Kajia
ce YOITTe KYJITYpHH Mozel GOopMHpao | Kaja je ped o cTpareruju GpyHaupajyher oBekoBeyaBama
Tpaauiyje, oH Ou Tpajao CBeE JI0 Majia CPIICKE AeCIIOTOBMHE; Mel)yTnuM oBaj apyru — ox oOHoBe [lehke
HaTpujaplinje — MOKEe Ce MMEHOBATH CUMOOAUYHUM WIN TIPOCTO MEeMOPUjAIHUM Kalld CE KyITyp-
HM MOJiel jaBiba Beh kao 00aBe3Ha MOJIa3Ha TauKa, Kajia IOJIeXe HEPMAHEHTHO] PEKOHCTPYKIIH]H,
aKTyaln3anujy, KOAU(GHUKAIU)HU ¥ JIOKAIMJU Y perucTpy KynrypHor nmamhema. Ha kpajy Tpeba Ha-
IJIaCUTH J1a 0Baj paj Tpeba 1a ce TpeTupa Kao Ae0 jeAHOT IIMPEr ayTOPCKOr KOHIENTa — IUKIIyca
panoBa mocBeheHHX cTapoj CPIICKOj KyATYpH Ka0 MEMOPHjaTHOM CHCTEMY.

Kmwyune peuu: MmeMmopujaiiHa JTUMEH3H]ja, CTapa CPIICKA KYJITYpa, KIHKEBHOCT, YMETHOCT,
CpIICKA TpaauIlHja, KYJITypa, IPYIITBO, MOJEI, HACHTUTET, IPUIAHOCT, IIPOLLIOCT, TaMhemne
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