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of Protopop Avvakum

Abstract

The aim of this paper is to analyse both the private and public spiritual life of Feodosia Moroz-
ova in the context of her relationship with her spiritual father, Avvakum Petrov. As a research materi-
al were used, in particular, autobiography of the archpriest and his correspondence with Boyarina.
The famous aristocrat and widow of Gleb Morozov decided to give up all her material assets to fully
dedicate her life to God, old beliefs and people in need of help. Morozova tried to do everything to
follow the teachings of Christ and she considered her loyalty to old beliefs as her obligation to carry
out the will of God — she even disowned her only son Ivan. Boyarina received strong support from
her contemporaries, as the majority of the population recognized her as its defender and a symbol
of rebellion against the Czar’s power. Nevertheless, ethical judgment of Morozova’s life choices is
possible only in the context of morality as well as the socio-political situation prevailing in her era.
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bosipeiasg Mopo30Ba Kak qyXOBHas 104b
nporormnomna ABBaKkyma

Pesrome

Lenpro HacToAIIEH CTaThU SBISACTCS aHAIH3 KaK JMYHOH, TaK M MyOIMYHOH PETUTHO3HOMN
xu3HA Deogocnn Mopo30Boii B KOHTEKCTE OTHOIICHUI MEX/Ty HEl U €€ JyXOBHBIM OTLIOM ABBaKy-
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MoM [TeTpoBeiM. Marepuanom Hcciie[0BaHuUs ITOCITY>KIIIH, B YaCTHOCTH aBTOOHOTpadus IpoTorona
1 €ro mepemnucka ¢ oospeiHeil. M3BecTHas aprcTokparka u Brosa [1ed6a Mopo3osa pemmna O6pocHTh
BCE MaTepHaibHble 00raTcTBa, YTOOBI MOTHOCTHIO MTOCBATUTE cest bory 1 ctapoii Bepe, a Takxe Jro-
JUSIM, HY)KTAIOIIIMCSI B ToMoIu. Mopo30Ba IbITajiack AeNaTh BCe, YTOOBI COOMIONATh 3ar0BeaAn XpH-
CTOBBI, @ BEDHOCTh CTAPBIM 00pPsIIaM CUHTalIa TeM, Yero OXKH/aji OT Hee bor — oHa oTkazanach naxe
OT CBOETr0 CAMHCTBEHHOIO CchlHA MBaHa. BospbIHs MOMyuunia cpesu CBOUX COBPEMEHHUKOB CUIIBHYIO
TIOIAEPKKY, TOTOMY UTO OOJNBIIas YacTh HAPOJAA BUJENA B HEH CBOIO 3alIUTHUILY M CHMBOJN OyHTa
MPOTUB IAPCKOH BiIacTH. TeM He MeHee HPAaBCTBCHHAS OICHKA KM3HEHHBIX BBIOOPOB MOp030BOit
BO3MOYKHA JIMIIIb B KOHTEKCTE MOPAJIBHOCTH, a TaKXKe COLUAIBHO-TIONUTHIECKON 0OCTAaHOBKH B €€
IMOXY.

Kniouesvie crnosa: ®eompocus Mopozosa, ABBakyM [leTpoB, cTapooOpsialbl, packon Pycckoit
Lepkau, peopma Hukona

Wprowadzenie

Rosyjscy starowiercy to srodowisko, ktore od drugiej potowy XVII wieku
przetrwato do dzi$ mimo swojej niejednorodnosci i rozproszenia przestrzenne-
go. Wielu badaczy wciaz jest zainteresowanych fenomenem tych, ktérzy mimo
okrutnych represji carskich!, wynikajacych z wprowadzenia w latach 1654—1657
reformy liturgicznej patriarchy Nikona, zdecydowali si¢ pozosta¢ wiernymi sta-
rym obrzgdom — a to wtasnie determinujacy stosunek tej sfery zycia wobec wiary
jest jedna z gtdéwnych cech §wiadczacych o odrgbnosci prawostawia wzgledem
innych wyznan chrzeécijanskich (Hauke-Ligowski, 1982, s. 485; zob. Scheffel,
2016). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze 6w konserwatyzm starowiercoOw miat swo-
je zrodto glownie w nadawaniu poszczegdlnym gestom religijnym glebokiego
wymiaru teologicznego (Kowalska, 1996, s. 265), nie za§ wytgcznie w prostym
przywiagzaniu do tego, co znane i zakorzenione w kulturze, a juz tym bardziej
nie w bezwolnym formalizmie czy wrecz nieznajomosci doktryny (por. Scheffel,
2016). Uwazano, ze zmiana formy obrzedu pozbawia go mocy sakramentu (Janus,
1997, s. 133). Wierzono ponadto, ze Cerkiew zostala stworzona przez Chrystusa
jako twor doskonaty i majacy ksztatt ostateczny, totez wszelkie ingerencje w tres¢
jej dogmatow i zwigzane z nimi praktyki religijne traktowano jako przejaw herezji
(Cmupnos, 1895, s. 61).

Posta¢ Fieodosji Morozowej jako czotowej kobiecej przedstawicielki ruchu
staroobrzgdowego jest obicktem dociekan naukowych przede wszystkim badaczy
zagranicznych, przy czym mowa w szczegolnosci o rosyjskiej literaturze przed-
miotu. Zwykle wizerunek bojarzyny przedstawiany jest w kontekscie dziatalno-
$ci duszpasterskiej jej przewodnika duchowego Awwakuma Pietrowa (Pascal,
1963) badz wzmiankowany na tle historii starowiercoOw (zob. np. CmupHOB, 1895;

' Wéréd staroobrzedowcdw czeste byty rytualne akty samospalenia potegowane przez strach
przed Antychrystem (zob. Cmupnos, 1898, s. 65; Kowalska, 1987, s. 65; Wojcicka, 1990, s. 208—
209; Przybyt-Sadowska, 1999, s. 144; Cierniak, 2012, s. 107).
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3enpkoBckui, 1995), rzadziej natomiast poswieca si¢ mu odrebne opracowania
o charakterze biograficznym (Tuxonpasos, 1865; Ilanuenko, 1991; Jluxaues,
1993, s. 364-366; 3abenun, 2014, s. 127-179). Na rodzimym gruncie refleksje
naukowa dotyczacg dziejow Morozowej podjeto w ograniczonym zakresie, glow-
nie w formie artykulow badz (pod)rozdziatow monograficznych (Luzny, 1982;
Kosowska, 2015; zob. tez Zejmo, 2017, s. 205-220).

Celem niniejszych rozwazan jest ukazanie portretu duchowo-psychologicz-
nego bojarzyny widzianej oczami jej kierownika duchowego protopopa Awwaku-
ma, stynnego ideologa staroobrzedowego®. Swoje spostrzezenia zawart on w au-
tobiografii Zywot protopopa Awwakuma, przez niego samego nakreslony (Kumue
npomonona Assaxyma um camum nanucannoe, 1861). Wizerunek ten zastuguje
na poswiecenie mu uwagi z racji jego najgtebszego zakorzenienia w mentalnosci
i kulturze rosyjskiej, gdzie sytuowany jest tuz obok stynnego obrazu Bojarzyna
Morozowa, autorstwa wybitnego malarza historycznego Wasilija Surikowa. Cenne
zrodto poswiadczajace charakter relacji migdzy wspomnianymi osobami stanowi
réwniez ich korespondencja (/Ipomonon Assaxym, 1951) oraz zywot samej bo-
jarzyny, zatytulowany Opowies¢ budujgca o swigtobliwej meczennicy Teodorze
(llosecmw 0 6osapvine Mopososoii, 1887).

Zycie religijne mniszki Fieodory

Tragiczne losy Morozowej sktadaja si¢ na histori¢ poruszajacag w sposob
szczegolny, gdyz jako urodzona w 1632 roku w Moskwie arystokratka, a potem
wdowa po bojarze Glebie Morozowie, optywata w ziemski dostatek. Po $mier-
ci meza wyrzekla si¢ jednak doczesnych bogactw, czym zyskata przychylnosé
nizszych warstw spotecznych’® widzacych w niej swego rodzaju orgdowniczke
przed wtadzg panstwowa ([Tanuenko, 1991, s. 11). Owo wsparcie ludu wigzalo si¢
réwniez z umotywowanag religijnie gloryfikacja cierpienia, prowadzacg do identy-
fikowania si¢ z cztowiekiem, ktorego ono dotknegto (3a6enun, 2014, s. 165). Do-
datkowa determinantg takiego postrzegania Morozowej przez otoczenie byto od
1662 roku jej wdowienstwo, w pewnym sensie utozsamiane é6wczesnie ze stanem
zakonnym (3abenun, 2014, s. 137).

W kwestiach wiary bojarzyna kierowata si¢ maksymalizmem moralnym.
Pierre Pascal pisal, Ze nic i nikt — ani $wiat, ani nawet jej wlasny syn — nie
mogt sprawié, by odmoéwila dochowania wiernosci starym obyczajom (Pascal,
1963, s. 335). Uwazata, ze w taki wlasnie sposob nalezy podazaé¢ za Chrystusem.

2 Uprzejmie dziekuje prof. Bozenie Zejmo i prof. Annie Koéciotek za pomoc w doborze lite-
ratury 1 uwagi merytoryczne oraz prof. Iwonie Rzepnikowskiej za konsultacj¢ jezykowa (Katedra
Literatur Stowianskich, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu).

3 Przeciwnicy reformy Nikona, w tym nizszy kler, w wickszoéci wywodzili si¢ z ludu (Ko-
walska, 1996, s. 259, 262).
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Z jednej strony odznaczata si¢ zatem ofiarnoscia, wyjatkowa cnotliwoscia, jak
rowniez, co pokaza dalsze jej losy, heroizmem, z drugiej za§ — radykalnym po-
dej$ciem do spraw wiary, zawzietosciag w bronieniu swoich racji oraz catkowitym
przeswiadczeniem o stusznosci wyznawanych pogladow, taczac tym samym dwa
trwale powigzane bieguny tworzace system kluczowych w kulturze staroobrzg-
dowej warto$ci i postaw (Luzny, 1984, s. 96-97). Trzeba przy tym pamietaé, ze
o ideowym fanatyzmie, czesto przypisywanym wspomnianej postaci, mowi sie,
opierajac si¢ na wspodtczesnej mentalnosci i zwigzanych z nig normach zachowan
(Luzny, 1982, s. 503; [1angenxko, 1991, s. 15).

Kierownik duchowy okreslit bojarzyng i jej siostre Jewdokie Urusowg mia-
nem pasterzy powotanych do ochraniania bliznich przed grzechem oraz dopro-
wadzenia ich do Chrystusa (JKumue npomonona Assaxyma, 1960, s. 215-216),
jednoczesnie podkreslajac specyfike powierzonej im jako kobietom roli w spo-
tecznosci staroobrzedowej*. W bogatym zyciu wewnetrznym Morozowej wazne
miejsce zajmowata zatem pomoc chorym i ubogim, jak rowniez praktyki religijne
zalecane przez Awwakuma, takie jak jatmuzna, umartwienia (na przyktad nosze-
nie wlosienicy), posty oraz gorliwa i wielogodzinna modlitwa w porze dziennej
i nocnej (Opowies¢ budujgca o swigtobliwej meczennicy Teodorze, 1982, s. 509)
— wedtug Pascala bojarzyna ,,spedzata dtugie godziny na modlitwie, ktorej towa-
rzyszyt ptacz, westchnienia i poktony, aby prosi¢ o wybaczenie grzechow swoich
i bliznich” (1963, s. 335 [przet. A. Z.]).

Bliskie ascezie zycie religijne prowadzone przez Morozowa w okresie wdo-
wienstwa ostatecznie poskutkowato tym, ze w 1670 roku przyjeta ona mnisi habit
oraz imi¢ zakonne Fieodora. Drzwi jej domu byty nieustannie otwarte dla jurodi-
wych oraz wyznawcow starej wiary poszukujacych schronienia, w tym dla innych
uczniow protopopa. Warto ponadto zaznaczy¢, ze jednym z go$ci Morozowej byta
mniszka Aleksandra, ktora ta traktowata jak matke przetozona.

W tym czasie sytuacja bojarzyny jako dziataczki staroobrzg¢dowej znaczaco
si¢ pogorszyta w zwiazku z nasilajacymi si¢ przesladowaniami ze strony panstwa
i Cerkwi. Wigzalo si¢ to z wezesniejsza odmowa Morozowej co do wycofania si¢
z uczestnictwa w starych obrzedach oraz ceremonii $lubnej Aleksego 1 i Natalii
Naryszkiny. Konflikt bojarzyny z carem miat takze charakter osobisty (szerzej
zob. [Tanuenko, 1991, s. 13—14). Wiadca do pewnego stopnia tolerowat religijne
praktyki Morozowej, dopoki nie zostata ona mniszkg — od tej pory nie pozwalata
sobie juz na zadne odstepstwa od kanonéw starej wiary, w tym na uczestnictwo we
mszy §wigtej odprawianej zgodnie z nowym obrzadkiem (ITaruenko, 1991, s. 13).

Bojarzyna nie ugieta si¢ ani w obliczu tortur, jakim od 1671 roku byta podda-
wana wraz ze swoja siostra Jewdokia, ani w zetknigciu z widmem $mierci wiasne-
go syna. Mozliwe, ze wlasnie w taki sposob rozumiata Chrystusa gloszacego, ze

4 Warto doda¢, ze Awwakum niejednokrotnie dopuszczat si¢ dyskryminacji stownej wobec
kobiet. W jednym ze swoich listow do Morozowej i jej siostry wyrazit si¢ nastepujaco: ,,Y 6a0bt
BOJIOCHI JIOJITH, & YM KOPOTOK” (JKumue npomonona Asséaxyma, 1960, s. 217).
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,»kto kocha syna lub corke bardziej niz mnie, nie jest mnie godzien” (Mt 10, 37).
Mimo to nie ulega watpliwosci, iz Morozowa darzyta Iwana matczyng mitoscia
— to dla niego zachowata znaczny majatek, a ponadto wierzyta, ze zdota on uchy-
li¢ si¢ przed carska reka (ITanuenxo, 1991, s 17). Ogromny wptyw na bojarzyne
rowniez w tak osobistej kwestii miat jej ojciec duchowy, a takze pragnienie docho-
wania wiernosci zarowno swojej wierze, jak i staroobrzgdowej tradycji, niewyni-
kajace bynajmniej z bezwiednego przywigzania do zewnetrznej czgsci ,,starego
obrzedu”, lecz glebokiego poszanowania dla duchowego dorobku zgromadzonego
przez starowiercow (Luzny, 1984, s. 97), dbania o respektowanie wyznawanych
prawd wiary oraz troski o wiasne i cudze zbawienie (Luzny, 1982, s. 502).

Swiadectwem moralnej nieugigtosci Morozowej byly wreszcie ostatnie lata
jej zycia, poczawszy od jej uwiezienia az do $mierci. Gdy w 1671 roku do domu
bojarzyny przybyt zwalczajacy ruch staroobrzedowy archimandryta Joachim, uj-
rzal dumnie podniesione zlaczone dwa palce na znak przynalezno$ci do przeciwni-
koéw Nikona. Za podobne akty odwagi, w tym odmowe modlitwy z uzyciem zmie-
nionych ksiag liturgicznych, Morozowej i jej siostrze przyszio zaptaci¢ aresztem
domowym, zakuciem w kajdany, konfiskata mienia, ktore podzielono migdzy bo-
jarow, oraz kilkoma latami poniewierki, w tym tortur, w klasztorach stajacych si¢
jednocze$nie wigzieniem. Taki obrot wydarzen dobitnie pokazuje, ze wspomniane
kobiety nie mogty liczy¢ na jakikolwiek ratunek wynikajacy ani z faktu, ze Moro-
zow byt jednym z najbardziej zaufanych carskich bojarow, ani z arystokratyczne-
go pochodzenia, ani wreszcie z pokrewienstwa z carycg Marig Mitostawska. Cho¢
bojarzyna cudem unikneta spalenia na stosie (zob. 3enpkoBckuit, 1995, s. 332),
wraz ze swoja siostrg zostala przewieziona do monasteru Narodzenia Matki Boze;j
i $éw. Pafnucego w Borowsku, gdzie zamorzono jg glodem w ziemiance”.

Nie byt to jednak pierwszy ani ostatni w historii Rosji przypadek, kiedy w tak
dramatyczny sposob zszargano ludzka godno$¢, a sumienie zastapiono uspra-
wiedliwieniem majgcym swoje zrodlo w postawie okreslanej dzisiaj przez wielu
mianem fanatyzmu®. W czasach raskotu podobne zachowania nazywano jednak
polityka ,,otwartosci” (Heller, 2002, s. 262). Ze wzgledu na $mier¢ gtodowa po-
niesiong przez bojarzyne Morozowa w 1675 roku oraz histori¢ jej zycia jest ona
czczona do dzisiaj przez wspolnoty staroobrzedowe jako $wigta meczennica.
W okrutny sposob potraktowano rowniez czternastu stug corki duchowej proto-
popa Awwakuma, ktorych po zamorzeniu jej gtodem spalono zywcem za prakty-
kowanie starych obrzedow.

5> Gdyby dokonano publicznej egzekucji bojarzyny, jej posta¢ mogtaby zosta¢ wéwczas oto-
czona ,,aureolg meczennictwa” przez sprzyjajaca jej czg$¢ spoteczenstwa (Ilanyenko, 1991, s. 14),
do tego za$§ wladca nie chciat dopuscic.

6 Skrajne zachowania o charakterze religijnym wystepowaly oczywiscie i u samych staro-
obrzgdowcow. Rosjoznawca Lucjan Suchanek okreslit mianem fanatyzmu ruch starowiercéw jako
taki, jednak zdania badaczy na ten temat sg podzielone (zob. Suchanek, 1980, s. 52).
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Wzajemne relacje protopopa Awwakuma
1 bojarzyny Morozowe;j

Zaréwno Zywot protopopa Awwakuma, jak i korespondencja ojca duchowego
z Morozowg ujawniajg charakter relacji tych dwoch osob peten duchowej blisko-
$ci. Sam Awwakum dal temu wyraz w jednym ze swoich listow do bojarzyny,
okreslajac ja i jej siostr¢ mianem swoich ,,kochanych me¢czennic w Chrystusie”
(YKumue npomonona Assaxyma, 1960, s. 92). Protopop odwotat si¢ wowczas do
pomocy udzielonej mu przez pierwsza z nich, to jest gosciny we wlasnym domu,
gdy w 1666 roku wrocit do Moskwy z zestania na Syberi¢ (JKumue npomonona
Assaxyma, 1960, s. 92).

Stosunek Awwakuma do jego dzieci duchowych wywotuje jednak liczne kon-
trowersje. Z jednej strony nalezy bowiem podkresli¢ peten troski charakter jego
listow, przepelnionych radami dotyczacymi staroobrzedowej moralnosci, zgodnie
z ktorg starat si¢ prowadzi¢ swoich podopiecznych (Cierniak, 1997, s. 115), z dru-
giej natomiast trzeba wspomnie¢ o porywczosci protopopa, ktorej powodu mozna
upatrywaé w przekonaniu o wilasnej nieomylnosci oraz sktonnosci do odbierania
wszelkich przejawow niepostuszenstwa jako sprawy osobistej (CmupuoB, 1918,
s. 214). Na uksztaltowanie wspomnianej postawy mogly wplyna¢ nie tylko cechy
osobowosci duchownego, lecz takze jego wysoki status spoleczny jako kierowni-
ka duchowego (CmupnoB, 1918, s. 71), nakazujacy okazywa¢ mu tyle samo lub
nawet wigcej szacunku niz rodzonemu ojcu (CmupHoB, 1918, s. 41-42). W listach
Awwakuma do bojarzyny nie brakuje zatem ostrych, niekiedy wrecz obrazliwych,
karcgcych zwrotow’. Protopop jako cztowiek z natury bezposredni potrafit bardzo
dosadnie wyrazi¢ dezaprobate wobec zachowania Morozowej, wprost nazywajgc
ja glupig 1 pozbawiong rozumu: ,,Iitynas, Ge3ymHast, 6e300pa3zHasi, BBIKOJIN I1a3H-
11a T€ CBOM YEITHOKOM, 4To U Mactpunus” (JKumue npomonona Assaxyma, 1960,
s. 208). Awwakum byt cztowiekiem nieznoszacym sprzeciwu, nie potrafit rowniez
przyjmowac krytycznych uwag pod swoim adresem.

Protopop znany byt ponadto z tego, ze w kwestiach moralnych nie uznawat
kompromisow, do starych za§ obrzgddéw niejednokrotnie odnosit si¢ w sposéb
niemal fanatyczny (Kowalska, 1987, s. 26). Awwakum wymagat od swoich du-
chowych dzieci zachowywania cnoty czystosci, zycia w duchu ascetyzmu, prze-
strzegania przepisow cerkiewnych obowiazujacych do momentu raskotu oraz hero-
icznego znoszenia trudow zycia wyznawcow starej wiary (CmupHoB, 1918, s. 212).
Jednocze$nie to on wlasnie, z racji niewystarczajacej liczby kaptanéw wiernych
starym obrzedom, zalecit swym duchowym uczniom tymczasowe spowiadanie si¢

7 Trzeba dodaé, ze jezyk i styl pisania, jakim postuzyt si¢ Awwakum podczas redagowania
swojego dzieta, ma wiele wspolnego z jezykiem potocznym. Autor niejednokrotnie uzyt rowniez
okreslen wulgarnych. Ze wzgledu na te cechy tekst jest bezspornym novum na gruncie literatury
staroruskiej drugiej potowy XVII wieku.
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u bogobojnych i bieglych w sprawach cerkiewnych osob $wieckich, co de facto
uznaje si¢ niekiedy za wigksze odstepstwo od tradycji prawostawnej niz reformy
wprowadzone przez Nikona (3eHpkoBckuii, 1995, s. 369—370).

W korespondencji ze swoja podopieczna protopop przejawiat silne poczucie
misji zwigzanej z odgrywaniem roli moralnego przewodnika, w szczegdlno$ci zas
z dbaniem o czystos¢ wiary swojej duchowej corki i chronieniem jej przed popad-
nieciem w herezj¢ (CmuphoB, 1918, s. 84). Byt do tego zadania znakomicie przygo-
towany — spod jego pidra wyszto okoto 90 dziet o tematyce polemiczno-religijnej
(Luzny, 1980, s. 36; Illamxos, 1992, s. 21-22). Ow dorobek nalezy uzna¢ za do-
wod niezwykle szerokiej znajomosci starych kanonéw wiary prawostawnej oraz
za jeden z gtownych powodow, dla ktérych Awwakum byl uwazany za autorytet
w kwestii duchowosci starowiercow. Trzeba przy tym dodaé, ze bojarzyna nie po-
legata w sposob bierny na naukach udzielanych jej przez protopopa, lecz z wlasnej
inicjatywy zaglebiata si¢ w tre$¢ rozwazan teologicznych, aby moc lepiej rozezna-
wac sprawy duchowe (zob. Ma3ynuH, 1993, s. 365).

Pozwolenie Awwakumowi na kierownictwo duchowe bylo bez watpienia te-
stem sity wlasnego charakteru. Ow fakt zapowiedzial on samej bojarzynie, w jed-
nym z listow zwracajac si¢ do niej stowami: ,,/l04b Tl MHE TyXOBHAs — HE YHCUIb
y MeHsl HU Ha He0o, HU B Oe3Hy. Tsokerno tede ot menst Oynetr” (JKumue npomonona
Assaxyma, 1960, s. 208). Jego uczniowie, zgodnie z panujacym zwyczajem, zo-
bowigzywali si¢ do okazywania mu bezwzglednego postuszenstwa (CMUpPHOB,
1918, s. 41) 1 catkowitego dostosowania trybu zycia oraz osobistych wyboréw do
woli swojego spowiednika. Na decyzje tegoz nie mogla wpltywaé nawet wyzsza
wladza cerkiewna (CmuprOB, 1918, s. 63). Sam za$ protopop niezwykle powaznie
traktowat te role (Kowalska, 1987, s. 26), gdyz miat §wiadomos$¢, ze przyjdzie
mu dzieli¢ odpowiedzialno$¢ za grzechy wlasnych podopiecznych przed Bogiem
(CmupHoB, 1918, s. 42, 48).

Bojarzyna przyjmowatla zalecenia swego ojca duchowego z pokora i unize-
niem, wiedzac, ze we wspotczesnych jej czasach jakikolwiek przejaw niezalez-
nosci w relacji z kierownikiem duchowym oraz proba samodzielnego myslenia
nie zostang zaakceptowane. W tej kwestii Morozowa zazwyczaj nie wykazywala
tendencji do buntu — przypisywala sobie raczej podrzedna rolg wobec innych lu-
dzi i traktowata siebie jedynie jako wykonawczyni¢ woli Bozej, proch ziemi. Zde-
cydowata si¢ wypetnia¢ w swoim zyciu wszystko, co polecit jej ojciec duchowy,
cho¢ niejednokrotnie oznaczalo to dla niej koniecznos¢ mierzenia si¢ z konfliktem
wewnetrznym oraz przyjmowania srogich reprymend. Wytrwata jednak do same-
go konca, ufajac madrosci Awwakuma i niejednokrotnie si¢ przed nim unizajac,
o czym $wiadczyto chociazby czeste okreslanie wlasnej osoby mianem grzeszni-
cy. W jednym z listow do protopopa przedstawila siebie w nastgpujacy sposob:
,TPeIIHast TBOSI U HEJOCTOMHAsI, U JICHHBAs, M BO TPECEXb JKHUBYIIAs, © HETEpIIe-
JIMBasi BCEMb YEJIOBEKOMb JJACa/IHUIIA, U HUKOMY HHYEBO JOOpaBa HE COTBOpMIIA”
(IIpomonon Assaxym, 1951, s. 109).
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Moment najcigzszej proby przyszto Morozowej przezy¢, gdy musiala zmie-
rzy¢ si¢ z widmem $mierci swojego jedynego syna badz oddzieleniem od niego
poprzez zestanie. O wlasnych wewngetrznych zmaganiach opowiadata Awwaku-
mowi, oczekujac rady i wsparcia. Pomocy dla swojego syna upatrywata takze
w postaci zony, ktora mogtaby zaopieckowac si¢ jej dzieckiem, przejmujac tym
samym w pewnym sensie rolg, jaka do tej pory w jego zyciu odgrywata matka.
Zwracajgc si¢ do protopopa z prosbg o modlitwe 1 wstawiennictwo u Boga, Fie-
odora pisala:

TTomonmces, yamomoOnBON, MHIOCEPAOI MO 0TI, 4TOOBI MHb Briagpiko nans reprbHie

U B MOKasiHiK ObI MEHs 3aCTajb, U ChIHA ObI MOETO Bb XPHUCTISHCTBL 3acTanb M B MOKasHIM.

Moutto 1 poIiry o ciie3aMu y Tebs1, 6aTroIKo, monpocu y Biaasiku 006 MoeMsb chink 1 oait

GrarocioBeHie TO, Koe eMy rogHo cBbTy 4To[0B] €BO coueTaTh 3aKOHHBIMB OpPAaKOMb, KaKb

€My BpEMsL 6y[[eT’b [ . ] S rpemHuna y BChXb Bach MOIIIO Balero 0JarocaoBeHIs U MOJIMTBEI,

9T00b Bors momans ceiHy MOeMy CynpyKHUITY Ha craceHie |[...]. (VKumue npomonona Asea-
kyma, 1960, s. 112)

Awwakum za$ zarzucit swej ,,corce” popetnienie grzechu rozpaczy (Cierniak,
1997, s. 115) 1 odparl, Ze jej syna Iwana nie spotka wieczne potepienie, a ona sama
powinna przyjac role pokornej meczennicy:

Ox, Marka 60xus, He o PenockrHy XoTeHHo aenaercs! [hnaub-ko Thl 0 cebe Godblie,

a 0 HeM, ciaBa XpuUcCTy, 1 0e3 TBoux Bosrpeii! A mro? ['ope yxe OT Oe3ymMHsi TBOETO CTaIO

MmHe! [...] la cobaku OnoraHmIu IpH CMEPTH, TaK Y MAaTyIIKH U Oproxo 3a00erno: ,,0XTH MHE,

coina onoranwan! Bo ax yromun!” He yroaui, ve cyerucst! J{ist TeOst Tak MOMYILEHO, YTOOBI

ThI HE BO3HECHACh. [...] A xTo ThI? He deomocks u neBuna npenogooHamyvenuna’? (JKumue

npomonona Assaxyma, 1960, s. 213)

Podsumowanie

Morozowa zapisata si¢ na kartach historii jako jedna z najwazniejszych
dzialaczek staroobrzedowych. Posta¢ bojarzyny do dzi$ jest inspiracja licznych
sporow. Korespondencja z protopopem Awwakumem uwidocznita konflikty we-
wnetrzne jego corki duchowej, jej zmagania z samg sobg i z rzeczywisto$cia,
w ktorej przyszto jej zy¢. Owe listy potwierdzity takze, jak naiwna jest proba po-
strzegania $wiata w czarno-biatych barwach, podejmowana niekiedy, gdy usituje
si¢ jednoznacznie skategoryzowac bojarzyne jako fanatyczke. Niewatpliwie byla
to postac tragiczna, postawiona przez los przed radykalnym wyborem — mitosci
do Boga i checi wypetniania Jego woli w duchu teologii staroobrzedowej lub mi-
tosci do wlasnego syna. Z tego wzgledu jedni probuja upatrywa¢ w Morozowej
swietg mistyczke prowadzaca niezwykle poglebione zycie duchowe, ktora zgineta
w sposob meczenski, drudzy za§ — bezwzgledng fanatyczke i wyrodng matke,
ktora nie ugigta si¢ nawet w obliczu $mierci swojego jedynego dziecka.
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