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Abstract

The article examines different concepts of researching Turkish loanwords in modern Czech
language in comparison with Polish approaches. It describes the rather faint interest in this issue as
well as some problems with understanding the term turcism, and places it among expressions that
have a wider meaning, such as orientalism or even arabism. It also gives examples showing inter-
pretation of Turkish-originated words in Czech dictionaries. The paper also includes possible ways,
both direct and indirect, of incorporating Turkish-originated words into Czech and asks a question
about a language mediator in contacts between Turk languages and Czech and Polish.
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O konceptu zkoumani turcismi v Ceském jazyce

Shrnuti

Clanek ukazuje rtizné koncepce vyzkumu tureckych vyptjéek v soudasném &eském jazyce ve
srovnani s polskym pfistupem. Vnima spise nevelky zdjem jazykovédné bohemistiky o tuto proble-
matiku a popisuje nékteré problémy s porozuménim pojmu turcismus a fadi ho mezi vyrazy, které
maji vyznam §irsi, napiiklad orientalismus nebo dokonce arabismus. Uvadi téz ptiklady interpreta-
ce slov tureckého ptivodu ve slovnicich. Ptispévek naznacuje také mozné pfimé i nepiimé cesty slov
z tureCtiny do Cestiny a formuluje otazku jazyka zprostiedkovatele v kontaktech mezi tureckymi
jazyky a ¢estinou a polstinou.
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Badajac tematyke bezposrednich czy posrednich oddzialywan miedzy jezy-
kami, najlepiej cofna¢ si¢ do czasow, w ktorych ich uzytkownicy mieli z soba
intensywny kontakt (Bocek, 2010, s. 18) — obraz, jaki uda nam si¢ odtworzy¢,
bedzie najprawdopodobniej tym bardziej niekompletny, im dalej w czasie, a moze
1w przestrzeni, oddalamy si¢ od jezyka nam wspotczesnego. To stwierdzenie jest,
jak sadzg, zasadne w odniesieniu do takich niepierwszoplanowych i przewaznie
zadawnionych oddziatywan miedzy odleglymi od siebie jezykami, do jakich wy-
pada zaliczy¢ oddzialywania miedzy jezykiem tureckim i czeskim.

Zapozyczenia, czyli obce w strukturze jezyka wyrazy, zwroty, typy derywatow,
formy fleksyjne, konstrukcje sktadniowe czy zwiazki frazeologiczne (Markowski,
2004, s. 1692; Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 542; Nekula, 2017), wystepu-
ja w réznym natgzeniu w wigkszosci jezykow $wiata. Przez wieki pochodzenie
tego zjawiska mozna byto wyjasni¢ dos¢ prosto — to przede wszystkim kontakty
miedzy uzytkownikami roznych jezykow!: czy to dobrowolne, jak handel, kult
religijny, stosunki dyplomatyczne lub — od pewnego czasu — po prostu podroze,
czy tez bardziej skomplikowane, jak na przyktad zbrojny konflikt polityczny ijego
konsekwencje (rowniez lingwistyczne) dla danej kultury.

Cho¢ zapozyczenia mozna klasyfikowac na rézne sposoby, w jezyku na ptasz-
czyznie dostrzegalnej dla przecigtnego jego uzytkownika widoczne sg one najbar-
dziej w planie leksykalnym, odnoszacym si¢ do najbardziej otwartego (czy podat-
nego na wpltywy) podsystemu jezyka. Stownictwo, ktorego si¢ uzywa nawet na co
dzien, jest bowiem mniej lub bardziej wyraznie naznaczone obcym wplywem. Tak
jak dzisiaj jezyk angielski jest uznawany za najwazniejszego Swiatowego ,,ekspor-
tera” materiatu leksykalnego (Furiassi, 2003, s. 121-142), tak w ciggu wiekow za-
réwno w czeszczyznie, jak i polszczyznie tytutem tego najbardziej oddzialujacego
na jeden czy drugi okres$li¢ mozna bylo rézne jezyki. Obok tych dominujacych
dawcow (albo wraz z nimi) marginalnie czy okazjonalnie zaznaczali sw6j wptyw
oczywiScie rowniez inni, niekiedy przypadkowi, ,,eksporterzy”.

* %k ok

W niniejszym artykule podejme probe rozwazenia kilku kwestii odnoszacych
si¢ do koncepcji badania zapozyczen tureckich w jezyku czeskim — to temat
z jednej strony opracowywany w ramach szerszych badan orientalistycznych,
obecny w planie dociekan etymologicznych, a z drugiej — nie do konca spre-
cyzowany na gruncie czeskiego jezykoznawstwa bohemistycznego. Zaznaczam
réwniez, ze przedstawiane tu ustalenia maja charakter wstepny.

' Choé¢ mozna tez méwié o zapozyczeniach intralingwalnych.
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Ciekawe zjawisko czy margines badawczy?

Wedtug Tadeusza Kowalskiego, klasyka polskich badan nad zapozyczeniami
tureckimi, analizy te odstaniajg interesujace dla slawistyki zagadnienia — ukazu-
jac role (réznych) narodow stowianskich jako posrednikéw miedzy Wschodem
i Zachodem, siegaja gleboko do dziejow ich kultury (Kowalski, 1932, s. 554).
Z pewnoscia turcyzmy, czyli zapozyczenia z duzej rodziny jezykow turkijskich
(Milewski, 2004, s. 128—129), sposrod ktorych najbardziej interesuje nas najwiek-
szy dzi$ jezyk turecki (lecz takze tatarski), majg odmienng wagg i specyfike w roz-
nych jezykach stowianskich (odrgbnym w oczywisty sposob zagadnieniem jest
wiec badanie tych wptywow w jezykach potudniowostowianskich?). W jezyku
czeskim — tak jak w polskim — obecne sg od wielu wiekow, zapewne jednak
rozna jest skala owej obecnosci. Juz po wstepnej analizie literatury i haset stowni-
kowych, ktore odnosza do zagadnienia tureckich zapozyczen w jezyku czeskim,
nasuwa si¢ bowiem nastgpujaca refleksja — o ile turcyzmy w polszczyznie sa
do$¢ dobrze opisane (zob. m.in. Kowalski, 1928; Reychman, 1965; Turek, 2001;
Stachowski, 20073), o tyle w czeszczyznie — w $wietle dostepnych opracowan
— zapozyczenia te jawia si¢ jako zupelnie marginalne lub zmarginalizowane.
W dorobku bohemistyki jezykoznawczej ostatniego poétwiecza niewiele jest prac,
w ktorych ten temat jest w ogole zauwazany.

Sam termin turcismus pojawia si¢ bardzo rzadko, a jesli mowi si¢ o stowach
pochodzenia turkijskiego, wyodrebniane sg one przede wszystkim w stownikach
etymologicznych si¢gajacych do zrodtostowow, na przyktad w Etrymologickim
slovniku jazyka ceskiego Vaclava Machka (dalej: ESIC?), tak samo zatytutowa-
nym starszym stowniku Josefa Holuba i Frantiska Kopeé¢nego (ESC) czy w now-
szym stowniku Jifego Rejzka (CES). Kwalifikatorow oznaczajacych zapozyczenia
tureckie i turko-tatarskie uzywaja rowniez stowniki jezyka czeskiego 1 wyrazow
obcych (zob. m.in. SSIC, SIC, ASCS).

Ta swoista nieobecnos¢ turcyzmow moze by¢ symptomatyczna, albowiem
w Novym encyklopedickim slovniku cestiny (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012—
2020), ktory nalezy uznaé za reprezentatywny, jako ze w sposob najbardziej pet-
ny pokazuje wspotczesne podejscia do jezyka czeskiego (i jest aktualizowany),
réwniez nie ma mowy o turcyzmach. Doskonale opracowane s3 pozycje zwigzane
z zapozyczeniami z jezykoéw zachodnioeuropejskich, migdzy innymi niemieckie-

2 Por. np. prace Przemystawa Fatowskiego o specyfice turcyzméw w jezyku chorwackim
(2017, 2020).

3 Szerszg literature zagadnienia w kontekécie miedzy innymi probleméw metodologicznych
i terminologicznych podaja Tomasz Majtczak, Bozena Sieradzka-Baziur i Dorota Mika (2013) oraz
Marek Stachowski (2018).

4 Wykaz skrotow zrodlowych (z adresami bibliograficznymi wykorzystanych stownikéw) na
koncu artykutu.
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go, wloskiego, francuskiego i innych romanskich, oraz chociazby stowianskich
(polski, rosyjski). Nie ma tez osobno opisanych orientalizméw, chociaz obszer-
ne hasto poswigcono arabizmom, ktore zostaty nawet podzielone tematycznie na
stownictwo z zakresu: matematyki, geografii, wag i miar, architektury, mineratow,
przedmiotow codziennego uzytku, ro$lin i ich cze¢$ci, tkanin i ubran oraz fauny.
W artykule zaznacza si¢ jednoczes$nie, ze arabskie stowa do jezyka czeskiego czg-
sto trafiaty za posrednictwem innych jezykow — albo szlakiem zachodnim za
posrednictwem jezyka hiszpanskiego przez francuski albo wtoski i jezyk niemie-
cki, albo trasg wschodnig — za posrednictwem perskiego, wlasnie przez turecki
i grecki (Karlikova, 2017).

Z pewnoscig takze jezyk turecki ma w czeszczyznie swoich posrednikow.
W przywotywanych stownikach etymologicznych sygnalizuje si¢ niekiedy po-
$rednictwo stowianskie, miedzy innymi polskie. Wzglednie dawne posrednictwo
serbskie mozna tez zaktada¢ w wypadku materialu omowionego ostatnio przez
SneZzang Petrovi¢. W pracy z 2017 roku autorka analizuje bowiem 91 tureckich po-
zyczek z czeskiej rekopismiennej redakcji Kroniki tureckiej (zwanej Pamietnikami
Janczara) Konstantego Mihajlovicia (Konstantego z Ostrowicy) (Petrovi¢, 2017).
Dla historii zapozyczen tureckich w jezyku czeskim jest to opracowanie bardzo
istotne, cho¢by dlatego ze dzieto Konstantego zostato niezwykle intensywnie wy-
korzystane w Kronice czeskiej Vaclava Hajka z Libocan, dziele przez kilkaset lat
cieszacym si¢ wsrdd czytelnikdw czeskich duza popularnoscia. Wyrazy oznacza-
jace rozmaite realia tureckie, ktore znajdujemy na wielu kartach tej kroniki (por.
Linka, 2013, s. 963—1089), to z dzisiejszego punktu widzenia historyzmy przejete
z r6znoje¢zycznych zrédet.

Zjawisko stabej obecnos$ci terminu ,,turcyzm” w czeskich badaniach polega
wiec by¢ moze wlasnie na problematycznosci okreslenia wtasciwej proweniencji
stowa oraz na zagadnieniu jezyka-posrednika, ktorym zajme si¢ w dalszej czesci
artykutu. Moze to $wiadczy¢ o r6znicy w podejsciu do zagadnienia, zauwazalnej
w polskiej i czeskiej literaturze lingwistycznej, a takze w ujeciach leksykograficz-
nych o szerokim zasiggu.

Przyktady turcyzméw w stownikach

Wedtug autorow Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny turcyzmami
w jezyku polskim sg na przyktad stowa: attas, chatwa, dywan, haracz, janczar,
kawa, kobierzec, pasza, torba, wezyr (Markowski, 2004, s. 1694). W obu podsta-
wowych dzi$ stownikach spisovnej cestiny (SSIC, SSC) ich odpowiedniki trakto-
wane sa jednak roznie. Turcyzmami sa wyrazy janicar (SSIC, t. 1, s. 762), pasa
(SSIC, t.2,5.532; SSC, 5. 264), torba (SSIC, t. 3, s. 842; SSC, s. 452), aczkolwiek
pochodzenie takich wyrazow, jak atlas (SSIC, t. 1,s. 58; SSC, s. 22), divan (SSIC,
t. 1, s. 327; SSC, s. 60), chalva (SSIC, t. 1, s. 681), hara¢ (SSIC, t. 1, s. 568),

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



O koncepcji badania turcyzmow w jezyku czeskim o 87

vezir (SSJC, t. 4, s. 75; SSC, s. 490) interpretowane jest jako arabskie, perskie
i arabsko-perskie. Jest to w zasadzie stan zgodny z ustaleniami prezentowanymi
w stownikach etymologicznych J. Holuba i F. Kope¢nego (ESC) oraz V. Machka
(ESJC), oraz czgsciowo takze w Akademickim slovniku cizich slov (ASCS), w kto-
rych pasa (ESC, s. 266; ESIC, s. 437; ASCS, s. 573), torba (ESC, s. 387; ESIC,
s. 648; ASCS, s. 768), ale tez kawa (ESC, s. 166; ESIC, s. 246) zaliczane sa do
wyrazow pochodzenia tureckiego (ASCS, s. 382 — do arabskiego), tymczasem
atlas (ESC, s. 62; ESIC, s. 39; ASCS s. 78) jest juz notowany jako arabski, a ko-
berec (ESC, s. 174; ESIC, s. 264) — by¢ moze nawet romanski (w ASCS sie nie
pojawia).

W obu wskazanych stownikach literackiej czeszczyzny mozna jeszcze odna-
lez¢ kilkanascie innych wyrazow, ktorych proweniencje okresla si¢ jako turecka.
Wigkszo$¢ z nich jest w ten sposob kwalifikowana takze w stownikach etymo-
logicznych i w stowniku wyrazoéw obcych. Pojawiajg si¢ rowniez mniejsze czy
wieksze rozbieznosci. Pochodzenie leksemu chdn okreslano jako tureckie (SSJC,
t. 1, s. 681) lub mongolskie (SSC, s. 106) — w stowniku za$ etymologicznym
i stowniku wyrazow obcych jako tureckie (ESJC, s. 196; ASCS, s. 309). Wy-
raz kaftan — w stownikach etymologicznych pojawiajacy sie jako turecki (ESC,
s. 159; ESJC, s. 235) — w pozostatych uwzglednionych tu stownikach potrakto-
wano jako perski i przejety za posrednictwem polskim (SSJC, t. 1, s. 815; SSC,
s. 126; ASCS, s. 360). Arabskie pochodzenie kdvy odnotowaty wszystkie stowniki,
SSJC, wzmiankujac przejecie z polskiego lub wegierskiego (t. 1, s. 855), SSC
z polskiego (s. 130), podczas gdy w stownikach etymologicznych znalazta si¢
informacja o pochodzeniu arabsko-tureckim (ESC, s. 166; ESIC, s. 246). Z kolei
Jjar— w SSIC zaprezentowany jako wyraz pochodzenia wegierskiego przejety od
Stowakow (t. 1, s. 763) — w stowniku V. Machka zostat jednak zinterpretowany
jako wywodzacy si¢ z tureckiego (ESJC, s. 2160); w pozostatych zrodtach brakuje
jednak tego hasta. Osmanskie stowo gajda, czyli czeskie (i polskie) gajdy — dudy,
identyfikowano natomiast jako tureckie z arabskiego (ESC, s. 116; SSIC, t. 1,
s. 532) czy tureckie (ASCS, s. 254), jednak zaznaczajac rowniez mozliwos$¢ inne-
go, iberyjskiego pochodzenia (ESJC, s. 145).

Wszystkie te przyktady, jak i inne wyrazy, w ktérych wypadku zidentyfiko-
wano tureckie pochodzenie, to zapozyczenia, ktoérych drogi do czeszczyzny by-
waly rézne, jednakze sa to juz przejecia dawne, przewaznie kilkusetletnie. Nie
inaczej jest w przypadku wyrazu klobouk (kapelusz) (ESIC, s. 258). SSIC i SSC
0 jego pochodzeniu nie wspominaja, ale do turcyzméw zalicza go popularne w dy-
daktyce akademickiej opracowanie podrecznikowe (Hladka, 1995, s. 101). Praca
ta wymienia ponadto znany stownikom wyraz tasemnice (tasiemiec) (SSIC, t. 3,
s. 774; SSC, s. 444; ESC, s. 380; ESIC, s. 636), a takze jogurt — stowo nowsze
i bez watpienia tez pochodzace z jezyka tureckiego®. W tej formie — nie tylko

5 Grupa spotgtoskowa -r¢ na koficu wyrazu $wiadczy o rdzennie tureckim jego charakterze
(Majda, 2004, s. 17).
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przeciez czeskiej — jest ono graficzng i czgsciowo fonetyczng adaptacja ture-
ckiego yogurt®. O tym wyrazie milczy jednak stownik Machka (ESJC), a stow-
nik Holuba i Kopecnego informuje, ze jest to przejety z tureckiego wyraz nowy
(ESC, s. 157), jego pochodzenie butgarskie z tureckiego podaja p6zniej SSIC (t. 1,
s. 804), SSC (s. 124) oraz ASCS (s. 356), a jako obecne w wickszosci jezykow
europejskich przejecie tureckiego yogurt ‘zkvasené mléko’ (‘ukwaszone mleko’)
objasnia nowszy stownik J. Rejzka (CES, s. 279). Podobnym, nowszym w czesz-
czyznie wyrazem baltkansko-tureckim jest dzuve¢ — nazwa potrawy typowej dla
kuchni batkanskiej; jej pochodzenie wskazano w SSC (s. 76; por. CES, s. 152).

Pytania terminologiczne

Analizowane przeze mnie wyrazy bywaja czesto klasyfikowane wspolnie —
jak juz wspomnialem — w szerszej grupie stow przejetych z jezykow orientalnych,
do ktorych naleza zapozyczenia z wielu jezykow bardzo od siebie roznych i nie-
rzadko o wiele odleglejszych geograficznie od jezykow srodkowoeuropejskich
niz Turcja, migdzy innymi z arabskiego, perskiego, chinskiego czy hindi. W tej
pojemnej grupie wyrazow zapozyczonych znajdujg si¢ na przyktad wspomniana
juz polska kawa i czeska kava. Jesli w klasyfikacji zapozyczen okresla si¢ nazwe
napoju jako wyraz pochodzenia tureckiego wtasnie (Markowski, 2004, s. 1694),
lecz wedlug obu wskazywanych stownikow jezyka czeskiego stowo zostato za-
pozyczone z jezyka arabskiego (SSIC, t. 1, s. 855; SSC, s. 130), to jest to réznica
w podejsciu do tego tematu i by¢ moze w rozumieniu pojecia ,,zapozyczenie”
(w tym przypadku widoczna zresztg rowniez w zestawieniu ze stownikami ety-
mologicznymi). Wszystkie wspomniane rozbieznosci wskazuja na réznego typu
ograniczenia merytoryczne i odmienne uj¢cia metodologiczne — wiele zalezy bo-
wiem od tego, jak gteboko chcemy czy mozemy odkry¢ korzenie wyrazu lub ktory
etap w bogatym niekiedy tancuchu jezykowego posrednictwa uznamy za istotny.

Przechodzac od przyktadow leksykograficznych kwalifikacji do mozliwo-
$ci badawczych, wypada zauwazy¢, ze poza rozmaitymi mozliwosciami ujecia
pochodzenia analizowanych wyrazow pozostaja do rozroéznienia inne kwestie —
w zasobie wyrazow pochodzacych z jakiego$ jezyka i przejmowanych za jego
posrednictwem mozemy rozrozni¢ pewne charakterystyczne kategorie odnoszace
si¢ do funkcjonowania i znaczenia wyrazow. Chodzi na przyktad o rozrdznianie
przejec starszych i nowszych, catkowicie zaadaptowanych formalnie i nie, zapo-
zyczen charakterystycznych dla wielu jezykow i specyficznych dla jednego jezyka
lub kilku jezykéw w pewien sposob z soba zwigzanych, zapozyczen odnoszacych
si¢ do realiéw juz nieaktualnych (historyzmow) i aktualnych, nazw nowych (czy
nowszych) rzeczy czy pojeé, z ktorymi obcujemy na co dzien i uwazamy je za

6 W tym wyrazie wariant litery g, jest to jednak tak zwane stabe g — w planie fonetycznym sig
g0 w tym otoczeniu nie realizuje: naste¢puje jedynie krotkie zwarcie krtaniowe (Majda, 2004, s. 10).
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przyswojone, a takze nazw rzeczy i poje¢ kojarzonych z inng kultura, inng prze-
strzenig, obcymi realiami. Do takich kategorii zaliczy¢ mozna migdzy innymi eg-
zotyzmy — wyrazy nazywajace obce realia, ktorych desygnaty raczej nie wystg-
puja w Srodowisku jezyka, do ktorego sa zapozyczane, s czyms$ obcym i nowym,
egzotycznym wilasnie, czy tez sa kojarzone z obcymi realiami (por. Markowski,
2004, s. 1694). Moga to by¢ realia zupetnie nieznane, ktorych nie mozna nazwac
inaczej, jak tylko uzywajac zapozyczonego wyrazu. W takiej sytuacji egzotyzm
jest cytatem z obcego jezyka, czyli rodzajem ksenizmu (w rozumieniu Wolfganga
Mosera, 1996, za: Hladka, 2017), jednak konotacja obco$ci moze czasem wyni-
ka¢ z samego znaczenia (tresci) zapozyczenia. Tak rozumiane egzotyzmy (w tym
ksenizmy) nie muszg $wiadczy¢ o historycznych kontaktach jezykowych uzyt-
kownikéw jednej wspolnoty jezykowej z druga, nierzadko sg to pozyczki uzywane
w podobnych kontekstach w wielu jezykach.

Wisrdd stow, ktore w jezyku polskim i czeskim mozna do dzi$ umiesci¢ w tej
grupie, do realiow tureckich odnosza si¢ cytowane juz polskie janczar, pasza,
wezyr 1 czeskie janicar, pasa, vezir — turcyzmy, cho¢ wezyr/vezir ma w jezyku tu-
reckim pochodzenie arabskie. Te egzotyzmy nie wyrdzniajg si¢ zbytnio formalng
obcoscig — sg przyswojone w wymiarze graficznym, fonetycznym i morfologicz-
nym, a jednoczesnie — skoro oznaczajg realia z przeszto$ci — sg historyzmami.
Egzotyzmy wspoélczesne to wyrazy, ktorych obcos¢ jest wyraznie dostrzegalna,
zwykle sa to zapozyczenia cytatowe. Rzadko kiedy sg notowane w stownikach, ale
mozna si¢ na nie natkna¢ nie tylko w przewodnikach turystycznych czy folderach
reklamowych biur podrozy albo linii lotniczych — sg widoczne rowniez w prze-
strzeni naszych miast. Do takich ksenicznych cytatowych turcyzmow o europe;j-
skim i szerszym zasiegu naleza na przyktad napisy Diiriim Kebab i Doner Kebab.

Z przytoczonych przyktadow wynika konieczno$¢ rozréznienia — takze
w kontekscie rozwazan o zapozyczeniach tureckich w jezyku czeskim — zapo-
zyczen specyficznych pojawiajacych si¢ w jednym czy kilku sasiednich jezykach
od internacjonalizmow, czyli wyrazow przejetych, spotykanych w wielu jezykach,
wykazujacych rozne podobienstwa formalne i majacych to samo znaczenie (Mar-
kowski, 2004, s. 1694). W interesujacym nas zakresie takie stowo to na przyktad
czeski caj (herbata), jego potudniowo- i wschodniostowianskie czy inne znacze-
niowe odpowiedniki oraz turecki ¢ay. Zasadniczo zgodna w wielu tych jezykach
trzygloskowa forma z poczatkowym ¢ i koncowym j moze wskazywac na to, ze
herbata przywe¢drowata na Stowianszczyzne z Chin, najprawdopodobniej wtasnie
za posrednictwem jezyka tureckiego (por. ESJC, s. 90).

Jezyk-posrednik

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z dalekimi krajami i jezykami
systemowo zupelnie innymi od naszego, czy patrzymy na naszg rodzing jezyko-
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wa, czy tez moze zrodlo zapozyczenia bije obok nas — nawet w dialekcie, ktory
rozumiemy — refleksja na koniec nasuwa si¢ nastepujaca: klasyfikacja oraz in-
terpretacja zapozyczen w kazdym jezyku, a szczegolnie w tych, ktore przez stule-
cia poddawane byty wplywom z réznych stron $wiata, jest zagadnieniem bardzo
skomplikowanym, wymagajacym od badacza szerokich, takze interdyscyplinar-
nych kompetencji, a zbadanie, ktory jezyk jest bezposrednim zrodlem zapozycze-
nia, czesto jest po prostu niemozliwe.

Dochodzimy tutaj do uwagi by¢ moze kluczowej — to jest do kwestii metod
klasyfikacji zapozyczanych leksemow oraz ditugiej i — czesto kretej] — drogi,
jaka wyraz dostaje si¢ do innego jezyka (Vecerka, 2006, s. 194). Czy turcyzmem
w jezyku czeskim jest tylko stowo, ktore pochodzi z jednego z jezykoéw tureckich
1 w nim jest wyrazem rdzennym, czy moze jest to rowniez stowo, ktdre za posred-
nictwem tatarskiego i osmansko-tureckiego dotarto na ziemie czeskie, a oryginal-
nie pochodzi z innego jezyka? W pierwszym wypadku moga si¢ pojawi¢ wyrazy
zapozyczone bezposrednio z jezykow tureckich, ale — jak wynika z analizowa-
nych informacji stownikowych — wyrazy tureckie przejmowano chyba czgsciej
za posrednictwem innych jezykow, miedzy innymi butgarskiego, niemieckiego,
polskiego, serbochorwackiego, rosyjskiego, wegierskiego czy nawet jezykow ro-
manskich. W drugim przypadku posrednikiem byly jezyki tureckie, a dawcami
— rozne jezyki wschodnie. Niekiedy, jak w wypadku przywotanego wczesniej
tureckiego ¢ay, to posrednictwo moze zawazy¢ na formie przejmowanego wyrazu.
OczywiScie bardzo istotne powinno tu by¢ historyczne uzasadnienie przejecia.

Badajac zapozyczenia jednoczesnie pod tymi wieloma katami, mozna od-
krywaé swoistos¢ pewnych kontaktéw kulturowych i zwigzanych z tym réznych
kontaktow jezykowych, zwtaszcza jesli analize skupimy nie na dociekaniach ety-
mologicznych (cho¢ ich $ledzenie jest tu konieczne), lecz na przedstawionych
juz aspektach charakterystyki leksykologicznej. Nasuwa si¢ tutaj analogia z kla-
sycznym w kontaktologii zachodniostowianskiej zagadnieniem przejmowania
pierwszych terminow chrzescijanskich. W jezyku polskim wyrazy te zalicza si¢
do najstarszych bohemizmoéw, cho¢ praczeszczyzna byta posrednikiem przysziego
jezyka polskiego. Przekazata wyrazy tacinskie, ktore sama zapozyczata za posred-
nictwem dialektow niemieckich (Malicki, 2020). W wypadku starszych zapozy-
czen tureckich mozliwe jest podobne nawarstwienie wptywow — trzeba bowiem
pamigtaé, ze wraz z jezykiem tureckim w Europie rozprzestrzeniaty si¢ posrednio
rowniez elementy dialektow arabskich oraz dalszych jezykéw azjatyckich. Do
konca XIX wieku, kiedy w jezyku tureckim rozpoczat si¢ proces jego ,,0czyszcza-
nia” (tureckie sadelesme), byt on wszak peten stownictwa pochodzenia arabskiego
i perskiego (Majda, 2004, s. 5-6).

Jak wida¢, w analizie wspotczesnych zapozyczen historyczne uwarunkowania
pozostaja istotne, jednak wazna jest tez aktualna swoisto$¢ i kontekst nowszych
przeje¢. W przypadku jezyka tureckiego proces zapozyczania wyrazow do wspot-
czesnych jezykow europejskich, takze do jezyka czeskiego, utatwiajg nowoczesne
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media, a tworzg migracje, podréze i wszelkie przejawy (nie tylko) wspotczesnego
zainteresowania tym, co inne, osobliwe, nieznane i rzadkie (Danes, 2009, s. 234—
235). Rozwiniety w Turcji przemyst turystyczny co roku przyciaga przeciez thumy
1 w ten sposob stymuluje zainteresowanie lokalnymi realiami. Oprocz wspomnia-
nych nazw realiow gastronomicznych sg to inne okreslenia oraz nazwy wlasne,
z ktoérymi spotykaja si¢ migdzy innymi tury$ci. Pojawiajg si¢ one takze w kontak-
cie medialnym — wszak nie tylko stacje telewizyjne w Pradze czy w Warszawie
emitujg tureckie seriale. Ten nurt aktualnych inspiracji i niekiedy zapozyczen pty-
nie wartko 1 przynosi nowe, czgsto nietrwale czy okazjonalne efekty. Ich badanie
moze si¢ jednak przyczyni¢ do poglebiania dotychczasowej wiedzy o turcyzmach
w jezyku czeskim i stosowania nowszych narzedzi do ich opisu.

Bibliografia
Zrodta

ASCS — Petrackova, V., Kraus, J. (red.). (2001). Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia.

CES — Rejzek, J. (2001). Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda.

ESC — Holub, I., Kopeény, E. (1952). Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Statni na-
kladatelstvi ucebnic.

ESIC — Machek, V. (2010). Etymologicky slovnik jazyka ceského. Brno: Nakladatelstvi Lidové
noviny.

SSC  — Filipec, J., Danes, F. (red.). (2001). Slovnik spisovné ceitiny pro §kolu a verejnost. Praha:
Academia.

SSIC — Havranek, B. et al. (red.). (1960-1971). Slovnik spisovného jazyka ceského, t. 1-4. Praha:
Academia.

Literatura

Bocek, V. (2010). Studie k nejstarsim romanismiim ve slovanskych jazycich. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

Danes, F. (2009). Xenismy v dnes$ni ¢estiné. W: idem, Kultura a struktura ceského jazyka (s. 233—
239). Praha: Karolinum.

Fatowski, P. (2017). Postaveni, frekvence a funkce nekterych turcismi v soucasné chorvatsting.
W: P. Bocek, L. Hladky et al. (red.), Studia Balkanica Bohemoslovaca, 7. Prispévky predne-
sené na VII. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 28.-29. listopadu 2016
(s. 657—674). Brno: Moravské zemské museum, Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity.

Fatowski, P. (2020). Status turcyzmoéw we wspotczesnym jezyku chorwackim — proba klasyfikacji.
Studia Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne, 29, s. 169—184.

Furiassi, C. (2003). False Anglicisms in Italian Monolingual Dictionaries. A Case Study of Some
Electronic Editions. International Journal of Lexicography, 16, nr 2,s. 121-142.

Hladka, Z. (1995), Lexikologie. W: P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinova (red.), Priruc¢ni mluvnice
Cestiny (s. 65-108). Brno: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



92 .« Mateusz Wisniewski

Hladka, Z. (2017). Xenismus. W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.), Czech-Ency — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. Pobrane z: https://www.czechency.org/slovnik/ XENISMUS
(dostep: 21.01.2021).

Karlik, P., Nekula, M., Pleskalova, J. (red.). (2002). Encyklopedicky slovnik cestiny. Brno: Naklada-
telstvi Lidové noviny.

Karlik, P., Nekula, M., Pleskalova, J. (red.). (2012-2020). Czech-Ency — Novy encyklopedicky
slovnik cestiny. Pobrane z: https://www.czechency.org (dostep: 15.10.2020).

Karlikova, H. (2017). Arabismy v ¢eském lexiku. W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.),
Czech-Ency — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Pobrane z: https://www.czechency.org/
slovnik/ARABISMY %20V %20CESKEM%20LEXIKU (dostep: 15.10.2020).

Kowalski, T. (1928). W sprawie zapozyczen tureckich w jezyku polskim. W: J. Rozwadowski,
W. Taszycki (red.), Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, t. 1 (s. 347—
353). Krakéw: Gebethner i Wolff.

Kowalski, T. (1932). W sprawie metodologii badan zapozyczen tureckich w jezykach stowian-
skich. W: J. Horak et al. (red.), Shornik praci I Sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929, t.2
(s. 554-556). Praha: Néakladem vyboru I. Sjezdu slovanskych filologti v Praze.

Linka, J. (red.). (2013). Vaclav Hajek z Libocan. Kronika ceska. Praha: Academia.

Majda, T. (2004). Jezyk turecki. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog.

Majtczak, T., Sieradzka-Baziur, B., Mika, D. (2013). O zapozyczeniach turkijskich w jezyku pol-
skim. Roczniki Humanistyczne, 61, z. 6. Jezykoznawstwo, s. 93—107.

Malicki, J. (2020). Vliv ¢estiny na polstinu. W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.), Czech-
-Ency — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Pobrane z: https://www.czechency.org/slovnik/
VLIV%20CESTINY %20NA%20POLSTINU (dostep: 15.10.2020).

Markowski, A. (red.). (2004). Wielki stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Milewski, T. (2004). Jezykoznawstwo. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Moser, W (1996). Xenismen. Die Nachahmung fremder Sprachen. Berlin: Peter Lang GmbH-Inter-
nationaler Verlag der Wissenschaften.

Nekula, M. (2017). Vyptjcka (piejimka). W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.), Czech-
-Ency — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Pobrane z: https://www.czechency.org/slovnik/
VYPUICKA (dostep: 15.10.2020).

Petrovi¢, S. (2017). Turkish Loanwords in the Czech Manuscript of Konstantin Mihailovi¢’s “Me-
moirs of a Janissary”. W: L. JanySkova, H. Karlikova, V. Bocek (red.), Etymological Research
into Czech (s. 339-349). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Reychman, J. (1965). Zapozyczenia tureckie w polskiej gwarze ztodziejskiej. Jezyk Polski, 45,
s. 154-163.

Stachowski, M. (2018). Problemy metodologiczne z badaniem orientalizméw w jezyku polskim.
Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 17, s. 303—
314.

Stachowski, S. (2007). Stownik historyczny turcyzmow w jezyku polskim. Krakow: Ksiegarnia Aka-
demicka.

Turek, W. P. (2001). Stownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyznie. Krakéw: Univer-
sitas.

Vecerka, R. (red.). (2006). K prameniim slov: uvedeni do etymologie. Brno: Nakladatelstvi Lidové
noviny.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS





