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Abstract

The article refers to the spelling of texts from the collection of the Duchy of Opole and
Raciborz, gathered in the State Archives in Wroctaw. This collection is among highly important
testimonies of using Czech language in Upper Silesian chancelleries, and includes lesser known
documents and books from the period between the end of 15th century and the year 1731. Many of
them are texts from the 16th century. In the initial phase of its systematic elaboration the features
of the transcription of postalveolar sibilants and affricates (including ) from the 16th texts were
analyzed. They determine the type of orthography in the handwriting model and the level of its
efficiency. The spelling of consonants §, ¢, Z, T in these texts does not differ from Czech and Mor-
avian sources (Porak, 1983), but it is closer to the spelling in manuscripts from the first half of the
16th century — conservative and often ambiguous (which may make difficult to interpret regional
features of the language). Some stylistic and functional differences in these texts are worth noticing
— the more precise the text, the more functional its diacritic spelling.
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K nékolika pravopisnym vlastnostem ceskych ufednich
zapisu knizectvi opolského a ratiboiského z 16. stoleti

Shrnuti

Prispévek je vénovan pravopisu v textech z fondu knizectvi opolského a ratiboiského ve vrati-
slavském Statnim archivu. Sbirka patii k diilezitym svédectvim uzivani ¢eského jazyka v hornoslez-
skych kancelafich a Gfadech, zahrnuje dosud malo poznané listiny, listy a knihy z obdobi od konce
15. stol. do r. 1731, znacnou ¢ast tvoii texty z 16. stol. V tivodni fazi soustavného zpracovani toho
materialu byl proveden rozbor vlastnosti psani tupych sykavek a polosykavek (véetné f) v 15 textech
z 16. stol. Jsou to rysy determinujici typ pravopisu v pisaiském uzu, urcuji téZ miru jeho u¢innosti.
Psani souhlasek 8, ¢, z, T se v popisovanych textech nevzdaluje stavu, jenz byl uréen pro rukopisy
z Cech a Moravy (Porak, 1983), je vsak blizsi pravopisnému pisaiskému tzu prvni poloviny 16.
stol. — je konzervativnéjsi a viceznacnéjsi (coz mize zt€zovat interpretaci regionalnich vlastnosti
jazyka). Pozornost si v textech zaslouzi naznaky rozdilt funkéné stylové povahy — vétsi peclivost
v textu koresponduje s vyuzivanim Géinnéjsich prostiedkt diakritického pravopisu.

Klicova slova: regionalni vyvoj ¢eského jazyka, ¢esky pravopis, rané novoveké uredni ruko-
pisy, Slezsko, 16. stoleti

Jednym z istotnych i charakterystycznych zjawisk dziejow komunikacji
spotecznej na Slasku w okresie od XV do poczatkow XVIII wieku byta rozno-
rodnos$¢ jezykowa w sferze publicznej — w dokumentacji czynno$ci administra-
cyjno-prawnych. Obok taciny i jezyka niemieckiego uzywano tu jezyka czeskie-
go, a potem rowniez polskiego. Czeszczyzna pojawiala si¢ w tej sferze w kraju
niejednorodnym pod wzglgdem administracyjnym i ustrojowym, etnicznym czy
jezykowym w wielu rejonach. Ich mieszkancy bywali odbiorcami, nadawcami
oraz przedmiotem pism, korespondencji i dokumentdéw sporzadzanych po czesku.
Szczegoblna role jezyk czeski odegrat jednak w ksigstwach i panstwach stanowych
na Gornym Slasku, gdzie jego pozycja zyskiwala prawne gwarancje i przypomi-
nata funkcjonowanie jezyka urzedowego. Rozwdj oficjalnego, publicznego statusu
czeszczyzny splétl sie tu z procesem przeksztalcania sgdéw ksigzgcych w instytu-
cj¢ stanowa — w ksiestwie opolsko-raciborskim wynikato to juz z wielkiego przy-
wileju ksigcia Hanusza, wydanego po czesku w 1531 roku; w drugiej potowie X VI
wieku publiczna funkcje czeszczyzny zatwierdzity ordynacje krajowe — opolsko-
-raciborska i cieszynska (Kapras, 1907, s. 4-5, 15; 1922, s. 243-245, 259-260).

W historycznej 1 jezykoznawczej literaturze naukowej wyrazano rézne oceny
i klasyfikacje tego zjawiska. Konstatacji czeskojezycznego urzedowania (Kapras,
1909; Dziewulski, 1974) przeciwstawiano jego funkcjonalne i uzualne ograni-
czenia — wylacznie pisany charakter, kancelaryjno$¢, formulicznos$¢ (Rospond,
1975), podkreslajac brak szerszego zaplecza spotecznego (Rospond, 1975, s. 59;
Gren, 2000a, s. 98-99). Patrzac na t¢ kwesti¢ z innego punktu widzenia, wskazy-
wano na czeskie teksty administracyjno-prawne z Gornego Slaska jako $wiade-
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ctwa istnienia regionalnej §laskiej odmiany czeszczyzny mowionej (Knop, 1965,
s. 137). Twierdzenia te bytly uzasadniane argumentami zroédtowymi, jednakze jezy-
koznawczych analiz doczekata si¢ w sumie tylko nieznaczna cze¢$¢ materiatu, jaki
stanowig czeskie akta i dokumenty przechowywane migdzy innymi w archiwach
panstwowych w Katowicach (oddzialy w Cieszynie, Bielsku, Pszczynie i Raci-
borzu) i Opolu, w Zemskim archivie w Opawie oraz Archiwum Panstwowym we
Wroctawiu.

Bohemika z zespotu archiwaliéw ksigstwa opolsko-
-raciborskiego w Archiwum Panstwowym we Wroctawiu

Z pewnoscia zbyt rzadko zainteresowaniem jezykoznawcow cieszyty sie cze-
skie zrodta z najwiekszej na dawnym Slasku jednostki administracyjnej, jaka od
1521 roku byto potaczone ksigstwo opolsko-raciborskie. Ze stosunkowo licznie
zachowanych czeskich archiwaliow miejskich, koscielnych, ksigzecych i szlache-
ckich z tego obszaru wybratem kilka przyktadow ze zbioru akt ksigstw $laskich,
utworzonego po roku 1822 w Pruskim Krolewskim Archiwum Prowincji Slaskiej
we Wroctawiu, cze¢sciowo zgromadzonym we wroctawskim Archiwum Panstwo-
wym. Jeden z jego 15 zespotow tworza wilasnie archiwalia ksiestw opolskiego
i raciborskiego (potaczonych od 1521), obecnie to 391 jednostek archiwalnych
(repertoria 4f — dokumenty oraz 35 — akta). Jezykowo zespodt ten byt niemal
w potowie czeski — dzi$, po wojennych stratach, na 244 jednostki zbioru do-
kumentow czeskich jest — wedtug ustalen Jifego Stibora — 112 (1997, s. 306).
W zbiorze akt (155 jednostek) istotng czes$¢ tworza ksiegi, w ktorych potwierdza-
ne byty prawa majatkowe. Pierwotnie ztozono w archiwum 18 tych ksiag (z lat
1532-1740) i okreslano je jako Landbuch opolsko-raciborski (Kapras, 1907, s. 14;
Sekowski, 2011, s. 15-16). Zapisy z XVI wieku (przewaznie czeskie) byty zawar-
te w o$miu tomach, z ktorych do dzi§ zachowato si¢ pie¢. Dwie ksiegi sa obecnie
znane tylko dzi¢ki fotokopiom wykonanym w czasie Il wojny §wiatowej dla ar-
chiwum w Opawie (Fabijanski, 1976; Stibor, 2002, s. 92-93). We wszystkich do-
stepnych wspolczesnie tomach zapisy szesnastowieczne zajmujg ponad 2 tysigce
kart formatu folio — w wigkszosci sg to zapisy czeskie.

Zarowno dokumenty, jak i ksiegi z tego zbioru dlugo nie byty przedmio-
tem systematycznych ustalen badawczych, cho¢ od dawna zdawano sobie sprawe
z ich znaczenia'. Dokumenty zostaly uwzglednione w przegladzie bohemikow
wroclawskiego Archiwum Panstwowego opracowanym przez Bohumira Indre
i Vladimira Spéacila (1975). Ich dane gruntownie zrewidowat i uzupetit opaw-

! Znat je i wykorzystywat na przyktad raciborski historyk August Weltzel (1872) czy tez czeski
badacz dziejow prawa ziemskiego Rudolf Rauscher (por. Stibor, 1997, s. 306), miedzy innymi wy-
dawca zapiséw ksiag sadowych ksigstwa oswigcimskiego i zatorskiego (1931).
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ski archiwista Jiti Stibor, wydajac regesty czeskich dokumentéw i listoéw (1997).
Material Landbuchu na poczatku XX wieku wykorzystywali w swoich pracach
historyk prawa Jan Kapras (1907; 1908), a takze genealog Josef Pilnacek (por.
Stibor, 1997, s. 306)>. W latach sze$édziesigtych XX wieku zapisy z opawskich
fotokopii Landbuchu (z lat 1557-1604) postuzyty Aloisowi Knopowi jako jedno
ze zrodet do jak dotad jedynej monografii po§wigconej szesnastowiecznej czesz-
czyznie na Slasku (Knop, 1965). Migdzy innymi w zwigzku z tym opracowaniem
archiwalia z omawianego zbioru byly potem w og6lny sposdb komentowane takze
przez wspomnianych juz autoréw polskich (Dziewulski, 1974; Rospond, 1975),
nie zostat jednak dotad wydany Zaden reprezentatywny wybor tych tekstow. Jesz-
cze w latach 1914-1916 opublikowano niemieckie regesty zapisow ksiggi z lat
1532-1543 i resztek starszej ksiegi z lat 1523—1524 1 1527-1528 (Chrzaszcz,
1914-1916; por. Stibor, 2002, s. 93). Nowsze regesty ksiegi, z lat 1532-1543, wy-
dal dopiero pod koniec XX wieku wspomniany wczesniej J. Stibor (1991-1993),
podajac procz zawartos$ci tej najstarszej ksiggi rowniez tekst dziewieciu zapisow
w nowoczeskiej transkrypcji (1993, s. 123-136)°.

Czeskie teksty z dawnego archiwum ksigstw opolskiego i raciborskiego na-
leza do najwazniejszych swiadectw dlugiej, bo przeszto dwustupieédziesigciolet-
niej, obecnosci jezyka czeskiego w czynnosciach urzedowych — administracyj-
nych i prawnych — na Gérnym Slasku — okresu, gdy byt to jezyk tamtejszych
kancelarii i sgdow. Nieobecne w tym zbiorze, ale znane, pierwsze zapisy czeskie
z Raciborskiego i Opolszczyzny powstaty w latach trzydziestych i czterdziestych
XV wieku, a wigc wkrotce po tym, jak zaczeto pisac po czesku w opawskiej kan-
celarii ksigzecej, w czasie kiedy czeszczyzna zaczela si¢ przyjmowac takze w tam-
tejszych dokumentach szlacheckich i koscielnych (por. Barciak, Miiller, 2011,
s. 127, nr 315; s. 130, nr 323; s. 143, nr 361; s. 182, nr 480; s. 184, nr 486—488).
Ten proces w ksigstwach raciborskim i opolskim byt zrazu wolniejszy, ale w dru-
giej potowie XV wieku przyspieszyt. Najstarszy zachowany list czeski w omawia-
nym zbiorze pochodzi z 1457 roku, dokumenty zaczynaja si¢ od 1489 roku (Stibor,
1997, s. 313-313), ale z informacji o materiale dochowanym w innych archiwach
wynika, ze — tak jak w ksiestwie cieszynskim — juz w latach sze$¢dziesigtych
i siedemdziesiatych w ksiestwach raciborskim i opolskim dokumenty czeskie
powstawaly coraz czesciej (por. Barciak, Miiller, 2017, s. 56—112). Pod koniec
stulecia administracyjno-prawna czeszczyzna zyskata juz w tych ksigstwach $la-
skich status praktycznie taki sam jak w przyleglych ksiestwach wydzielonych

2 O zainteresowaniu badaczy $wiadcza wpisy na kartach informacyjnych w poszczegélnych
ksiggach. Z pewnoscia nie sa kompletne, ale mozna tu znalez¢ migedzy innymi nazwiska Wtadysta-
wa Nehringa, Johannesa Chrzaszcza i Rudolfa Rauschera (por. Stibor, 1991, s. 2; Archiwum Pan-
stwowe we Wroctawiu, Ksigstwo opolsko-raciborskie, rep. 35, sygn. 37).

3 W literaturze historycznej mozna niekiedy natrafi¢ na cytowane fragmenty tych ksiag. Nie-
dawno w popularyzatorskiej publikacji Romana S¢kowskiego zamieszczone zostaly (w uproszczo-
nej transliteracji) dwa wpisy z lat 15401 1560 (2011, s. 24-26).
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pierwotnie w granicach Moraw. Przechowywane we wroctawskim archiwum
teksty dokumentuja te kancelaryjna czy urzedowa funkcje do roku 1731 — az 66
dokumentow oraz znaczna cze$¢ zapisow w ksiegach ziemskich pochodzi z XVI
wieku (Stibor, 1997, s. 308).

Ogo6lna charakterystyka materiatu

Z wroctawskiej kolekcji tych archiwaliow wybratem do niniejszego sonda-
zowego opracowania 12 dokumentéw z lat 1512—-1579 oraz trzy wpisy do Land-
buchu (z roku 1557, 1563 i 1566). Materiat ten obejmuje dokumenty kancela-
rii ksiazecej 1 sadu ksigzecego (1512D, 1515D, 1517D, 1522D, 1531D, 1540D,
1571D, 1574D, 1579D), dokumenty szlacheckie (1535D, 1579D), zapisy doty-
czace wiana szlachcianek (15571, 1563L) oraz szlachecki testament (1566L)*. Po-
mocniczo wykorzystatem rowniez wydane przez J. Stibora regesty dokumentow
ksigstwa opolsko raciborskiego i zawarto$ci zaginionego tomu Landbuchu z lat
1532—1543 (Stibor, 1997, 1991-1993) oraz edycje i omowienia innych czeskich
tekstow prawnoadministacyjnych ze Slaska (Rauscher, 1931; Grefi, 2000b, 2008)
1 Matopolski (Mactrek, Rejnus, 1961; Gren, 2010).

Jezyk czeski wkraczat do gérnoslaskich sadow i kancelarii jako jezyk zro-
zumialy dla wiekszo$ci postugujacej si¢ miejscowymi gwarami czy regionalng
odmiang kulturalna jezyka polskiego (por. Kowalska, 1986). Jednak ani dialekt,
ani budujaca si¢ polszczyzna kulturalna nie mogly wowczas petnié¢ tych funk-
cji co funkcjonalnie sprawny spisovny (dostownie ‘piSmienniczy’) jezyk czeski.
Stopniowo zajat on wigc pozycj¢ dominujacego srodka komunikacji w tej sferze.
Umacnianie jej publicznego i oficjalnego statusu zbieglo si¢ z procesem prze-
ksztalcania si¢ sadu ksigzgcego w instytucje stanowa. Wynikato to juz z wielkiego
przywileju ksiecia Hanusza, wydanego po czesku w 1531 roku. W drugiej poto-
wie stulecia zarowno ten proces, jak i publiczna funkcja jezyka czeskiego zostata
potwierdzona w Ordynacji opolsko-raciborskiej (Kapras, 1909; 1907, s. 4-5, 15).

Ogolnie, ale trafnie wlasciwosci jezyka tekstow z kancelarii opolsko-racibor-
skich ujat J. Stibor — badacz, ktory z tym materiatem pracowat zapewne najsyste-
matyczniej. Czeszczyzna tych zapisow ma wedlug niego ,,srovnavatelnou tiroven
s jazykem uzivanym na Morave, na Opavsku i na TéSinsku” (,,poziom porowny-
walny do jezyka uzywanego na Morawach, na Opawszczyznie i w Cieszynskiem”;
1997, s. 308). Z cata pewnos$cia mozna to stwierdzenie odnie$¢ do tekstow z XVI
wieku. Odchylenia, wyjatki, réznice oczywiscie si¢ zdarzajg, czgstsze sa jednak
tylko w nielicznych tekstach, w ktérych powstanie bardziej zaangazowani byli
przedstawiciele miejscowej szlachty. Stibor okresla te odstepstwa jako ,,nare¢ni
vlivy a ziejmé polonismy” (,,wpltywy gwary, zapewne polonizmy”; 1997, s. 308).

4 Zob. wykaz zrédet na koncu artykuhu.
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Warstwa kontaktu czesko-polskiego nie jawi si¢ w tak oczywisty sposéb w histo-
rycznojezykowej analizie i interpretacji Aloisa Knopa, ktory wykazywat glow-
nie regionalne ,,zabarveni” (,koloryt”) czeszczyzny szesnastowiecznych zrodet
slaskich, poszukujac w nich §wiadectw istnienia méwionej odmiany kulturalnej
(1965, s. 143). Jego interpretacja wydaje si¢ minimalizowa¢ zagadnienie kontaktu
czesko-polskiego (Malicki, 2014, s. 84, 88), jednak w zapisach urzedowych sporza-
dzonych w kancelarii ksigzecej 1 pod jej wptywem (a takie analizuje w niniejszym
opracowaniu) rzeczywiscie wptyw $laskopolskiego otoczenia zaznaczal si¢ stabo.

Teksty te wypada bowiem okreslic w ogolny sposob jako bliskie dwczesnej
normie czeskiej. Zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage jej wariantywno$¢ — nie
tylko ze wzgledu na forme drukowang i rgkopismiena, ale tez funkcjonalnie styli-
styczng (i zapewne regionalng) dywersyfikacje 6wczesnego czeskiego standardu
oraz inne czynniki, takie jak przeznaczenie i krag odbioru tekstu czy specyficzne
potrzeby jego nadawcow (Pordk, 1981, s. 227). Pod tym wzgledem przyktady,
ktoére wybralem do tej pracy, wydaja si¢ podobne do wspodtczesnych im i row-
nowaznych tekstow w Czechach i na Morawach — rgkopismiennych tekstow
prawnych i administracyjnych. Taki wniosek wyplywa zar6wno z pobieznego
ich poréwnania z przyktadami 6wczesnych zapiséw urzedowych?, jak i z analizy
wybranych wiasciwo$ci graficzno-fonetycznych, ktora podaje w dalszej czesci
artykulu. Wybrane do niej teksty mieszcza si¢ w owym szeroko wyznaczonym
zakresie normy i pod tym wzgledem na pewno sg reprezentatywne przynajmniej
dla szesnastowiecznej cze$ci omawianego zbioru.

Opracowujac ten material, poszukiwalem rysé6w mniej lub bardziej typo-
wych, wystepujacych lub w jakim$ stopniu przejawiajacych si¢ w rownowaznym
gatunkowo i sytuacyjnie uzusie czeskim. Skupitem si¢ na analizie najbardziej ewi-
dentnych cech pisowni rekopisow, niniejsze opracowanie poswigcajac gtownie
pisowni spolgtosek szumiacych i frykatywnego 7 oraz skojarzonym z nig wtas-
ciwosciom graficzno-fonetycznym (dotyczacym migdzy innymi funkcjonalnosci
rozwigzan stosowanych takze w zapisie niektorych spolgtosek syczacych czy przy
pisaniu potaczen z i, 7).

Glowne rysy pisowni, znaki pisarskie

Dzigki szczegdtowym ustaleniom Jaroslava Poraka (1983 i in.)® szesna-
stowieczna pisownia czeska jest relatywnie dobrze znana. Jej poczatkowa roz-
norodno$¢ pozostawala w zwiazku z procesem ujednolicania jezyka pisanego,

5 W doktadnej transliteracji podaja je na przyktad opracowania po$wiecone rozwojowi pisma
(por. Patkova, 2002-2014, t. 8, 11, 12, cz. 3; Ebelova, 2015, s. 44-76).

© Wazny kontekst tego fundamentalnego opracowania tworza liczne juz prace wykorzystujace
i poglebiajace jego ustalenia, miedzy innymi opracowania wykorzystane w tym artykule (Kucera,
1998; Berger, 1999; Fidlerova, 2009).
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wyraznym w pierwszych dziesigcioleciach XVI wieku. Jesli kodyfikacja zasad
stopniowo oddziatywata na ustalenie si¢ pisowni drukéw mniej wigcej w potowie
stulecia, to uzus rekopi$mienny reagowat na te impulsy ze znacznym opdznie-
niem. Pozostawal wariantywny i konserwatywny, a zapisy urzedowe w niklym
stopniu odzwierciedlaly tendencje procesu standaryzacji pisowni (Porak, 1981,
s. 221-223; Kosek, 2016, s. 183—184). Te ustalenia sa w petni adekwatne dla ana-
lizowanych tekstow §laskich.

Ich tradycyjna i nie catkiem konsekwentng pisowni¢ mozna ogolnie okresli¢
jako zlozong, a wigc majaca jeszcze mocne czternastowieczne korzenie. Pewne
cechy pisowni diakrytycznej pojawity sie tylko w trzech tekstach z drugiej potowy
XVI wieku. Niewielki zakres uzycia diakrytow jest niemal powszechny w 6w-
czesnych rekopisach czeskich (Porak, 1981, s. 223). Jesli drukarze juz w drugie;j
¢wierci tego stulecia coraz konsekwentniej stosowali haczyki i kreski, faczac je
z niektorymi tylko cechami tak zwanej miodszej pisowni ztozonej, to uzus pisar-
ski byt wyraznie konserwatywny. Niemniej jednak pierwsza kodyfikacja pisowni
w gramatyce Vaclava BeneSa Optata i Petra Gzela z 1533 roku (z uzupehienia-
mi w Isagogiconie z 1535) byta adresowana przede wszystkim do wydawcow sto-
wa drukowanego 1 dopuszczala stare przyzwyczajenia w rekopisie (Pordk, 1983,
s. 104-105; 1985, s. 223; Pleskalova, 2007, s. 503).

Do tych starszych i uzasadnionych w rekopi$miennej formie nawykow
w omawianych tekstach z kancelarii opolsko-raciborskich mozna tez zaliczy¢
umieszczanie nad wierszem tekstu znakow stuzacych wiasciwej identyfikacji liter.
Takie znaki pisarskie mialy tu kilka postaci: dwie kropki (umlaut), kreska (przy-
bierajaca niekiedy forme pionowej tyldy, haku czy kropki) lub tuczek (brevis):
vezyniti y nechati yakby fe gemii naylepe zdalo (1531D); na duolegi pfany [piiofob
(1557L); ginych Spolu Towaryiffy (15792D). Wyrdzniano w ten sposob litery y i u.
Na przyktad kotko nad u byto jednym z wariantow znaku odrézniajacego litere
u od upodobniajacych si¢ w dukcie w, m, n (por. Gren, 2010, s. 197-198), nie
oznaczalo zas$ jakiej$ specjalnej barwy samogtoski. Podobnie kreska nad y nie byta
wskaznikiem dlugo$ci samogloski — zresztg w omawianym materiale z reguty nie
oznaczano iloczasu. Kresek nad innymi literami samogtoskowymi nie uzywano.
Alternowaly wiec oznaczenia j ~ y ~ y ~ y oraz ii ~ i ~ 1i ~ 17. Nawet w tekstach
z drugiej potowy XVI wieku nie ma znaku rozrézniajacego spotgtoski j i g zapi-
sywane literg g (rozrdznienie to byto w dwczesnych rekopisach czeskich rzadkie;
Porak, 1983, s. 87). W tych pozniejszych tekstach pojawity si¢ znaki nad literg
z jako wiasciwe znaki diakrytyczne — kropka, kreska i haczyk (2/2/%)’.

7 W tekstach ksztatty tych znakow bywaja rozmaite, tak jak wspomniane pisarskie oznaczenia
nad y czy u. Znak przypominajacy pionowa tylde lub pionowy haczyk moze w jednym tekscie wy-
stepowac nad y, u oraz nad z odrézniajacym gloski z, ¢, 7 od z, ¢, r (1566L). Skoro nad z, y, u jest to
taki sam znak, to traktuje jako wariant kreski i w ten sposob jednakowo cytuje.
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Uzycie znakoéw zlozonych 1 zakres diakrytyki

We wszystkich analizowanych dokumentach stosowano dwuznaki (dygrafy),
uzywane w pisowni czeskiej od XIV wieku i typowe dla tak zwanej mtodszej
pisowni ztozonej. Jej efektywnos$¢ polegala przede wszyskim na rozroznianiu
zapisu spotglosek szumiacych i syczacych za pomocg kombinacji grafow kon-
sonantycznych (Pleskalova, Kosek, 2016, s. 1746). Srodki te konsekwentnie
stosowano w analizowanym materiale. Gtoske § zapisywano wigc jako Sf; [/ na
poczatku i w $rodku wyrazu, na przyktad: Sfoltyfy, wffemi (1515D); lep/fe, [fyro-
ko (1517D); flkody, zwlafJcze (1535D); Kaffubske, Sfeft (1540D); rzjjffe, Sfatfwyj,
JTkody (1557L); bezew(]y, Sfelihowne (1566L); Sftwrteho, Zem(Jty (1574D). Nato-
miast na koncu pisano zwykle /s, rzadziej 5, na przyktad: Hanufs, nafs (1515D);
Stofs (1517D); Hanuf3, Lukafs, Mikulafs (1531D); nafs (1540D); nafs, naf3, Wy/s
(1557L); wyjatkowo za$ /f'— nafj’ (1517D). Ten stan nie roznit si¢ wlasciwie od
owczesnego uzusu pisarskiego w Czechach i na Morawach (Porak, 1983, s. 19).
Tylko sporadycznie potaczenia grafow /, s oraz 3 oznaczaty gloske s — 8 Ob-
rowcze (1517D); Kalynow/skeho, pasfiwami (1535D); wyjatkowo rowniez spot-
gloska s byta zapisywana litera z — nazla (1535D). Za pomoca J/ zapisywano tez
uproszczone grupy spotgtoskowe, na przyklad zs > s, §s > s (Knop, 1965, s. 40);
w omawianym materiale migdzy innymi b/iffym (1515D, 153D1, 1540D, 1557D).

Dwuznak ¢z odnosit si¢ do spotglosek ¢ i ¢, bez rozréznienia: gfiicze, czefiu
(1512D); cztuce, nitcz, Wiecze (1515D); czyniti, dalecze (1531D); cztiicze, mocz
(1540D); Czybiilkowi, ftatecznie (1574D); Czefty, czten (1579°D). W niektérych
tekstach z drugiej potowy stulecia obok cz pojawiaty si¢ hybrydalne potaczenia
dygraficzno-diakrytyczne ¢z lub cz/cz, w wypadku ktérych uzycie znaku nad li-
tera z mogto zwigkszy¢ precyzje pisowni — w sgsiedztwie rozrézniano w ten
sposob gloski ¢ i ¢, na przyktad: nicz Staleho a vftawiczneho, adiediczem |...]
vezinitj raczi; rucze porucim (1566L); Lettha panie Tifyczeho [...] pod Peczeti
Zemfkau (1574D); ktey wieczy wolene Poruczniky; Zftwrditi raczili Chticze tomu
(15792D); cho¢ nie zawsze robiono to konsekwentnie — poréwnaj: czim dele tim
wicze (1566L); poczytagicz (1574D) (podobnie: Knop, 1965, s. 17). W rekopisach
czeskich i morawskich tendencja do rozroznienia spolgtosek c i ¢ za pomoca ha-
czyka w dwuznaku cz zaznaczata si¢ juz wowczas wyrazniej (por. Porak, 1983,
s. 21-23).

W dokumentach z pierwszej potowy XVI wieku dwuznak ¢z pojawiat si¢ nie-
kiedy w sekwencji fJcz, na przyktad: Ocziffczenie (1517D); Chrzelitfjczy, [puffczen,
Spufjczeti (1531D); zwlaffcze (1535D); lozy[fczemi, paftwifjczemi (1540D) (por.
Knop, 1965, s. 19, 24). Zapis z ¢z zdradza tu nierozpodobnione §¢ — jest to ra-
czej wpltyw regionalnej wymowy morawskiej czy Slasko-morawskiej (ewentual-
nie Slasko-polskiej) niz graficzny tradycjonalizm, jednak w analizowanych do-
kumentach z drugiej polowy stulecia ten rys ustepuje; pordéwnaj: ponebofftyku,
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zemfJty (1574D)8. Jeden raz w omawianym materiale wystapit zapis cz w pozycji
asybilowanego ¢ (obracziti, 1535D) — w dokumencie szlacheckim, w ktérym zi-
dentyfikowano jeszcze kilka innych form niemodelowych, zapewne $ladow wpty-
wu podtoza dialektalnego polsko-slaskiego (1535D). Tego typu formy A. Knop
(1965, s. 44) okreslat jako odosobnione; w omawianych zrodtach podobng geneze
ma tez powtarzajaca si¢ forma z dwuznakiem dz — poradzeno (1515D, 1517D,
1526D, 1531D, 1535D), ale porazeno (1540D). Rowniez wyjatkowo zapisano cz
na miejscu grupy spotgtoskowej ts — Dalmaczky, Charwaczky (1557L); czesciej
rozrézniano w pismie obie spotgloski: Kniezetftwi (1540D); knizetftwi (1557L);
Sfatftwj (1563L); takze Dalmatfkeho, Charwatf/keho (1566L), rzadko przez analo-
gie pisano ¢/ na miejscu cz — diedit/iwi (1540D).

Typowy dla mtodszej pisowni ztozonej znak rz dla gloski 7 byt w omawia-
nych tekstach stosowany powszechnie — zar6wno we wczesniejszym, jak i poz-
niejszym okresie; porownaj: przirozene, Rzeky (1512D); brzehii (1531D); Rzym/ky
(1557L); przatel (1563D); Czyfarzfkem (1571D); Hrzywnami, Porzadek (1574D);
Wyrzykagicz (1579%D). Wyjatkami sg niektore staranniejsze zapisy w Landbuchu
z drugiej potowy X VI wieku. Pojawia si¢ w nich dwuznak rz — obok rz (na przy-
ktad przatel, ale przekazky, przezyla, 1563L) lub catkiem konsekwentnie (poprZitj,
Przedkem, hrzichow, proftrzednika, 1566L) (por. Knop, 1965, s. 17). W uzusie pi-
sarskim w Czechach i na Morawach w tym czasie 7z bez diakrytu byto juz rzadsze
niz vz, rz czy rz (Porak, 1983, s. 25) — pisownia analizowanych rekopisow wydaje
si¢ tu bardziej konserwatywna. W jednym z zapiséw kancelaryjnych z tego okresu
uzycie z z kropka w potaczeniu z r przypomina tendencje znang z czeskich rekopi-
sow z poczatku XVI wieku — rz oznacza 7, ale rZ jest zapisem grupy spotgtosko-
wej r-z (na przyklad wytrznofti, 1574D; por. Porak, 1983, s. 25). Z reguty jednak
nie odrozniano zapisu potaczen r-Z i r-z (na przyktad w formach wyrazow drzeti,
drzeni, tvrzen, potvrzeni) od zapisu 7 (wyjatkowo: wyzsza literg z— potvrzugeme,
1512D). W cytowanym dokumencie z 1574 roku takie rozréznienie wynika z gra-
ficznego wyodrebnienia gloski Z przez zastosowanie diakrytu nad literg z, a wigc
oznaczania # (nalozyli, obzalowanjmi, Poniewadz, Zalobniczy, cho¢ nenalezytie,
Zalobniky, Zyrowskej, 1574D). Jak wynika z przywotywanych wczesniej przykta-
dow, tekst ten ma rowniez z/Z w dwuznakach ¢z, ¢z (ale tylko rz) — tak samo uzyto
liter Z, Z w dokumencie z 1579 roku; porownaj: vwazili, Stateczni, obyczegem,
Otczizny, Materzyzny, Przytom, wyjatkowo narzyzenymi (15792D). W cytowanym
juz starannym tekscie z Landbuchu (testament) oznaczono gloske Z (na przyktad
Geziffe, rozwaziwle, Ziwot), a litery Z uzyto w ¢z [¢] oraz rZ [F7] (1566L)°.

8 Dysymilacja §¢ > §¢ postepowata w jezyku literackim od konca XIV wieku; w dialek-
tach, zwlaszcza morawskich i $laskich, nie byta przeprowadzona (por. Gebauer, 1963, s. 521-522;
Komarek, 2012, s. 105-106; Balhar, 2016, s. 1646).

9 Haczyk nad z (i jego warianty) pozostawat w Czechach jedynym znakiem diakrytycznym
dla z, ¢, 7 jeszcze w osiemnastowiecznych rekopisach o charakterze prawno-administracyjnym (por.
Berger, 1999, s. 57-59).
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Funkcje i znaczenia litery i

W tej formie pisowni ztozonej, jaka reprezentujg omawiane teksty, funkcjo-
nalnym elementem ztozonych grafow byto takze i. Ustalona byta pisownia i jako
sktadnika dwuznakéw di, #i, ni. Zwyczaj pisania i jako wyktadnika palatalno-
$ci spotgtosek w potaczeniach de, te, rfie byl réwniez zgodny praktyka pisarska
w Czechach i na Morawach (Porak, 1983, s. 28), podobnie jak uzycie i w potacze-
niach bje, pje, mje, vje, fje (Porak, 1983, s. 34; 1981, s. 223). Takie i-ové sprezky
(znaki ztozone z komponentem i; Porak, 1983, s. 23) dla spolglosek szumigcych
— dwu- 1 tréjznaki zi, czi — znane byly jeszcze pisowni staroczeskiej. W X VI
wieku zi oraz czi albo czi (rzadko rzi, rzi) byly (zwlaszcza w postaci majuskulnej)
wariantami zapisu z, ¢ (ewentualnie takze 7), zwykle przed samogtlosky e, przy
czym element i miat wtedy raczej konwencjonalny graficzny charakter, nie sposob
upatrywaé w nim refleksu migkkiej wymowy spotgtosek czy jotacji. Porak podaje
przyktady z uzusu pisarskiego (rgkopismiennego) i z drukéw, miedzy innymi:
prelozienia, zadrzZiale, zialoba, Zienich, aucziaftnik, Cziafto, Cziehoz, krZieftian
(1983, s. 20-25; por. Cerna, 2010, s. 228).

W dokumentach opolsko-raciborskich za pomoca dygrafu zi zapisywano nie-
kiedy sylabe zZe — drzieti (1515D); Zie, zieby (1535D, 1574D); Zie, Blazieowiczych,
Knizietg (1563L). W dokumencie szlacheckim z 1535 roku zapisano w ten sposob
forme Ziemi, zapewne z polskim Z (tam rowniez inne $lady ($lasko)polskiego wply-
wu, migedzy innymi fforwerkiem, takie, takkiez, 1535D). Z kolei we wspomnianym
wczesniej starannym teks$cie szlacheckiego testamentu (1566L) uzyto dwuznaku
Zi, zapisujac za jego pomoca ze (Kniziete, polozieno, Zie) oraz za (Zialoftiwym, Zia-
dam), a za pomocg cza takze ca (cZiafne). W dokumencie z 1579 roku zapisano
tak sylaby Ze i Zd oraz ce i ca, a nawet rd — zie, Zie, Knizie, KniZietftwi, Ziadnym,
Pecziett, poruczien, cziafy, prziatel (15792D; wczesniej wyjatkowo brzieh, 1531D).
Z drugiej potowy X VI wieku pochodzi tez odosobniony tréjznakowy zapis ce z li-
terg y — poruczyen (1557L). Tego typu przypadki odnotowat w materiale $laskim
takze A. Knop (1965, s. 17-18). Razem nie tworzg one w analizowanym materiale
licznej grupy — zwykle pisano ze [Ze] i za [Za] oraz rze [Fe].

Tak samo jak Ze pisane dwuznakiem zi w pierwszej potowie X VI wieku zapi-
sywano z z kontynuanta dawnego ie. W takich zapisach jak Zbuozie (1512D); Buo-
zieho (1535D) dwuznakiem jest potaczenie liter i-e. Stosowano je po roznych lite-
rach spotgtoskowych dla i < ie, na przyktad: lep/fie (1512D) czy ninie, obtieznolti,
rocznieho (1535D); Rytierzi, [tieznofti, fwiedomie, ale tez nejliepe z 1 (1540D); oraz
odosobniony zapis z y dla sylaby zi — Slezye (1566L). Uzycie takiego oznaczenia
na poczatku XVI wieku jest zaliczane (podobnie jak zapis u#, u dwuznakiem uo
— ruoznicze, wuoda, 1512D; Protuoz, 1522D; pozuoftala, wuoli, 1535D) do tra-
dycyjnych cech pisowni rgkopiséw i drukow w Czechach i na Morawach (Porak,
1983, s. 49). W materiale $laskim A. Knop (1965, s. 31) uznat to réwniez za ceche
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z poczatku X VI wieku. By¢ moze taka pisownia miata zwigzek z utrzymujacg sie
lokalnie réznica w wymowie / oraz i < ie (Porak, 1983, s. 51), jednak odrdznianie
kontynuanty ie od starszego 7 takze w rekopisach zanikto dos¢ wczesnie (s. 56-57).
W omawianym materiale z drugiej polowy X VI wieku to dygraficzne ie wystepuje
znacznie rzadziej] — jezeli we wczesniejszych dokumentach oznaczatoby samo-
gloske wymawiang jako 7, bylby to jeden z niewielu przypadkow respektowania
tam stosunkow iloczasowych. Przeciwko tej interpretacji mozna wysunaé przy-
ktady z e pisanym w koncowkach niektorych migkkotematowych przymiotnikow
i adjektywaliow. Ten rys §wiadczy by¢ moze o innym regionalnym rozwoju ie
lub wptywie miejscowej wymowy (Knop, 1965, s. 31); pordwnaj: Leta Bozeho
(1515D, 1517D, 1540D); Tifieczeho (1512D); Tificzeho (1515D, 1517D, 1531D,
1535D, 1540D); Tifyczeho (1566L, 1574D); z milofti [...] kniezecze (1515D);
zbozie |[...] zalezycze (1515D, 1540); lepffe (1515, 1517, 1535, 1540); neylep/je
(1557L); uzytecznieyffe (1515, 1517, 1540). W materiale z drugiej potowy stulecia
takie formy byty rzadkie. We wspomnianym staranniejszym zapisie z Landbuchu
formy fleksyjne przymiotnikow migkkotematowych maja i’y — wule Bozi, Leta
Boziho, NeyJafnieg(yho knizete, prziffiiho [...] wikrziffenj (1566L).

Dystrybucja liter i/j oraz y (z réznymi oznaczeniami pisarskimi) po literach
oznaczajacych spotgtoski §, z, ¢, 7 to wycinek szerokiego zagadnienia w szesnasto-
wiecznej pisowni czeskiej. Materiat prezentowany w niniejszym artykule wydaje
si¢ jeszcze zbyt skapy, by mozna byto w tej kwestii podja¢ definitywne ustalenia.
Trzeba wigc okresli¢ kontekst, §ledzgc zmienno$¢ tych potaczen z réznymi litera-
mi, lecz takze obserwujgc zwyczaje poszczegolnych pisarzy i poréwnujac teksty
pod katem stopnia ich starannosci. Ustalona w omawianym materiale jest pisow-
nia ry, hy, chy, ky — i pojawia si¢ po ch tylko wyjatkowo: nepochibny (1566L).
Liter¢ i konsekwentnie stawia si¢ tez po b, p, m, w oznaczajacych stwardniate
spotgtoski wargowe. W tych przypadkach pisownia opolsko-raciborskich rekopi-
sow jest w zasadzie zgodna z ustaleniami A. Knopa (1965, s. 15) oraz opisanym
przez J. Poraka (1983, s. 39, 43) stanem w Czechach i na Morawach. Dystrybucja
i, v z innymi literami spotgtoskowymi wymagaé bedzie jeszcze szczegdlowego
rozpatrzenia. Tymczasem mozna si¢ pokusi¢ o ogolne stwierdzenia dotyczace pi-
sowni potgczen spolgtosek szumiacych z i, zestawiajac je z danymi o pisowni i/y
po spotgtoskach syczacych.

W materiale z uptywem czasu raczej ubywa przyktadéw na pisowni¢ i w sy-
labach si (s7), ¢i (¢i), zi (zi), takich jak na przyktad: few[fim, vcziniti (1515D);
cziniti, lep(fi, Ocziffczeni, vziwali (1517D); naffim (1540D). W tekstach z drugie;j
polowy XVI wieku mozna wskaza¢ podobne przyktady: Toma/(fi (1566L); Dotczi-
nieni (1574D); Otczizny, raczili, vwazili (15792D); jednak przewazata pisownia
z y, cho¢ w rekopisach z Czech i Moraw zaczgta si¢ w tym czasie (pod wply-
wem drukéw) pojawiac pisownia z i (Pordk, 1983, s. 42), y bylo jednak (zwtasz-
cza w zapisach o charakterze urzedowym) stosowane jeszcze dtugo (por. Berger,
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1999, s. 59-60). W pisowni sylab si (si), ci (ci), zi (zi) material wskazuje na roz-
woj podobny do czesko-morawskiego (Porak, 1983, s. 41) — rzadkie przyklady
z litera i znajdujemy gtownie w tekstach z pierwszej ¢wierci stulecia: Tificzeho,
zawiefiti, Czibulka (1515D); zawiefiti (1517D); potem w wigkszosci tekstow prze-
wazyla pisownia z y.

Mocniejsza tradycje pisowni y po oznaczeniach glosek $, ¢, a takze 7* zauwa-
zat w tekstach slaskich A. Knop, uznajac ja za przejaw szerszej wymowy i (1965,
s. 15-16, 30). Wahania tej pisowni z i/y (jeszcze w XVII wieku) sygnalizowat
J. Porak, dla 7 wskazujac czgstsze potaczenia z literg y (1983, s. 104). W materiale
opolsko-raciborskim zapis sylaby 7i (7)) nie rozwijal si¢ jednoznacznie — rzy jest
czgstsze, ale przyktady pisowni z i utrzymujg si¢ — pochodza z dokumentéw wy-
dawanych w kolejnych dziesi¢cioleciach; na przyktad: przirozene (1512D); Girzik
(1515D, 1517D); hrziwnu, prziﬂuffenftwf(l 535D); Rytierzi (1540D); Katerzina
(1557L); z Kaderzina (1571D); Narziziigem (1579°D). Réwniez w pisowni reko-
pisow czeskich i morawskich wahania i ~ y trwaly w tym przypadku przez cate stu-
lecie, cho¢ w drukach jeszcze przed jego potowa przewazyta pisownia z i (Porak,
1983, s. 42; por. Cerna, 2010, s. 228). Na tym tle zrozumiala jest wigksza czestosé
rzi i rzi w dwu zapisach z Landbuchu — migdzy innymi: Gindrzicha, Kterzi, narzi-
zenymi, przikryty, przitom, prziyato (1563L); Girzik, Hrzichy, hrziffnym, poprzitj,
porzizenj, wierziczych, wikrziffenj, zrziditi (1566L). Wyrdzniajacy si¢ diakrytyka
staranny tekst z 1566 roku ma oprocz konsekwentnego 7zi podobnie ustalone czi
1zi; na przyklad: czim, odpocziwatj, poruczim, raczi, vezinil, GezZiffe, Rozwaziw(]e,
Ziwot (1566L) — jest zatem blizszy ukierunkowanej przez uzus drukarski ten-
dencji rozwojowej zaznaczajacej si¢ w rekopisach czeskich i morawskich (Porak,
1983, s. 42).

& %k ok

Podsumowujac, wypada podkresli¢, ze przedstawione rysy pisowni zwigzane
z zapisem spoétglosek szumowych oraz 7 wskazuja na przewage cech typowych,
znanych z uzusu pisarskiego w Czechach i na Morawach, i jednocze$nie na nieco
wigkszy konserwatyzm badanych tekstow slaskich. Sa one blizsze pisowni rekopi-
sow czeskich 1 morawskich pierwszej potowy XVI wieku. Do konserwatywnych
rysow trzeba zaliczy¢ przewaznie niediakrytyczny charakter stosowanych grafow,
przywiazanie do tradycyjnej pisowni ztozonej (dwu- 1 trdjznaki z dystynktywnymi
elementami z, zi, i; brak rozréznien iloczasowych), zapisywanie dyftongicznego ie
(podobnie jak wuo), czyli respektowanie anachronicznego juz, niefonologicznego
rozrdznienia. Skutkiem stosowania utartych, konwencjonalnych rozwiazan byty ni-
ska precyzja zapisu, wieloznaczno$¢ pisowni (funkcjonalne obciazenie uzywanych
znakow pisma) i typowa dla tak zwanego pisarskiego uzusu ortograficznego na
ziemiach czeskich w X VI wieku staba (tolerancyjna) standaryzacja (Kucera, 1998,
s. 183—187). Jest to z pewnoscia bardziej widoczne w obrebie zapisow kancelaryj-
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nych i urzegdowych, kwalifikowanych przez J. Poraka jako funkcjonalnie nizsza
warstwa uzusu pisarskiego (1983, s. 105). Wtasciwa pisowni tekstow urzgdowych
jest w analizowanym materiale takze grafika pisma — od pdznosredniowiecznej
kursywy gotyckiej po neogotycka kursywe i semikursywe (Fidlerova, 2009, s. 56),
a cze$¢ przestarzatych czy rzadkich form, ktore powtarzaja si¢ w tych samych wy-
razach — to skutek uzycia ustalonych formut kancelaryjnych i prawniczych.

Czynnikiem obnizajacym efektywno$¢ pisowni mogta by¢ réwniez specyfika
kontaktowej sytuacji, w jakiej byly zapisywane teksty. W przedstawionym zakre-
sie problematyki ortograficznej omawianego materialu wptyw innego jezyka czy
kontrastujacego tta gwarowego zarysowal si¢ jednak skromnie. Na mozliwo$¢
interferencji czy ,,nacisku polskiego systemu gwarowego na czeski jezyk oficjal-
ny” (Gren, 2000a, s. 54, 68) wskazuje kilka form z nietypowymi dla é6wczesnej
standardowej czeszczyzny spoOtgtoskami (fforwerkiem, obracziti, takie, takkiez,
1535D)!0. Takie zapisy spotgtosek palatalnych i spalatalizowanych hojniej cyto-
wane s3 na przyktad w pracach dotyczacych czeskich tekstow prawnych i kan-
celaryjnych w Polsce (Mactrek, Rejnus, 1961, s. 206; Gren, 2010, s. 198-199)
czy na Slasku Cieszynskim (Gren, 2000b, 2008). Z pewnoscig zwiazek z owym
wplywem (gwarowego) tta trzeba zaktada¢ takze w przypadku form okres§lanych
jako regionalne, a typowych nie tylko dla polszczyzny goérnoslaskiej, ale tez dla
obszaru laskiego i czgsci Moraw, pamigtajac rowniez o wlasciwosciach wnoszo-
nych wraz z kompetencja jezykowa pisarzy.

Przeprowadzona w tym tekscie analiza ma zbyt wycinkowy charakter, by
mozna byto odnies¢ si¢ do takich uogélnionych tez, jak cytowane juz stwierdzenie
o zadomowieniu si¢ kulturalnej méwionej czeszczyzny na Slasku i jej dominuja-
cej pozycji w komunikacji (Knop, 1965, s. 137). Ciekawe jednak, ze nawet w tak
skromnej probie zarysowatly si¢ w pisowni poszczegdlnych tekstow rdznice o cha-
rakterze stylistyczno-funkcjonalnym. Odnoszac si¢ do prac wyodrebniajacych
w pisowni tekstow prawno-administracyjnych zapisy o charakterze poiprywatnym
(zob. np. Porak, 1982, s. 224; Berger, 1999, s. 52-54), nalezaloby na nizszym
poziomie funkcjonalno-stylistycznym umiesci¢ teksty z czgsciej wystepujacymi
formami regionalnymi, lokalnymi czy nietypowymi, w ktérych wigksza rolg od-
grywaly zainteresowane osoby, ich wlasne potrzeby czy oczekiwania, a lokalny
zasigg akcentowaty liczne realia (zob. np. 1535D, 1563L, 1579bD). Jednoczesnie
jednak tekst o polprywatnym charakterze moze si¢ takze wyroznia¢ poziomem
pisowni wyzszym od $redniej kancelaryjnych zapisow. Ow podkreslany wezeéniej
kilkakrotnie staranniejszy zapis pojawit si¢ w testamencie Jerzyka Proszkowskie-
go z Proszkowa (1525-1584), cesarskiego radcy i komornika (1566L). Odznacza
si¢ on uzyciem diakrytow nad z, cz, rz, bardziej fonologicznym uzyciem potaczen

19 Spoza zakresu omowionej tu problematyki pisowni mozna wymieni¢ jeszcze kilka przykta-
déw polskich form fonetycznych (na przyktad grzemby, 1571D; Slafkich, 1579°D) czy morfologicz-
nych (na przyktad fwey, tey, o fwym, 1535D; o fwr/fkoch, nabytkoch, wfproftnim, 1557L). Cechy
polskie czy $lasko-polskie ma tez spora czg$¢ przytaczanych w dokumentach nazw wiasnych.
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z i (miedzy innymi brak ie i e oznaczajacego 7 < ie czy e < ie; konsekwentne r7i,
czZi [Ci/ct), czy [ci/ci]), wlasciwie nie ma w nim form zdradzajacych wptyw miej-
scowej czy regionalnej wymowy. Uwage zwraca ponadto bogatsze stownictwo
i rozwinigta sktadnia — wigksza staranno$¢ tekstu szta tu w parze z zastosowa-
niem bardziej funkcjonalnych $rodkéw pisowni.

Jesli wzia¢ pod uwage zewngtrzne czynniki, ktore mogty na to wptynaé (por.
Fidlerova, 2009, s. 52-53), okreslenie spotecznej rangi czy czasowego zasiegu
tego tekstu wynikato tu z subiektywnej oceny testatora, z jego wtasnych potrzeb.
Dokument, spisany w Wiedniu, a w Opolu wpisany do ksiegi, nie wyrdzniat si¢
graficznymi wilasciwosciami pisma, byt jednak wyrazem woli osoby, dla ktorej
jego staranno$¢ zapewne nie byta obojetna. Niezaleznie od tego, kto nadat teksto-
wi ostateczng forme, poziom pisowni byt tu jednak przejawem ambicji czy aspi-
racji kulturalnych. Czy byly to potrzeby jakiego$ srodowiska, w ktérym jednym
z narzedzi konwersacji moglt by¢ kulturalny czy literacki jezyk czeski (z regio-
nalnymi naleciato$ciami), jak chciat A. Knop (1965, s. 142)? To pytanie, na ktore
nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bez dalszych poglebionych badan rekopismiennej
spuscizny czeszczyzny na Slasku.

Bibliografia
Zrédha

Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, Ksigstwo opolsko-raciborskie: Rep. 4f (dalej: OpRac 4f),
sygn. 3a/7, 111/20, 24a/38, 30/51, 43cc/78, 55a/132, 57, 66m/159, 71/168, 72ac/171, 72ad,
77/180:
1512D — dokument Hanusza, ksigcia opolskiego, gtogdweckiego i pana strzeleckiego, Opole,
29 VII 1512. OpRac 4f, sygn. 30/51 (regest: Stibor 1997, s. 317, nr 29).

1515D — dokument Janusza, ksigcia opolskiego i glogoweckiego, Opole, 3 I1 1515. OpRac 4f,
sygn. 72ac/171 (regest: Stibor 1997, s. 319, nr 31).

1517D — dokument Hanusza, ksigcia opolskiego, bielskiego i glogéweckiego, Opole, 6 1
1517. OpRac 4f, sygn. 55a/132 (regest: Stibor 1997, s. 319, nr 33).

1522D — dokument Hanusza, ksigcia opolskiego i glogoweckiego, Opole, 2 11 1522. OpRac
4f, sygn. 3a/7 (regest: Stibor 1997, s. 320, nr 36).

1526D — dokument Hanusza, ksi¢cia opolskiego, gtogéweckiego i raciborskiego, Opole,
14 V 1526. OpRac 4f, sygn. 111/20 (regest: Stibor 1997, s. 321, nr 39).

1531D — dokument Hanusza, ksigcia opolskiego, glogoweckiego i raciborskiego, Opole,
9 111 1531. OpRac 4f, sygn. 66m/159 (regest: Stibor 1997, s. 322, nr 43).

1535D — dokument szlachecki (Barbara Scigzorowa), Poznowice, 3 III 1535. OpRac 4f, sygn.
57 (regest: Stibor 1997, s. 323-324, nr 47).

1540D — dokument Jerzego, margrabiego brandenburskiego, ksiecia karniowskiego, Opole,
19 11 1540. OpRac 4f, sygn. 72ad/172 (regest: Stibor 1997, s. 326, nr 53).

1571D — dokument cesarza Maksymiliana, krola wegierskiego i czeskiego jako ksigcia opol-
skiego i raciborskiego, Opole, 10 I 1579. OpRac 4f, sygn 43cc/78 (regest: Stibor 1997,
s. 334-335, nr 70).

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



O kilku cechach pisowni szesnastowiecznych dokumentow czeskich o 107

1574D — wyciag z orzeczenia sadu ksiestw opolskiego i raciborskiego (Helena Zyrowska,
mieszkancy Kroscic), Opole, 3 III 1574. OpRac 4f, sygn. 24a/38 (regest: Stibor 1997,
s. 337, nr 76).

1579%D — dokument cesarza Rudolfa, krola wegierskiego i czeskiego jako ksigcia opolskiego
i raciborskiego, Opole, 2 V 1579. OpRac 4f, sygn. 71/168 (regest: Stibor 1997, s. 343,
nr 85).

1579°D — dokument szlachecki (Jan Strzata z Obrowca), Kamien, 29 IX 1579. OpRac 4f,
sygn. 77/180 (regest: Stibor 1997, s. 343, nr 86).

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Ksigstwo opolsko-raciborskie: Rep. 35 (dalej: OpRac 35),

sygn. 37, 39:

1557L — Wieno Katerziny Goczowny, manzelky Slebeltiana Sftolcze (z ksigg ziemskich opol-
sko-raciborskich), Opole, 6 VIII 1557. OpRac 35, sygn. 37 (Il 27 D), k. 1"-2".

1563L — Wieno manzelky Jana Warkocze (z ksiag ziemskich opolsko-raciborskich), Opole,
15 VII 1563. OpRac 35, sygn. 37 (II 27 D), k. 247"-248".

1566L — Testament Pana Girzika Prufkowfkeho (z ksiag ziemskich opolsko-raciborskich),
Wieden, 21 XII 1566. OpRac 35, sygn. 39 (III 27g), k. 34™.

Literatura

Balhar, J. (2016). Slezska nate¢ni skupina. W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.), Novy ency-
klopedicky slovnik cestiny II. (s. 1646—1648). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Barciak, A., Miiller, K. (2011). Regesty listin ulozenych v Hornim Slezsku / Regesty dokumentow pr-
zechowywanych na Gérnym Slgsku, t. 2. 1401—1450. Opava-Opole-Katowice: Zemsky archiv
v Opavé-Archiwum Panstwowe w Opolu-Archiwum Panstwowe w Katowicach.

Barciak, A., Miiller, K. (2017). Regesty listin ulozenych v Hornim Slezsku / Regesty dokumentow
przechowywanych na Gérnym Slgsku, t. 3. 1451-1475. Katowice-Opole-Opava: Archiwum
Panstwowe w Katowicach-Archiwum Panstwowe w Opolu-Zemsky archiv v Opavé.

Berger, T. (1999). Uzivani Cestiny jako ufedniho jazyka v druhé poloving 18. stoleti na prikladé
mésta Chrudimé. W: V. Petrbok, R. Lunga, J. Tydlitat (red.), Vychodoceska duchovni a slovesnad
kultura v 18. stoleti. Sbornik prispévkii ze sympozia konaného 27.-29. 5. 1999 v Rychnove and
Knéznou (s. 43—78). Boskovice: Nakladatelstvi Albert.

Chrzaszez, J. (red.). (1914-1916). Die Landbiicher von Oppeln-Ratibor. Oberschlesische Heimat.
Zeitschrift des Oberschlesischen Geschichtsvereins, 10, s. 24-34, 123-132, 172-182; 11,
s. 76-84; 12,s. 97-102.

Cernd, A. M. (2010). Specifika pravopisného tizu rukopisnych texti 16. stoleti. W: M. Cornejova,
L. Rychnovska, J. Zemanova Jana (red.), Déejiny ceského pravopisu (do r. 1902). Shornik
prispévkii z mezindrodni konference, 23.—25. zdai 2010, Brno, Ceskd republika (s. 224-234).
Brno: Host-Masarykova univerzita.

Deren, A., Zerelik, R. (1996). Archiwum Parnstwowe we Wroctawiu. Przewodnik archiwalny do 1945
roku. Wroctaw: Arboretum.

Dziewulski, W. (1974). Rola jezyka czeskiego na polskich obszarach Gornego Slaska w XV-XVIII
wieku i proces zastgpowania go jezykiem polskim. Kwartalnik Opolski, 20, nr 1, s. 59-78.

Ebelova, 1. (2015). Kli¢ k novoveké paleografii / Schliissel zur Paldographie der Neuzeit. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum.

Fabijanski, W. (1976). Inwentarz zespotu akt Ksigstwo Opolsko-Raciborskie z lat 1500—1825. Wroc-
taw: Archiwum Panstwowe we Wroctawiu.

Fidlerova, A. (2009). Ke vztahim mezi pisaiskym a tiskafskym pravopisnym tzem v rané
novovekych rukopisech. Bohemica Olomucensia, 1, nr 3. Filologica Juvenilia 1, s. 51-59.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



108 « Jarostaw Malicki

Gebauer, J. (1963). Historickd mluvnice jazyka ceského, t. 1. Hlaskoslovi. Praha: Ceskoslovenské
akademie véd.

Gieysztor, A. (2009). Zarys dziejow pisma tacinskiego. Warszawa: PWN.

Gren, Z. (2000a). Miejsce jezyka czeskiego w historii Slaska Cieszynskiego. W: H. Wrobel (red.),
Studia z filologii stowianskiej ofiarowane profesor Teresie Zofii Orfos (s. 95-103). Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Gren, Z. (2000b). Slgsk Cieszynski. Dziedzictwo jezykowe. Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wy-
dawniczy.

Gren, Z. (2008). Wielojezycznos¢ w Ksiestwie Cieszynskim. W: S. Dubisz, 1. Stapor (red.), Wieloje-
zycznosé. Kontakty jezykowe w rozwoju kultur stowianskich (s. 241-265). Pultusk: Akademia
Humanistyczna im. A. Gieysztora.

Gren, Z. (2010). Jezyk dokumentow czeskich kancelarii krolewskiej na Wawelu. W: E. Bem-Wis-
niewska (red.), Zabawy pozyteczne prozq z przyjacielstwa Andrzejowi K. Guzkowi uczynione
i Jemuz dedykowane (s. 192-203). Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Igalffy-Igaly, L. (1956-1957). Namensindex zu den altesten Landbiichern der Fiirstentiimer Op-
peln und Ratibor (Band I-III) bis 1540. Mitteilungen des Beuthener Geschichts- und Mu-
seumsvereins, 17—18, s. 117-123.

Indra, B., Spacil, V. (1975). Bohemika ve Wojewodzkim Archiwum Panstwowym a Archiwum Pan-
stwowym miasta Wroctawia, VI. Knizectvi Opolsko-Ratiborské a jednotlivé osady. Opava: s.n.

Indycenko, A. A. (2013). K otazce uzivani spisovné Cestiny v Malopolsku a ve Slezsku v 15.-17.
stol. Nova cestina doma a ve svéte, 3, nr 1-2, s. 49-54.

Kapras, J. (1907). Zemské knihy opolsko-ratiborské. Prispévek k recepci ceského prava a ceského
Jjazyka v Hornim Slezsku. Praha: nakladem vlastnim.

Kapras, J. (1908). Oberschlesische Landbiicher. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens,
42,s.60-120.

Kapras, J. (1909). Cesky ufedni jazyk ve Slezsku. Studie historickd. Moravsko-slezskd revue, 3,
s. 92-103, 143-150, 194-207.

Kapras, J. (1922). Zemska ztizeni opolsko-ratiboiské a t&inské. Shornik véd pravnich a statnich,
22,5.243-265.

Kaspar, J. (1993). Soubor stati o novovékém pismu. Praha: Karolinum.

Knop, A. (1965). Spisovna cestina ve Slezsku v 16. stoleti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Knop, A., Pallas, L. (1967). D¢&jiny jazyka ceského ve Slezsku. W: L. Pallas (red.), Déjiny ceského
Jazyka ve Slezsku a na Ostravsku (s. 3-42). Ostrava: Socialisticka akademie.

Komarek, M. (2012). Déjiny ceského jazyka. Brno: Host.

Kosek, P. (2016). Bratrsky pravopis. W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.), Novy encyklope-
dicky slovnik cestiny I. (s. 183—187). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Kowalska, A. (1986). Dzieje jezyka polskiego na Gérnym Slgsku w okresie habsburskim (1526
1742). Wroctaw: Ossolineum.

Kucera, K. (1998). Vyvoj ucinnosti a slozitosti ¢eského pravopisu od konce 13. do konce 20. stoleti.
Slovo a slovesnost, 59, nr 3, s. 178-199.

Macurek, J., Rejnus, M. (1961). K otazce spisovné Cestiny v Polsku v 15. a po€. 16. stoleti. Slovan-
ské historické studie, 4,s. 163-261.

Malicki, J. (2014). K diverzifikaci d&jin Cestiny. Slezsko. AUC Philologica, 3 (Slavica Pragensia,
42),s. 83-92.

Patkova, H. (2002-2014). Album pozdné stiredovékého pisma / Album scripturae medii aevi posteri-
oris, t. 1-14. Dolni Bfezany: Scriptorium.

Pleskalova, J. (2007). Pravopis — Od pocatktt do zac¢atku narodniho obrozeni. W: J. Pleskalova
et al. (red.), Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky (s. 499-515, 532-539). Praha:
Academia.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS



O kilku cechach pisowni szesnastowiecznych dokumentow czeskich « 109

Pleskalova, J., Kosek, P. (2016). Spiezkovy pravopis. W: P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova (red.),
Novy encyklopedicky slovnik cestiny I1. (s. 1746—1750). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Porak, J. (1981). Vytvafeni normy a jeji vztah ke kodifikaci v humanistické cestin€. Slovo a sloves-
nost, 42, nr 3, s. 219-227.

Porék, J. (1983). Humanistickd cestina: hlaskoslovi a pravopis. Praha: Univerzita Karlova.

Porék, J. (1985). Vyznam a uloha naméstské mluvnice. W: J. Porak (red.), Prace z déjin slavistiky X
(s. 7-16). Praha: Univerzita Karlova.

Rauscher, R. (1931). Soudni knihy osvétimské a zatorské z r. 1440—1562. Praha: Statni tiskarna
(nakladem Ugené spoleénosti Safatikovy v Bratislavé).

Rospond, S. (1975). Jaka byta czeszczyzna $laska? Kwartalnik Opolski, 21, nr 1, s. 53—63.

Sekowski, R. (2011). Koniec sredniowiecza i ksztaltowanie si¢ podstaw ustrojowych ksiestw opol-
skiego i raciborskiego. Szkice i wypiski zrodtowe. Opole: s.n.

Stibor, J. (1991-1993). Zemska kniha opolsko-ratiborska z let 1532—1543. Ostrava (dodatek do cza-
sopisma Orlice. Casopis pro genealogii, heraldiku a dalsi pomocné védy historické, 1991,
s. 1-38; 1992, 5. 39-78; 1993, s. 79-184).

Stibor, J. (1997). Regesta ¢eskych listin a listd z knizectvi opolsko-ratiboiského (1303) 14571731
(Vysledky bohemikalnyho vyzkumu v AP Wroctaw z let 1990-1994). Sbornik archivnich
pract, 47, nr 2, s. 293-386.

Stibor, J. (2002). Lesnica i jej okolice w zapisach opolsko-raciborskich ksiag ziemskich. W: A. Lip-
nicki (red.), Osiem wiekow ziemi lesnickiej (s. 91-155). Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego.

Weltzel, A. (1872). Quellen zur Geschichte und Beschreibung Oberschlesien. Notizen-Blatt der his-
torisch-statistischen Section der k. k. Mchrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, 17, nr 2, s. 15-16; nr 3, s. 24.

Slavica Wratislaviensia 174, 2021
© for this edition by CNS





