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Language awareness and language intuition
in the perspective of the intercomprehension phenomenon

Abstract

The article justifies the need to redefine the concept of linguistic awareness. The analysis shows
the concept of communication language awareness, which consists of two overlapping ranges. The
first is the system dimension, the second is the interactive one. This new perspective allows us to
interpret the phenomenon of intercomprehension more efficiently.
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Jazykové povédomi a jazykova intuice
z perspektivy interkomprehense

Shrnuti

Clanek argumentuje pro nutnost redefinice pojmu jazykového povédomi (,,$wiadomos¢ jezy-
kowa”). Pfedstavuje pojem komunikacni jazykové povédomi, jez se sklada ze dvou prekryvajicich
se stranek procesu komunikace. Prvni je rozmér systémovy, druha — rozmér interakéni. Tato per-
spektiva zaroven umoznuje 1épe interpretovat fenomén interkomprehense.

Klicova slova: jazykové povédomi, jazykova intuice, interkomprehence, jazykova rodina, slo-
vanské jazyky
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124 .  Wojciech Hofmanski

Przedmiotem niniejszego artykutu jest fenomen interkomprehensji inter-
pretowany w kontekscie procesow poznawczych zwigzanych ze §wiadomos$cia
1 intuicja jezykowa. Omoéwione zostanie pojecie §wiadomosci jezykowej 1 jego
funkcjonowanie w polskiej mysli lingwistycznej, co uzupehig niezb¢dne uwagi
poswigcone relacji samej $wiadomosci do pozornie bliskiego jej pojecia intuicji
jezykowej. Nastepnie podjeta zostanie proba zarysowania najwazniejszych uje¢
problemu $wiadomosci w dyskursie miedzynarodowym, a w koncu $wiadomos¢
i intuicja odniesione zostang do fenomenu interkomprehensji, co — ze wzgledu
na specyfike translingwalnego procesu komunikacji — stanowi swoisty interpre-
tacyjny poligon doswiadczalny. W konsekwencji pozwoli to na uzasadnienie po-
stulatu jednoznacznego rozrdzniania obu poj¢c, weryfikacje wycinka perspektywy
generatywnej oraz przedstawienie nowszych modeli, ktore znajdujg zastosowanie
w badaniach nad komunikatywno$cig miedzyjezykowa Stowian. Do oceny gra-
matycznych uwarunkowan interkomprehencji wykorzystane zostang autentyczne
czesko-polskie frazy bedace egzemplifikacja konsekwencji (nie)przystawalnosci
kategorialnej. Ich analiza pozwoli natomiast skonfrontowaé¢ problematyke $wia-
domosci i intuicji jezykowej z systemem gramatycznym w perspektywie komuni-
kacji translingwalne;.

Wstepna analiza funkcjonalna komunikatywno$ci miedzyjezykowej Stowian
zostala zaprezentowana przy okazji VI Swiatowego Kongresu Polonistow w Ka-
towicach w 2016 roku!. Kolejnym krokiem w kierunku kompleksowego opisu
tego lingwistycznego fenomenu byta analiza leksykalno-komunikacyjnych aspek-
tow stowianskiej interkomprehensji (wraz z uwagami odnoszacymi si¢ do poli-
tyki jezykowej)?. Wciaz otwarta kwestig pozostaje jednak wymiar gramatyczny
zjawiska oraz interpretacyjne powiazanie go z procesami poznawczymi. Dopiero
szersze spojrzenie — uwzgledniajace zarowno kolejne podsystemy jezyka, jak
i uwarunkowania zewngtrze i wewngtrzne réznojezycznych interlokutoréw — po-
zwoli bowiem na spojny, catosciowy opis fenomenu, ktory wieloaspektowo uwi-
docznia si¢ na poziomie makroregionu Europy Srodkowe;.

Swiadomo$é jezykowa, majaca coraz bardziej rozbudowana literature przed-
miotu takze w jezyku polskim (zob. Zgotkowa, Sobczak, Kula, 2005, s. 122-129;
Bakuta, 2012, s. 9-20), jest jednocze$nie jednym z najmniej uchwytnych pojeé
wspotczesnej psycholingwistyki. W perspektywie interakcji najblizej spokrew-
nionych jezykow jej definicyjne ramy powinny uwzgledniaé rowniez gleboko za-
korzeniony potencjal komunikacyjny, cho¢ takie podejscie nie okazuje si¢ reguta.
Stownik dydaktyki jezykow obcych pomija wrgcz swiadomos¢ jezykowa, zastgpu-
jac ja jeszcze szerszym ujeciem, realizowanym hastem ,,$§wiadomos$¢”, odniesione

! Wiecej na ten temat zob. Hofmanski, 2018.

2 Ujecie to odwracato tradycyjna perspektywe kontrastowania katalogowanych, a tym samym
wyizolowanych homoniméw migdzyjezykowych, jednoczes$nie eksponujac znaczenie kontekstu
oraz indywidualnych predyspozycji komunikacyjnych réznojezycznych interlokutorow; wigcej na
ten temat zob. Hofmanski, 2019.
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w pierwszej kolejnosci do psychologii poznawczej. Aleksander Szulc niewatpli-
wie trafnie uznaje ja za ,,jedno z najbardziej wieloznacznych poje¢ psychologii,
rozumiane na ogo6t jako zdolnos¢ umystu ludzkiego do zdania sobie sprawy (m.in.
do stownego opisania) z wlasnych przezy¢ psychicznych, a wigc do odzwiercied-
lenia obiektywnej rzeczywisto$ci”. Dopiero druga czgs¢ krotkiego artykutu hasto-
wego stanowi odwotanie do przestrzeni jezykowe;:

Opanowanie jezyka przez dziecko odbywa si¢ w zasadzie bez udzialu $wiadomosci,
natomiast uczenie si¢ j¢zyka obcego moze przebiega¢ w sposob §wiadomy lub arefleksyjny,
polegajacy na wytworzeniu nawykoéw mownych. Poniewaz czynne postugiwanie si¢ jezykiem
zaktada istnienie obok elementu §wiadomosci (tresci tego, co si¢ mowi) rowniez elementow

arefleksyjnych (np. formalne taczenie ze soba elementow jezykowych), zadna metoda nie
moze tego faktu pomijaé. (Szulc, 1997, s. 212-213)

I w tym fragmencie dostrzegalne jest jednak nakierowanie nie na §wiadomos¢
jezykowas, lecz jedynie swiadomosciowe procesy towarzyszace nabywaniu jezyka
pierwszego czy kolejnego?, catkowicie opozycyjnie traktowane wobec zdarzen
o charakterze ,,arefleksyjnym”. To w zasadzie wyczerpuje zawarta w stowniku
informacje hastowa — funkcjonowanie samej §wiadomosci jezykowej (podobnie
jak jej cho¢by krotka definicja) zostaje pominiete przy jednoczesnym, generatyw-
nym, zrownaniu jezykowej intuicji z wiedza jezykowa.

Pozostajac w kregu jezykoznawstwa polskiego, warto natomiast odnotowac,
ze $wiadomos$¢ jezykowa jest przedmiotem zainteresowania innego opracowania
z tego samego okresu — Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego®. Kazimierza
Polanskiego nie zajmuje przy tym aspekt poznawczy — tak bardzo eksponowany
w stowniku Aleksandra Szulca — ale przede wszystkim bezposrednie znaczenie
pojecia, ktore w przyjetej perspektywie ma stanowic

zdolno$¢ formutowania sadow o wyrazeniach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy walo-

rach stylistycznych) i o stosunkach zachodzacych migdzy nimi (takich jak synonimia, sprzecz-

nosci). W réznym stopniu rozwinigta charakteryzuje kazdego uzytkownika jezyka. (Polanski,
2003, s. 590)

Niezwykle charakterystyczne dla tego ujecia jest natomiast catkowite za-
mknigcie §wiadomosci jezykowej w ramach monoj¢zycznosci. Zjawisko swym
zasiggiem niejako nie wykracza poza granice jezyka, do ktérego miatoby odnosi¢
wartos$ciujgce sady czy semantyczne zaleznosci, lub przynajmniej nie zostaje to
uznane za wystarczajgco istotny watek w mocno ograniczonym obj¢tosciowo ha-
sle. Mozna to w pewnym sensie interpretowac jako wptyw etnocentryzmu zawe-
zajacego pole widzenia w zwigzku z wciaz jeszcze ograniczong w 6wczesnych re-
aliach jezykowych i pozajezykowych perspektywa intensywnej interakcji innych

3 Jezyk pierwszy rozumiany jest w tym ujeciu jako jezyk natywny (rodziny), pozyskany w pro-
cesie akwizycji; jezyk kolejny to jezyk obcy pozyskany w wyniku uczestnictwa w procesie glotto-
dydaktycznym.

4 Pierwsze wydanie pochodzi z 1993 roku, nad drugim, zmienionym (1999) prace rozpoczely
si¢ wlasnie w roku 1997; wydanie trzecie, z 2003 roku, jest bez zmian.
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lingwokultur z polszczyzna. Interpretacyjnym niebezpieczenstwem jest przy tym
samo pojecie ,.etnikum” czy ,,grupa etniczna”, poniewaz nawet zasieg okreslonej
lingwokultury (Agar, 2000, s. 2) — podobnie jak bliska temu wspolnota doswiad-
czen spolecznych, historycznych czy narodowych — ma (bardzo dobrze widoczna
choéby w Europie Srodkowej) zdolno$é przekraczania granic politycznych.

Swiadomo$é jezykowa omowiona zostaje takze w Malym stowniku terminéw
z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej (Skudrzykowa, Urban, 2000,
s. 141). Artykut hastowy wyrdznia przede wszystkim szersza optyka. Po krot-
kiej definicji — koncepcyjnie niezwykle bliskiej ujeciu Polanskiego — autorki
nawigzuja do kluczowych kontekstow. W tym miejscu warto odnotowaé przede
wszystkim fakt dostrzezenia roli grupy spotecznej, w ktorej jednostka wypraco-
wuje swoja $wiadomos¢. Ksztaltowanie §wiadomosci powigzane zostaje takze
z wiedzg jezykowa, a ta przeciwstawiana jest z kolei wiedzy intuicyjnej, cho¢
niestety sama intuicja nie jest definiowana.

Aktualnie najszersze spojrzenia na kwestie swiadomosci jezykowej zwigzane
sa w polskim dyskursie przede wszystkim z trzema publikacjami. Na szczegdlng
uwage zastuguje w tym kontek$cie monografia odnoszaca si¢ do historycznych
procesow zwiazanych z zawigzywaniem si¢ $wiadomosci jezykowej uzytkowni-
kow polszczyzny. Odnalez¢ w niej mozna rowniez nowa definicj¢ $wiadomosci
jezykowej. Krzysztof Mackowiak uznaje, Ze jest to

przyrodzona zdolnos$¢ ludzi do gromadzenia oraz analizowania wiedzy, sadow i1 pogladoéw na-

tury jezykowej. Dotycza one rozmaitych kwestii: normatywnych, opisowych, psycholingwi-

stycznych, socjolingwistycznych, kulturowo-antropologicznych. (Mac¢kowiak, 2011, s. 10)

W tym ujeciu charakterystyczna okazuje si¢ subiektywizacja optyki zwigzana
z funkcjonowaniem pogladow, a takze z wiedza, ale rozumiang jako czynnik ze-
wnetrzny, indywidualnie nabywany, a przez to wyjatkowy i nieuniwersalny.

Kolejna niezwykle istotna monografia takze miata charakter historyczny,
cho¢ Mirostawa Sagan-Bielawa (2014) zajeta si¢ znacznie pdzniejszym okresem
(dwudziestoleciem mig¢dzywojennym). Liczni jezykoznawcy nadal jednak po-
Swiecaja uwage przede wszystkim edukacyjnym aspektom zjawiska, czego do-
wodzi cho¢by obszerna, kilkunastoosobowa lista autorow publikacji pod redakcja
Jolanty Nocon i Anny Tabisz (2014). Tom ten otwiera artykul Stanistawa Gajdy,
ktory nie tylko odwoluje sie do pracy Krzysztofa Mackowiaka, lecz takze przekro-
jowo odnosi si¢ do biologiczno-filozoficznych aspektow omawianego zjawiska.
W kontekscie nierozstrzygnigtego sporu dotyczacego relacji jezyka z mysleniem
Stanistaw Gajda zaledwie sygnalizuje jednak istnienie nurtu psycholingwistycz-
nego (Gajda, 2014, s. 22), ktéry ze wzgledu na kluczowy dla swiadomosci jezy-
kowej przedmiot badan w sposob uzasadniony mozna uznawacé za centralng czes$¢
dyskursu, ,.konkurencyjng” w stosunku do wciaz chyba czesciej eksponowanych
aspektow edukacyjno-normatywnych®.

3> Pojecie swiadomosci jezykowej mozna réwniez rozpatrywaé w konteksécie badan nad utarty-
mi skojarzeniami (por. Gawarkiewicz, 2016, s. 155), co — podobnie jak w wypadku uznania $wia-
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Przywotywana w tym konteks$cie przez Gajde Ida Kurcz wydaje si¢ przy tym
badaczka, ktorej kolejne prace moga okazac¢ si¢ kluczowe w odniesieniu do pol-
skich badan nad swiadomoscig jezykowa. Warto z cata moca podkresli¢, ze to mie-
dzy innymi ta wybitna psycholingwistka wniosta do polskiej mysli lingwistycznej
optyke generatywna, ktora byta wowczas jakosciowg zmiang pod wyptywem do-
konujacego si¢ w swiatowej lingwistyce zwrotu kognitywnego.

Wyniesione z teorii generatywno-transformacyjnej przekonanie o zasadno-
$ci rozrozniania struktur glebokich i powierzchniowych unaocznia si¢ wyraznie
w starszych pracach Kurcz:

rozumienie zdania jest miarg jego znaczenia [...]. Struktura gleboka to wygenerowany zarow-
no w procesie produkcji, jak i procesie percepcji zdania schemat syntaktyczny tego zdania
wraz z odpowiednimi podstawieniami leksykalnymi, czyli abstrakcyjna tre$¢ zdania. (Kurcz,
1975, 5. 263)

Rozumienie komunikatow (takze innoj¢zycznych w perspektywie interkom-
prehensyjnej) w tym ujeciu byloby wigc blizsze jezykowej intuicji, nieuswiada-
miane, a zatem dokonujace si¢ arefleksyjnie. W pozniejszych publikacjach Idy
Kurcz mozna juz jednak odnalez¢ inne watki, w ktorych podstawa pragmatycz-
nych kompetencji komunikacyjnych jest w przekonaniu badaczki teoria umystu
(Kurcz, 2005). Tym samym $wiadomos$¢ ponownie znajduje si¢ w centrum zain-
teresowania ze wzgledu na konieczno$¢ jej zaistnienia w procesie interakcji jezy-
kowej. Taka §wiadomo$¢ wigzalaby si¢ przede wszystkim z rozumieniem i wiedza
dotyczaca aktualnego i wspolnego celu komunikacji, ktory nieustanie i na biezaco
jest weryfikowany przez naprzemienne dziatania interlokutorow (por. Stegpien-
-Nycz, 2014, s. 93). Uzmystawia to po raz kolejny dynamiczny, komunikacyjny,
a nie jedynie statyczny i wewnatrzsystemowy wymiar fenomenu §wiadomosci
jezykowej, a co za tym idzie — rowniez potrzebe jego przynajmniej czgsciowego
przedefiniowania. Znajduje to potwierdzenie takze w kolejnych wspotczesnych
koncepcjach interpretacyjnych, ktore zawdzigcza si¢ psychologom jezyka® oraz
jezykoznawcom sktaniajacym si¢ do ,,holistycznego”, niezawgzajacego podejscia
do proceséw komunikowania si¢, w ktorym nacisk nie jest juz ktadziony na sam
system 1 jego wewnetrzne mechanizmy regulacyjne, a przede wszystkim na uzus
1 podmiotowo$¢ interlokutoréw, co mozna dostrzec bezposrednio w perspektywie
kognitywnej czy tez — jak si¢ wydaje, przynajmniej czgSciowo inspirowanej ge-
neratywizmem — komunikatywistycznej’.

domosci jezykowej za centralng sfer¢ kultury (Ufimcewa, 2005, s. 206) — istotnie modyfikuje op-
tyke 1 odnosi si¢ raczej do zagadnien bliskich szeroko rozumianemu jezykowemu obrazowi $wiata.

© Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie relatywnie nowa (Hayes, Barnes-Holmes,
Roche, 2001) behawioralna teoria ram relacyjnych, akcentujaca interakcyjnos¢ jezyka w procesie
dwukierunkowym, a zatem opartym wtasnie na $wiadomym interpretowaniu i odnoszeniu do siebie
bodzcow w procesie komunikacji (por. Ostaszewski, 2013, s. 48-51).

7 Akceptowanie nieoczekiwanej organizacji formalnej zrozumiatego i podlegajacego inter-
pretacji komunikatu takze w blisko spokrewnionym jezyku obcym dzigki oddziatywaniu fenomenu
interkomprehensji w ujeciu A. Awdiejewa oraz G. Habrajskiej trzeba uznaé za translingwalny, in-
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W kontekscie interakcji jezykowych rowniez intuicja wymaga szczegdlnie
pogtebionej refleksji lingwistycznej. Fakt ten tylko cze$ciowo znalazt odzwier-
ciedlenie w encyklopedycznym opracowaniu Kazimierza Polanskiego. Cho¢ temu
fenomenowi poswigcono nawet wigcej miejsca niz pojeciu swiadomoscei, to ar-
tykul hastowy, a przynajmniej jego poczatkowy fragment, moze powodowac in-
tensywne wrazenie niejasnosci na skutek niezwyktego podobienstwa witasnie do
przytaczanej wczesniej definicji. Intuicja w tym ujgciu to bowiem

znajomosc jezyka charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikow i pozwalajaca mu wy-

dawac opinig o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawnos¢ (niegramatyczno$é), sen-

sownos¢ i nonsensowno$¢, synonimicznos¢, parafrazowalnosc. (Polanski, 2003, s. 261-262)

Na uwagg zastuguje jednak fakt, iz rowniez w tym przypadku zakresy czy
poziomy funkcjonowania intuicji zostaty jedynie egzemplifikacyjnie zasygnali-
zowane, co jednak przynajmniej w konwencji nawigzania pozwala odnies¢ ten
aspekt do rozwazan o charakterze interakcyjnym w dalszej czgsci analizy.

Intuicja jezykowa zdaje si¢ jednak interesowac przede wszystkim tych lin-
gwistow, ktorzy zajmujg si¢ nie tyle jednym, okreslonym jezykiem, ile roznymi
aspektami interakcji mi¢dzyjezykowych. Tego typu badania i interpretacje pro-
cesOw poznawczych przede wszystkim zajmujg szeroko rozumiane §rodowisko
glottodydaktyczne. W tym wypadku przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
staja si¢ zwlaszcza procedury rzadzace lub przynajmniej wspolsterujace doborem
okreslonych srodkow jezykowych, co odpowiadatoby tworzeniu komunikatow:

Myslenie i rozumowanie zdajg si¢ wymagac uzycia dwoch typow procesow. Jeden typ
opiera si¢ glownie na zasobach mentalnych i jest bardziej analityczny, starowany zasadami

i systematyczny. Inne za$ sg intuicyjne, afektywne i heurystyczne (np. Kahneman, 2003; Slo-

man, 1996; Stanovich 1 West, 2000). Z jednej strony, istnieja dobre powody, by uznawac, ze

korzystanie z obcego jezyka zmniejszytoby zdolno$¢ ludzi do polegania na bardziej syste-
matycznych procesach. Jest tak dlatego, Ze jezyk obcy jest trudniejszy w uzyciu, co moze
zwickszaé¢ obcigzenie poznawcze i prowadzi¢ do zwigkszonego polegania na procesach intui-
cyjnych i afektywnych. Jesli tak zmniejszony systematyzm relacji jest faktem, wtedy uzycie
jezyka obcego powinno zaostrzy¢ niektore btedy decyzyjne wynikajace z heurystyki i procesy
afektywne. (Keysar, Hayakawa, Sun Gyu, 2012, s. 1; przet. W. H.)

Perspektywa interkomprehensyjna bytaby do tego niezwykle zblizona, cho¢
jeszcze szersza, gdyz komunikacja translingwalna uwzgledniataby w tym punkcie
rowniez ekstremalny casus interakcji dwujezycznej. W praktyce oznaczatoby to
nie tyle spadek zainteresowania procesami nadawczymi (szczeg6lnie eksponowa-

tuicyjny wariat parafrazowania. Jak bowiem podkreslaja badacze, ,,w naturalnej komunikacji obser-
wujemy fenomen automatycznego »wycierania« z pamigci zrozumianego juz tekstu. Po odebraniu
komunikatu odbiorca zazwyczaj nie pamigta jego postaci formalnej, pamigta natomiast jego sens,
ktory jest w stanie, jesli zajdzie potrzeba, przekaza¢ za pomocg wlasnego tekstu o odmiennej or-
ganizacji formalnej. Z powodu nieuwzglgdnienia tego faktu w opisach formalnych w tradycyjne;j
metodologii badawczej nie zajmowano si¢ naturalnym zjawiskiem parafrazowania, ktore odgrywa
kluczowa rolg w procesie komunikacji” (Awdiejew, Habrajska, 2013, s. 48).
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nymi w ujeciu glottodydaktycznym), ile rOwnolegle zwrdcenie uwagi na nieroze-
rwalnie powigzane z nimi procesy percepcyjne.

Uzytkownicy blisko spokrewnionych jezykéw moga by¢ bowiem §wiadomi,
ze inny jezyk tej samej grupy mozna w okreslonym konteks$cie oraz stopniu zro-
zumie¢. Wigzac to mozna z indywidualnym czy zbiorowym do$§wiadczeniem —
podrozami, znajomos$ciami, rodzing itp. — lecz takze ze spotecznie utrwalonymi
przekonaniami na temat wtasnego jezyka, co moze przywodzi¢ na mysl rowniez
podrecznikowg definicje Andrzeja Markowskiego, uznajacego $wiadomos$¢ jezy-
kowa za ,,0g6t sadow o jezyku i pogladow na jezyk, ktore sa charakterystycz-
ne dla jakiej$ osoby albo panuja w pewnym Srodowisku lub grupie spotecznej”.
Autor Kultury jezyka polskiego zauwaza wprawdzie, ze ,,swiadomos¢ jezykowa
ujawnia si¢ na rozmaitych poziomach w reakcji rodzimych uzytkownikow jezyka
(native speakeréw) na zjawiska jezykowe” (Markowski, 2005, s. 123), jednak
poziomy te postrzega jako kolejne stopnie rozwinigcia §wiadomosci — niczym
kregi wtajemniczenia — nie za$ poziomy oddziatywania. Tymczasem, jak po-
kazuja roznego typu dwujezyczne wytwory kultury, a nawet zjawiska zwigza-
ne z szeroko rozumiang gospodarka czy marketingiem (por. Hofmanski, 2016),
swiadomos¢ jezykowa choéby natywnych uzytkownikow jezyka stowackiego
uwzglednia — obok poziomu normatywnego — takze poziom interakcyjny, ktory
odnosi si¢ bezposrednio do niezwykle bliskiego jezyka czeskiego. Podobne, choé¢
— jak przekonuja slawisci — niesymetryczne zjawisko dostrzec mozna na gruncie
czeszczyzny. Wydaje si¢ jednak (co powinno stanowi¢ réwniez przedmiot osob-
nych, wnikliwych badan), ze tego typu powszechnych przekonan czy saddéw na
temat analogicznych mozliwosci oferowanych przez polszczyzne w odniesieniu
do innych jezykéw rodzimej grupy na prozno szuka¢ wsrod Polakéw. Pokazuje
to z jednej strony komunikacyjne konsekwencje izolacji monojezykowego i mo-
nokulturowego kraju, o bogatej, wiekowej tradycji wielokulturowosci i wielo-
jezycznosci. Z drugiej natomiast dostrzec mozna niebezpieczne, bo niezwykle
zawezajace, postrzeganie tego fenomenu przez cz¢$¢ badaczy.

Jednoczesnie ci sami uzytkownicy blisko spokrewnionych jezykow o mniej
lub bardziej rozbudzonej $wiadomosci jezykowej w bezposrednim zetknieciu z in-
terakcjg w obrebie najblizej spokrewnionych systemow sg w stanie intuicyjnie in-
terpretowac¢ komunikaty, nierzadko uzyskujac w ten sposob dostep do czgsciowej
lub petnej wartosci informacyjnej obcojezycznej wypowiedzi. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce zupelie niezaleznie od stanu tradycyjnie i zawezajaco rozumiane;j
swiadomosci jezykowej dzieki efektywnemu oddziatywaniu migdzyjezykowych
analogii. Ich istote stanowi przede wszystkim blisko$¢ genetyczna i obszarowa,
ktora przektada si¢ na stopniowalnie bliskie jednostki leksykalne, ale tez zblizony
lub jednakowy katalog kategorii gramatycznych bedacych dla wspdlnego stowni-
ctwa swoistymi przyczotkami jezykowych pomostow?®,

8 W odniesieniu do lingwistyki arealnej istotne okazuja si¢ réwniez paralele w jezykowym
obrazie $wiata, rozumianym jednakze jako sposob wyrazania zjawisk poza cechami strukturalnymi
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Nieznacznie roznigce si¢ kategorie gramatyczne, lecz takze nierzadko zbiezne
konwencje funkcjonowania opartych na nich mechanizmoéow (na przyktad czescio-
wo pokrywajace sg repartycja koncowek w deklinacji rzeczownikoéw)®, a nawet
wspotwystepowanie okreslonej kategorii, nie musi rzecz jasna oznacza¢ niewy-
stegpowania trudnos$ci w procesie translingwalnego porozumiewania si¢, czego wy-
razistym przyktadem jest cho¢by kategoria przypadka. Po wydzieleniu kategorii
apelu okazuje sie, ze polszczyzna, czeszczyzna i jezyk stowacki wykazujg juz pet-
ng zgodnos$¢ w zakresie liczby wykorzystywanych przypadkdéw gramatycznych,
ale sposoby i zakresy ich uzycia nierzadko si¢ r6znig. Odbiciem istotnego zakresu
funkcjonowania $wiadomosci i intuicji jezykowej w komunikacji translingwalnej sa
natomiast nienormatywne modyfikacje komunikatéw, bedace potencjalng podstawa
interpretacyjna cho¢by dzigki mozliwym do przebadania zrodtom interferencji.

Z perspektywy rodzimego uzytkownika polszczyzny szczegdlnie uderzaja-
ce okazuja sie modyfikacje dwojakiego typu. Do pierwszej grupy naleza formy
zawierajace niewtasciwe koncowki gramatyczne. Do drugiej za$ mozna zaliczy¢
stosowanie niewtasciwych przypadkéw w konstrukcjach sktadniowych przede
wszystkim pod wplywem interferencji wynikajgcej z odmiennych konwencji w za-
kresie rekcji. Na oba problemy warto takze spogladac¢ holistycznie. Tradycyjna
klasyfikacja dzielgca je na btedy fleksyjne wynikajace z zastosowania niewtasci-
wej koncowki fleksyjnej czy sktadniowe w zakresie rekcji — cho¢ jak najbardziej
zasadna — okazuje si¢ czgSciowo niewystarczajgca. W wypadku jezyka polskiego
Polonii czy jezyka polskiego jako obcego lub drugiego Stowian niezwykle trafne
okazuje si¢ bowiem szersze spojrzenie, ktore znajduje odzwierciedlenie w teore-
tycznej propozycji Stanistawa Dubisza (2007, s. 5-6). Normatywne modyfika-
cje w tym zakresie odpowiadatyby w jego koncepcji cechom interferencyjnym,
a takze cechom deformacyjnym i defektywnym. Cechy interferencyjne powiazaé
mozna z zaburzeniem intuicji jezykowej i uleganiem nawykowi czestego podo-
bienstwa, a deformacyjno-defektywne z niemotywowanym transferowo brakiem
poczucia normy jezyka ogolnopolskiego, co z kolei trzeba odnies¢ do zaburzone;j
swiadomosci jezykowej.

Pojawianie si¢ wypowiedzi zawierajacych niewlasciwe koncoéwki przypad-
kow pod wplywem zachodniostowianskich interferencji stalo si¢ przedmiotem
zainteresowania Teresy Zofii Orlo$ (2004). Wskazywata ona, ze zjawisko pozor-
nej ekwiwalencji fleksyjnej — zwigzane z odmienng dystrybucja analogicznych
1 wspolnych zestawoéw koncowek przypadkow — przejawia si¢ szeroko w od-
mianie rzeczownikow mgeskich, a jest to szczegdlnie widoczne w formach do-
petiacza i celownika liczby pojedynczej oraz mianownika liczby mnogiej. Do

i leksykalnymi. Tak rysujaca si¢ krytyczng analiz¢ paradygmatu lingwistyki arealnej przynosi praca
czeskiego jezykoznawcy i hungarysty Jitigo Januski, Porovnavani stredoevropskych jazykii: za hori-
zont strukturnich rysi a lexikalnich prejimek, dysertacja doktorska, Univerzita Karlova, Praha 2017.

° Wigcej informacji na temat bliskosci stowianskich kategorii gramatycznych w kontekscie
fenomenu komunikatywno$ci mozna odnalezé w tomie podsumowujacym VI Swiatowy Kongres
Polonistow (zob. Hofmanski, 2018, s. 177-189).
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katalogu najczestszych modyfikacji w tym zakresie nalezy jednak doda¢ pomi-
jany we wczesniejszych opracowaniach miejscownik liczby pojedynczej rodzaju
meskiego. Problem dotyczy przede wszystkim naduzywanej koncowki -u, ktora
wystepuje jezyku czeskim obok -i, -ovi, -é, a w stowackim obok -i, -ovi, -e:
Ztozymy setlist i méwimy o tym, jak cieszymy do domu, bo kiedy graja dwa introwerci
w jednym zespolu, to jest bardzo psychicznie wymagajace.

Bytam na spaceru i po prostu odpoczywam.

Obserwacja czeskich i stowackich kursantdw pozwala stwierdzi¢, ze pozorna
ekwiwalencja fleksyjna na poziomie miejscownika nie ustgpuje intensywnosci we
wskazanych przez Orto$ zakresach przypadkdéw. Co wigcej, jest ona roOwnie trwata
1 pojawia si¢ nawet w grupach zaawansowanych.

Tego typu trudnosci z miejscownikiem rodzaju meskiego liczby pojedyncze;j
oraz celownikiem rodzaju meskiego liczby pojedynczej i mianownikiem liczby
mnogiej towarzysza problemom zwigzanym z dopetniaczem:

Po kwadransu przestupujemy z jednego tramwaja na drugi i ta sama situacja — Slap,
bum, ulga, siedzimy.

W konteks$cie dopetniacza dodatkowy problem mogg takze sprawia¢ wyrazy
wykazujace interferencje leksykalng zwigzang z kategorig gramatyczng rodzaju
1jej przesunieciem wzgledem polskiego ekwiwalentu:

Proba dzwigku sig¢ skoniczy w pot do siodmej i o siodmej wpuszczaja do salu.

Jednoczesnie uwage przykuwa stosowanie biernika w miejscu dopetniacza
w konstrukcjach zawierajacych przeczenie. Chociaz tak zwany genitiv zaporovy
nie jest zjawiskiem obcym nawet wspolczesnej czeszczyznie, juz W pierwszej
potowie XX wieku stwierdzano, ze jego ,,uzycie jest daleko rzadsze niz w je-
zyku starszym”!0. Jednak nawet dzi$ korpus jezyka czeskiego notuje tego typu
konstrukcje. Co ciekawe, fraza nemdam penéz (‘nie mam pieniedzy’) pojawia si¢
w nim czterokrotnie, przy czym jeden z rezultatow odnosi si¢ do ksigzki bedace;j
przekladem z jezyka polskiego!!.

Kolejnym przypadkiem gramatycznym, ktory w konteks$cie zachodniosto-
wianskim zmusza do szczegdlnej uwagi, jest narzednik. ,,Frazy definiujace” czg-
sto zawieraja bowiem mianownik:

Studenci i pracownicy matych kierunkow byli pierwsi, ktérzy poczuli brak pienigdzy.

Sztokholm Skavsta jest male lotnisko, ma tylko sze$¢ terminalow i najczesciej wytado-
wujg tam niskobudzetowe loty.

Jestesmy tylko studenci.

10 Problematyke t¢ podejmowat juz w 1937 roku nierozpoznany dzi$ autor G. H., ktérego nota
zostala opublikowana w dziale ,,Drobnosci” (czes. Drobnosti) ukazujacego si¢ do dzi§ periodyku
,Nase fe¢” (zob. G. H., 1937, s. 78).

11" Zob. Narodowy korpus jezyka czeskiego, https://kontext.korpus.cz/ (dostep: 15.10.2017).
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Narzednik pod wptywem interferencji pojawia si¢ rowniez w konstrukcjach,
ktoére mimo wlasciwie pelnej zrozumiatosci nie respektuja norm jezyka polskiego:

Te wyjazdy sg finansowane katedrami.

Dokumenty podpisane pania dziekan.

W jezyku czeskim i stowackim tego typu dopetnienia, ktorym mozna przypi-
sa¢ zywotnos$¢ i osobowos¢, sg tez realizowane przez konstrukcje narzednikowe.

Przywotane przyktady doskonale ilustruja, w jakim stopniu stowianskie
interferencje kategorialne wptywaja na ostateczna posta¢ polskojezycznych ko-
munikatow generowanych przez natywnych uzytkownikéw innych jezykow sto-
wianskich. Petna dostepnos¢ poznawcza takich struktur wskazuje posrednio,
ze zblizone funkcjonalnie przeszkody w komunikacji translingwalnej opartej na
fenomenie interkomprehencji warunkujg przede wszystkim czynniki pozagra-
matyczne. Leksykalno-komunikacyjne aspekty stowianskiej komunikatywnos$ci
miedzyjezykowej — omowione w osobnym opracowaniu (Hofmanski, 2019) —
wskazuja z kolei na stopniowalnos$¢ nieprzystawalnosci, a takze na jej mocne zin-
dywidualizowane oddziatywanie. Swiadomo$¢ jezykowa skorelowana z norma-
tywna strong kompetencji w zakresie jezyka natywnego pozwala na dostrzeganie
odstepstw od regut przy jednoczesnym nieblokowaniu dziatania mechanizmow
poznawczych. Intuicja z kolei dziala w dwojaki sposéb — z jednej strony pozwa-
la na interpretowanie leksyki wykazujacej okreslony stopien nieprzystawalnos$ci
migdzyjezykowej, z drugiej jednak sugeruje w procesie nadawczym komunikatu
rozwigzania niezgodne z normami i repertuarem $rodkéw jezyka innojezycznego
interlokutora.

Kategorie gramatyczne bez watpienia sg przyczotkami jezykowych pomo-
stow w wypadku komunikacji translingwalnej — w tym w nauczaniu jezyka po-
krewnego jako obcego w rodzimej przestrzeni etnokulturowej. Jak jednak pokazu-
je przyktad przypadkow, nawet znaczne zbiezno$ci systemowe wymagaja daleko
idacej ostroznosci lektorow, ktorzy w sytuacji bliskosci lingwokultur musza szcze-
goblnie mocno uwzglednia¢ zaburzenia $wiadomosci i intuicji jezykowej swoich
kursantow. Uzyskiwana dzicki nim wigksza komunikacyjna ,,przepustowos¢” tej
drogi do poznania pokrewnego jezyka obcego pozwala takze na skuteczne wyko-
rzystywanie akwizycyjnej metody nauczania, rozumianej w tym konteks$cie jako
integralny element metody kognitywnej, co w prostej linii wynika ze stosunkowo
duzej dostepnosci komunikatow lektorow i interlokutoréw mowigcych w obcym
jezyku pokrewnym i ich nieprzecenionej roli w procesie jezykowego zanurze-
nia oraz dodatkowego — bo towarzyszacego §wiadomym procesom przyswaja-
nia jezyka obcego — stopniowego zwigkszania kompetencji aktywnych dzigki
,nasladownictwu”!2. Na interakcyjny charakter $wiadomosci jezykowej w pol-

12 Jednoczesnie akwizycyjny komponent w przypadku Stowian zupekie naturalnie przywo-
dzi na mysl proces przyswajania jezyka pierwszego, w ktorym niebagatelna rolg odgrywa kontekst.
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skiej mysli lingwistycznej prawdopodobnie po raz pierwszy zwrocit uwage glot-
todydaktyk Wtadystaw Miodunka (2017).

Komunikacja translingwalna jest bowiem zwigzana z tymi samymi czynnika-
mi warunkujgcymi, ktore wptywajg na efektywnosc i ksztalt procesu glottodydak-
tycznego w zwiazku z nienatywnym postugiwaniem si¢ przyswajanym jezykiem
obcym. Nie rozstrzygajac ostatecznie o (nie)zasadnosci generatywnego postrze-
gania roli ciggu formatywow, koniecznosci odrebnego rozpatrywania sktadnikow
fonologicznych i semantycznych, a takze struktury powierzchniowej i glgbokiej,
warto podkresli¢, ze wickszo§¢ wspotczesnych teorii wigze raczej komunikacje
7 poznawczym oraz spotecznym charakterem jezyka. ,,Brudna” lingwistyka, czyli
badanie rzeczywistych wypowiedzi i rzeczywistych modeli takze nienormatyw-
nej komunikacji translingwalnej (a nawet sam fakt jej istnienia!), z definicji stoi
W sprzecznos$ci generatywnym zatozeniem well-formed.

Oznacza to tez konieczno$¢ szerszego spojrzenia na problem $wiadomosci
jezykowej, ktora nie moze juz tylko zosta¢ sprowadzona do wiedzy czy przeko-
nan na temat jezyka. Glottodydaktyczna inspiracja rozwazan ponownie nie oka-
zuje si¢ przypadkowa. Swiadomo$¢ jezykowa w tradycyjnym — nakreslonym
we wstepnej czesci analizy — ujeciu normatywnym sprowadza si¢ do pojgcia
wrazliwos$ci jezykowej w powszechnie akceptowanym dzi$ interakcyjnym
podejsciu, ktore ostatecznie ukonstytuowal Europejski System Opisu Ksztalcenia
Jezykowego (ESOKJ, 2003). ,,Wrazliwo$¢ na jezyk i jego stosowanie, w tym zna-
jomo$¢ 1 rozumienie zasad jego organizacji i uzycia, pozwalajaca na bezkolizyj-
ne wiacznie nowych doswiadczen do juz istniejgcego, uporzadkowanego zasobu
wiedzy i umiejetnosci — co z kolei pozwala na wzbogacanie i rozwoj jezyka”
(ESOKJ, 2003, s. 98) — wydaje si¢ niezwykle bliska pierwszym, klasycznym pol-
skim definicjom stownikowym. Interakcyjno-komunikacyjny deficyt wczesnych
interpretacji §wiadomosci przywodzi na mysl problemy dotyczace juz wczesniej
kompetencji jezykowej. T¢ przedefiniowano, wyznaczajac trzy plaszczyzny, kto-
re dopiero tgcznie tworzg fundament tych umiejetnosci. Na komunikacyjnag
kompetencje jezykowa sktadaja si¢ bowiem kompetencje lingwistyczne (lek-
sykalna, gramatyczna, semantyczna, fonologiczna, ortograficzna i ortoepiczna),
kompetencja socjolingwistyczna oraz kompetencja pragmatyczna. Unaocznia si¢
w ten sposob interakcyjny wymiar komunikacyjnej kompetencji jezykowej w uzy-
ciu spotecznym.

W peni uzasadnione wydaje si¢ takze podobne podejscie do fenomenu $wia-
domosci. Nalezatoby zatem méwi¢ o komunikacyjnej §wiadomosci jezy-

Stowianskoj¢zyczni kursanci — podobnie jak dzieci na drugim etapie procesu akwizycji (w tak
zwanym okresie wyrazu) — wykazuja charakterystyczny rozdzwigk migdzy kompetencjami pro-
duktywnymi i receptywnymi. Osoby uczace si¢ oraz dzieci rozumieja o wiele wigcej stow, wyrazen
i zdan, niz s3 w stanie samodzielnie wygenerowa¢. Tak znaczny kontrast nie jest obserwowany
w innych grupach kursowych wlasnie ze wzgledu na mniejsza aktywnos¢ jezykowej intuicji przy
jednoczesnym gwattownym wzroscie $wiadomosci jezykowej w wypadku Stowian.
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kowej, na ktorg sktadaja sie przynajmniej dwa naktadajace si¢ na siebie zakresy.
Pierwszy bylby wymiar systemowy, drugi natomiast — interakcyjny. Wymiar sy-
stemowy stanowi sktadowa ptynnie przechodzaca w kompetencyjna wrazliwos¢
jezykowa. Zawiera w sobie tradycyjnie rozumiane sady i przekonania na temat
czynnie wykorzystywanego kodu jezykowego. Wymiar interakcyjny komunika-
cyjnej swiadomosci jezykowej jest przy tym odpowiedzig na niezmiennie aktualne
pytanie o autentyczne postugiwanie si¢ jezykiem jako narzedziem kreowania rela-
cji spotecznych. Jego socjopragmatyczny charakter warunkuje — zgodnie z teorig
umyshu — porozumienie. Nie ogranicza si¢ on przy tym do zakresu jednosytemo-
wego, co uzasadnia fenomen interkomprehensji. Odpowiednio rozbudzona komu-
nikacyjna $wiadomos$¢ jezykowa pozwala bowiem wykorzystywaé arefleksyjne
(intuicyjne) procesy poznawcze, dajace dostep do wartosci informacyjnej komu-
nikatu w blisko spokrewnionym jezyku obcym. Mozna tym samym przyjac, ze
to wlasnie odpowiednio stymulowana komunikacyjna swiadomos$¢ jezykowa jest
psychologiczng podstawg fenomenu interkomprehensji oraz zwigzanych z nim ist-
niejacych juz technik!? efektywnego translingwalnego porozumiewania sie.
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