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Abstract

This article discusses the problem of aggression in contemporary communication. At the be-
ginning, the author answers the question: What is verbal aggression? Then he explains why directive
speech acts can be a good tool in the mouth of an aggressor? At the end, the author gives examples
of aggressive statements which use directive speech acts (requests).
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S3bIKOBas arpeccusi, BhIpaKeHHAs TUPEKTUBHBIMU
pEUYEeBbIMU aKTaMU (TpeOOBaHUST)

Pesrome

B nacTosmmeit crartbe paccMaTpuBaeTcs IpodiieMa arpeccuy B COBPEMEHHON KOMMYHHKAIIHH.
[pencraBnensl JeUHUIMN 3TOTO SBICHUA, pa3pabOTaHHBIE pa3HBIMHU HccienoBarensvMu. Jlamee
OOBSCHACTCS, TOUEMY AMPEKTUBHBIE aKThl PEUH SBIISIOTCS XOPOIIMM CPEICTBOM AT BBIPAKEHUS
SI3BIKOBOM arpeccuu. B mocneqHell yactu Mcciie1oBaHUs MPEACTaBIeHbI MPHUMEPBl arpeCcCHBHBIX
BBICKa3bIBaHHH, B KOTOPBIX OBUIH YIOTPEOISHB! TUPEKTUBHBIE aKThI PEYH — TPEOOBAHMSI.

Kniouesvle cnosa: 136IKOBast KOMMYHUKalus, arpeccus, JMPEKTUBHBIC aKTbI pEYH, TpeﬁOBaHI/Ie
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Jezykiem mozna zmiazdzy¢ cztowieka.

przystowie chinskie

Wprowadzenie

Skala agresji we wspotczesnych kontaktach jezykowych od pewnego czasu
stale rosnie. Zjawisko to nasilito si¢ w drugim dziesiecioleciu tego wieku i osigg-
neto poziom, ktory dotychczas nie byt obserwowany. Taka sytuacja sktania przed-
stawicieli wielu dziedzin nauki do podejmowania badan przede wszystkim nad
przyczynami zaistniatej sytuacji, aczkolwiek nie mniej waznym zadaniem jest
analiza srodkow jezykowych, po jakie si¢gaja agresorzy, aby by¢ skutecznymi
w swoich dziataniach.

Przedmiotem niniejszej analizy bgdzie wyrazanie agresji werbalnej w jezy-
ku polskim za pomocg dyrektywnych aktoéw mowy — zadan. Material jezykowy
pochodzi z drugiego dziesigciolecia obecnego wieku i zostat zaczerpniety z wy-
powiedzi osob/do 0sdb powszechnie znanych w przestrzeni publicznej: polity-
kow przynalezacych do réznych partii politycznych, dziennikarzy stawiajgcych
niewygodne (w mniemaniu wspotrozmowcy) pytania oraz innych oséb ogoélnie
rozpoznawalnych.

1. Wybrane wspotczesne polskojezyczne badania
nad agresja jezykowa

Zintensyfikowane zainteresowanie badaczy problemem agresji w polskiej
komunikacji werbalnej obserwuje si¢ od poczatku XXI wieku. Zaowocowalo ono
publikacjami, ktore zainspirowaty szerszg dyskusje nad tym problemem. Nalezy
zwrdci¢ uwage na kilka z nich. Rozpoczng od ksigzki Henryka Pietrzaka Agresja
— konflikt — spoteczenstwo (2000). Badacz zajat si¢ w niej przedstawieniem teorii
agresji indywidualnej i okresleniem zjawiska agresji zbiorowej, a potem wskazat
droge od agresji jednostek ludzkich do konfliktéw spotecznych — prowadzaca
w konsekwencji do powstania agresji zbiorowe;j.

Nastepng publikacja wazng dla jezykoznawczych badan nad agresjg jest mo-
nografia Marii Peisert Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii (2004).
Autorka zaprezentowala tu jawne i zakamuflowane formy agresji jezykowej i ich
funkcje. Zwrocita tez uwagg na role socjalne i miejsca sprzyjajace powstawaniu
aktow agresji jezykowej. Wedlug Peisert szczegolnie narazone na pojawienie si¢
zachowan agresywnych sg miejsca i sytuacje, w ktorych ludzie wystawieni sg na
mocne obciazenie psychiczne i fizyczne. Naleza do nich wedlug badaczki: rodzi-
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na, szkota, wojsko, rolnictwo, rzemioslo i handel, gérnictwo i przemyst, parlament
i polityka, polemiki religijne i duchowienstwo, sport, miejsca pracy, internet i za-
ktady karne (Peisert, 2004, s. 171-178). Nietrudno zauwazy¢, ze z obserwacji tych
wynika, iz zakres miejsc podatnych na powstawanie wypowiedzi agresywnych
obejmuje swoim zasiggiem w jakims$ stopniu praktycznie cate spoteczenstwo. Na
koncu badaczka wskazata rowniez, jakie jezykowe i pozajezykowe zachowania
moga blokowac¢ agresje.

Agresja byta tez przedmiotem rozwazan artykulow zamieszczonych w 17 to-
mie serii ,,Jezyk a Kultura”, zatytutowanym Zyczliwosé i agresja w jezyku i kul-
turze, pod redakcja Anny Dabrowskiej i Alicji Nowakowskiej, opublikowanym
w 2005 roku. Na szczegdlng uwage z punktu widzenia niniejszej analizy zastuguja
nastepujace tytuty: Agresja i zyczliwos¢ w kontekscie zachowan komunikacyjnych
Tomasza Smereki, Co to jest agresja? Studium semantyczne Alicji Witorskiej oraz
Przejawy zyczliwosci i agresji w wypowiedziach publicznych (na przyktadzie jezy-
ka Rady Miejskiej Bydgoszczy) Elzbiety Laskowskie;j.

Kolejna wazna pozycja dotyczaca badan nad agresja w jezyku polskim jest
ksigzka Ireny Kaminskiej-Szmaj Agresja jezvkowa w Zyciu publicznym. Leksykon
inwektyw politycznych 1918—2000 (2007). Publikacja ta zostata podzielona na
dwie zasadnicze cze$ci. Pierwsza przedstawia najwazniejsze zagadnienia zwigza-
ne z komunikacja polityczng — zmieniajaca si¢ w ciagu ubiegtego wieku. Autorka
moéwi o wspotczesnej komunikacji politycznej, ze: ,,Szermierki stowne, a czgsto
brutalna walka na stowa, zostaty wpisane w rytual sprawowania wtadzy, w ktorym
uczestniczg tez mniej lub bardziej podekscytowani stuchacze, czytelnicy, widzo-
wie, bo przeciez dla nich te igrzyska sg organizowane” (Kaminska-Szmaj, 2007,
s. 7). Natomiast druga cze$¢ ksigzki Kaminskiej-Szmaj tworzy Leksykon inwektyw
politycznych, ktore pojawity si¢ w latach 1918-2000.

Ostatnig monografiag, o ktorej chcg powiedzie¢, jest ksigzka Bozeny Taras
Agresja. Studium semantyczno-pragmatyczne (2013). Zawiera ona analizg agresji
przez pryzmat badan jezykoznawczych i nauk pokrewnych, spojrzenie na to za-
gadnienie z perspektywy semantyki i pragmalingwistyki.

2. Wspolczesne definicje agresji werbalne;j

Definicja terminu ,,agresja” podawana przez SJP brzmi: ,,wrogie, zaczep-
ne zachowanie si¢; tez: silne negatywne emocje wywotujace takie zachowanie;
/ zbrojna napas¢ jednego panstwa na drugie” (www5). Dla badan jezykoznaw-
czych istotne jest znaczenie pierwsze.

Agresja werbalna w badaniach nad komunikacja nazywana jest takze agresja
stowna lub agresja jezykowa. W Wikipedii, ktora w obecnych czasach jest dla
wielu 0s6b podstawowym zrédtem informacji, znajdujemy nastepujaca definicje
agresji jezykowej: ,,napastliwe, brutalne zachowanie nadawcy wypowiedzi wobec
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uczestnikow komunikacji jezykowej, przeciwne zasadom grzeczno$ci wypowie-
dzi” (www3).
Henryk Pietrzak okresla ja jako:
reakcje stowna, ktorej zadaniem jest zniszczenie lub zranienie ego. BodZzcem szkodliwym sg
tutaj grozba i odrzucenie. Grozba jest reakcja, ktora symbolizuje, zastgpuje lub bezposrednio

poprzedza atak. Odrzucenie w sensie werbalnym polega na okresleniu obiektu agresji jako
osoby ztej, niepotrzebnej — okreslenie jej w kategoriach awersyjnych. (Pietrzak, 2000, s. 33)

Z kolei Jan Mazur i Matgorzata Rzeszutko przez agresj¢ jezykowa rozumieja:

0go6t zachowan lingwistycznych zmierzajacych do werbalizacji protestu lub gniewu w stosun-
ku do o0s6b badz instytucji, ukazania skrajnie negatywnego nastawienia do okreslonych zja-
wisk, m.in. poprzez stosowanie wyrazow, wyrazen badz zwrotow odczuwanych wspotczesnie
przez uzytkownikow ogodlnej polszczyzny w kontaktach oficjalnych jako niestosowne, prosta-
ckie, nieprzyzwoite lub ordynarne. (Mazur, Rzeszutko, 2000, s. 150-151)

Natomiast Maria Peisert pojmuje agresj¢ jezykowg jako
interpersonalne dziatanie jezykowe i pozajezykowe, na ktore skladaja si¢ (z punktu widze-
nia pragmatyki) w przewazajacej czesci ekspresywy, wyrazajace negatywny stan uczuciowy

nadawcy wobec odbiorcy, aktualizowany w chwili realizacji dziatania jezykowego z intencja
zdeprecjonowania odbiorcy, ponizenia jego godnosci itp. (Peisert, 2004, s. 39)

Kazda z podanych definicji agresji werbalnej wskazuje, ze zjawisko to ma
Scisly zwiazek z tamaniem podstawowych norm grzecznosciowych obowiazuja-
cych w danym spoteczenstwie, jest wystapieniem przeciwko nim w celu zranienia,
zniszczenia ego odbiorcy 1 wskazania tym samym, Ze nie zastuguje on na respekt
i poszanowanie. W odniesieniu do dwoch gtownych zasad polskiej etykiety jezy-
kowej nazwanych przez Matgorzate Marcjanik (1993, s. 271-281) oznacza to, ze
w wypowiedzi agresywnej:

1. nadawca nie okazuje szacunku partnerowi dialogu. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do o0s6b starszych, kobiet, przetozonych, 0s6b petnigcych cieszace si¢ spotecznym
prestizem funkcje. Jednoczes$nie nadawca nie umniejsza roli wtasnej osoby, dep-
czac tym samym podstawy grzecznosci w polskiej etykiecie;

2. nadawca nie przejawia zyczliwego zainteresowania sprawami waznymi dla
partnera komunikacji oraz jego najblizszej rodziny, gtdwnie matzonka (zwlaszcza
stanem zdrowia, dziatalnosciag zawodowa, aktualnymi wydarzeniami rodzinnymi
i zawodowymi). Okazywane zainteresowanie ma charakter ztosliwy, nieszczery,
wrogi, ma deprecjonowac odbiorce i jego sprawy, problemy, otoczenie itp.

Na zmiany zachodzace w sposobie komunikacji Polakow wskazywata Anto-
nina Grybosiowa juz na poczatku XXI wieku, gdy pisata: ,,cecha naszej wspot-
czesnej kultury jest walka na stowa, w ktorej chetnie wypowiada si¢ negatywne
sady o innych, miesza si¢ w ich sprawy oraz zadaje osobiste pytania” (Grybosio-
wa, 2001, 5. 9).

W ciggu minionych dwoch dziesigcioleci tendencja ta przybrata jeszcze na
sile, szczegdlnie w odniesieniu do jezyka medidw i polityki, osiggajac niezna-
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ny dotychczas poziom. Arogancki, niegrzeczny, zaczepny styl komunikacji wielu
przedstawicieli elit staje si¢ dla stuchaczy chetnie nasladowanym wzorcem i jed-
noczesnie jest odzwierciedleniem modelu zachowania aprobowanego w spote-
czenstwie lub niektorych jego kregach.

Z pozycji badan socjolingwistycznych najistotniejsze wydaje si¢ spojrzenie
na zrodlo agresji stownej nasilajacej si¢ w ostatnim czasie jako:

— efekt frustracji, bedacej wynikiem szybkiego tempa zycia, dgzenia do suk-
cesu i ponoszonych porazek na gruncie osobistym i zawodowym,;

— skutek negatywnego wplywu wspotczesnych spoteczenstw i uktadow
w nich panujacych na poszczegolne jednostki;

— konsekwencj¢ braku wspdlczesnych autorytetow i pozytywnych wzorcow
przy jednoczesnym odrzuceniu, lekcewazeniu i niedocenianiu albo upadku wczes-
niejszych;

— aprobatg, a nawet zachwyt agresja w sztuce, literaturze, filmie, grach kom-
puterowych, codziennym zachowaniu i postepowaniu wobec drugiego cztowieka;

— sposob na zwrdcenie na siebie uwagi otoczenia, che¢ bycia zauwazonym
jako jednostka silna, niezalezna, wolna od wigzow etyczno-moralno-kulturowych;

— postepowanie polskich elit politycznych walczacych o zachowanie lub
zdobycie wladzy;

— sposob dziatania w zyciu prywatnym i publicznym w celu podporzadko-
wania sobie innych, §wiadome manipulowanie wizerunkiem i pogladami otocze-
nia dla osiggnigcia wlasnych korzysSci (zob. Pytel-Pandey, 2018, s. 138).

Irena Kaminska-Szmaj we wspomnianej juz ksigzce Agresja jezykowa w zZy-
ciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1919-2000 jako zrodia agresji
jezykowej w przestrzeni publicznej wskazuje:

— ideologie, w ktorych w zatozeniach tkwi nieche¢ (nienawisc) do innych (obcych)

i dla ktérych podsycanie wrogosci i nienawisci rasowych, narodowych, klasowych, grupo-

wych staje si¢ podstawa do formutowania systemow wartosci usprawiedliwiajacych wrogosé

do innych;
— ideologie wyroste na gruncie przemian rewolucyjnych, niszczace fizycznie i stowem
tych, od ktorych gwattem przejeto wladze, zmierzajace do dehumanizacji swoich ofiar, aby

W ten sposob uzasadni¢ przemoc i bezprawie;

— przejecie przez politykdw strategii komunikacyjnych opartych na kreowaniu wtasne-
go wizerunku jako osoby silnej, dynamicznej, bezkompromisowej, walczacej wszelkimi $rod-
kami ze ztem, ktore uosabia wrog polityczny;

— instynktowne zachowania przejawiajace si¢ w zrytualizowanych formach walki
o przewodnictwo w stadzie (typowe dla §wiata zwierzat). (Kaminska-Szmaj, 2007, s. 53—54)
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3. Dyrektywne akty mowy jako narze¢dzia agres;ji
jezykowej

Nazwane juz zjawiska moga z powodzeniem by¢ zwerbalizowane rowniez za
pomocg dyrektywnych aktow mowy, ktore ex definitione maja zaspokajac potrze-
by, zadania, pragnienia, braki i oczekiwania nadawcy (zob. Searle, 1999, s. 234).
Filozof jezyka John R. Searle pisze: ,,Prosi¢, zada¢, rozkazywac, blagac, zarza-
dzaé, upraszac, kaza¢ (by A byto zrobione) uchodzi za wyraz chcenia czy pragnie-
nia (by A bylo zrobione)” (Searle, 1987, s. 87).

Przy uwzglednieniu czynnikdéw pragma- i socjolingwistycznych dyrektywne
akty mowy sa rezultatem wspolwystgpowania nastgpujacych elementow:

Interlokutorzy:
Nadawca/-y; odbiorca/-y

Przyczyna komunikacji pomigdzy nimi:
Chec¢/zamiar/potrzeba/konieczno$¢ nadawcy do zobligowania/zmuszenia/wplynigcia na od-

biorce w celu pobudzenia go do dziatania wedlug woli/potrzeby/obowiazku/ch¢ci nadawcy,
wyartykutowana w przedmiocie dyrektywnego aktu mowy.

Narzedzie do przekazania przedmiotu dyrektywnego aktu mowy:
Kod jezykowy, w ramach ktorego w trakcie konkretnego aktu komunikacji jezykowej zreali-

zowany zostanie okreslony dyrektywny akt mowy.

Kompetencja komunikacyjna interlokutorow:
Poziom znajomosci jezyka — jego struktur semantycznych i syntaktycznych, zasad etykiety

jezykowej i norm kulturalnego zachowania si¢ obowigzujacych w danej spotecznos$cei.

Czynniki wewnetrzne:
Stan psychiczny rozmowcow, poziom emocji wystepujacych miedzy nimi, stopien poufatosci,
ptec, wiek.

Czynniki zewnetrzne:
a) niezalezne od woli interlokutorow: uwarunkowania natury historycznej, kulturowej, socjal-

nej, spotecznej;
b) zalezne lub czg$ciowo zalezne od woli rozmoéwcow: okolicznosci, w jakich przebiega ko-
munikacja, uwzgledniajace przeszkody w postaci réznego rodzaju zaktocen (hatas, obecnosé
innych o0sob, jednoczesne wypetnianie innych czynnosci itd.). (Pytel-Pandey, 2019, s. 40)

Nadawca czesto nie uwzglednia oceny i stosunku odbiorcy co do sposobu ich
wypowiadania i metod realizacji. Szczegodlnie dzieje si¢ tak, jezeli zostang one
wyartykutowane z uzyciem komunikacyjnych wyktadnikow agresji, do ktorych
wedtug Stanistawa Gajdy naleza:

— podniesiony glos (az do krzyku) lub rzadziej Sciszony;

— przyspieszone tempo mowy lub rzadziej zwolnione;

— ostry (jadowity, rozkazujacy itd.) ton;

— ironia (drwina, szyderstwo) polaczone ze $miechem;

— przekrzykiwanie oraz wpadanie w cudza mowe, przerywanie sobie w pot stowa;
— milczenie (agresywne) i niedomowienie;
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— znieksztatcanie stow (takze w druku);
— przedrzeznianie i aluzje fonetyczne. (Gajda, 2002, s. 64)

Mozliwos$ci wyrazania agresji jezykowej zwigzane sg ze Srodkami fonetycz-
nymi, morfologicznymi, leksykalnymi, stylistycznymi i syntaktycznymi, ktorych
funkcja polega na negatywnej emocjonalizacji wypowiedzi. W zwigzku z tym po-
faczenie nazwanych juz sposobéw komunikacji z odpowiednimi dyrektywnymi,
ekspresywnymi i deklaratywnymi aktami mowy daje pozadany przez nadawce
efekt — agresja stowna moze osiagna¢ niezwykle wysoki poziom. Do ulubionych
narzgdzi agresorow sposrod dyrektywnych aktow mowy bez watpienia naleza:
zadania, szantaze, przymuszenia, pobudzenia/zachety do czegos, rady, ostrzezenia
— bardzo czesto kazdy z tych aktow wystepuje w potaczeniu z grozbami (zob.
Grochowski, 1989, s. 33-44). Bozena Taras podkresla, ze sg srodki agresji jezy-
kowej, ktore ze wzgledu na ich mocny, a ja dodatabym jeszcze — nierzadko wul-
garny, nasycony przemocs, charakter nalezy taktowac jako spotecznie szkodliwe
(Taras, 2013, s. 55). Staja si¢ one podstawowym sktadnikiem mowy nienawisci,
ktora ma destrukcyjnag sit¢ oddziatywania na odbiorcg i moze by¢ bardzo niebez-
piecznym narzedziem w rekach nadawcy.

4. Przyktady wypowiedzi agresywnych, w ktorych
zostaly uzyte dyrektywne akty mowy (zadania)

Najczesciej pojawiajagcym sie dyrektywnym aktem mowy o wyraznie agre-
sywnym wydzwigku sg zgdania. Ich nadaweca jest przekonany, zgodnie z wlasng
oceng, ze ma prawo wymaga¢ od odbiorcy, aby ten wypetnit jego oczekiwania,
1 przy uzyciu réznych $rodkéw chece go do tego zobligowac. Podane w dalszej
czesci tego podrozdziatu przyklady zadan zaistnialy w przestrzeni publicznej
w drugim dziesi¢cioleciu XXI wieku. Byly to wypowiedzi politykow skierowane
do przedstawicieli partii reprezentujacych odmienne przekonania, dziennikarzy
stawiajacych niewygodne (w mniemaniu wspoirozmowcey) pytania i innych osob
powszechnie znanych. Agresja zostata w nich wyartykutowana za pomoca $rod-
kow jezykowo-stylistycznych, ktorych zadaniem bylo: deprecjonowac, o$mie-
sza¢, ukazywa¢ w jak najgorszym $wietle adresata. Waznym czynnikiem przy
probie oceny podanych wypowiedzi jest fakt, ze padaly one z ust ludzi szanowa-
nych i cenionych w réznych grupach spotecznych.

Dalej prezentuje przyktady zawierajace stownictwo prymarnie i wtdrnie ne-
gatywnie warto$ciujace:

1.

a) Zadania zawierajace stownictwo prymarnie negatywnie warto$ciujace —

nazwy okreslajace ludzi pozbawionych wartosci moralnych, intelektualnych, kul-
turalnych oraz z pogarda oceniajace ich wyglad fizyczny:
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— Zamknij morde, chamie (takimi stowami prezes Prawa i Sprawiedliwosci
Jarostaw Kaczynski zwrocil si¢ do przemawiajacego posta Platformy Obywatel-
skiej Stawomira Nitrasa — www7);

— Siadaj kurduplu! (Armand Ryfinski do Jarostawa Kaczynskiego podczas
obrad Sejmu — www15);

— Aferzysci, zlodzieje i idioci, czyli wszystkich won! (Www?2).

b) Zadania zawierajace przymiotniki i rzeczowniki pejoratywnie warto$ciu-
jace adresata:

— Spieprzaj, ktamliwa babo obrzydliwa (osoby, ktore otoczyly Magdaleng
Ogorek pod budynkiem TVP — www4);

— Padnij przed Panem Profesorem na kolana, durna babo! Nie dorastasz
temu cztowiekowi do piet pod wzgledem wiedzy prawniczej i inteligencji (Maria
Nurowska o Malgorzacie Wassermann — wwwo);

— Mam apel wlasciwie do tej czesci sali lewej, zeby opanowata chamstwo
lewackie swojej przedstawicielki, ktora bez obrazania kogokolwiek nie potrafi po
prostu mordy otworzy¢ swojej (zadanie/apel/prosba; postanka Krystyna Pawlo-
wicz, posiedzenie komisji sejmowej — www11);

— ZLIKWIDOWAC TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY — LEWACKI KAGA-
NIEC przeciw odrodzeniu sie¢ Wolnej Polski (zachowana pisownia oryginalna,
transparent z obchodow Dnia Konstytucji 3 Maja w Poznaniu w 2017 roku —
www?20).

¢) Zadania zawierajace czasowniki nazywajace dziatania niegodne, naganne,
potepiane przez otoczenie:

— Panie premierze, niech pan nie klamie! W dalszym ciggu mamy 900 zt
na zycie, a nie 3 tysigce. Prosze przestac¢ ktamac (Jakub Hartwich do premiera
Mateusza Morawieckiego w korytarzu sejmowym — www12);

— Tusku, nie oszukuj Polakow! (Ziobrysci i PiS do Donalda Tuska —
wwwl7);

— Bardzo prosze, aby PIS przestato szczué Polakow na naszego najwigkszego
partnera handlowego (Radostaw Sikorski — www13);

— Nie szczujcie Polakow przeciwko sobie (www19);

— Przestancie manipulowac opiniq publiczng i ukazywac nauczycieli w ztym
Swietle, wezcie odpowiedzialnos¢ za ich strajk (wwwl).

d) Zadania wyrazone wykrzyknikiem o charakterze apelatywnym, na przy-
ktad: won, precz:

— Won stqd! (Jarostaw Kaczynski do Kamili Gasiuk-Pihowicz — www7);

— Won za Don czerwona zarazo! (www16);

— Won stgd, won do Pis-u! (Stefan Niesiotowski do dziennikarki Ewy Stan-
kiewicz — www18);

— Precz z Kaczorem-Dyktatorem! (demonstracja na Rynku Gtéwnym w Kra-
kowie — www&).
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2. Zadania zawierajace stownictwo wtornie wartoéciujgce — uzycie stowni-
ctwa dotyczacego $§wiata zwierzat w odniesieniu do ludzi:

— Stul pysk! Zamknij ryj! (www9);

— Wiem, Ze boicie si¢ prawdy, ale nie wycierajcie swoich mord zdradzieckich
nazwiskiem mojego Sp. brata (Jarostaw Kaczynski w Sejmie — www14);

— Lapy precz od Polski (www10);

— Obywatelu, morda w kubet (www21).

W podanych przyktadach wida¢, ze stownictwo prymarnie i wtornie negatyw-
nie wartos$ciujace wystepuje rowniez tacznie w jednej wypowiedzi.

Podsumowanie

Zademonstrowane przyktady dyrektywnych aktow mowy — zadan, ktore poja-
wity si¢ w wypowiedziach o charakterze agresywnym, moga $wiadczy¢ o tym, Ze:

— sg one odpowiednimi $rodkami do budowania wypowiedzi o charakterze
agresywnym, co moze prowokowaé¢ do opinii, ze agresja jest okre§long szeroko
rozumiang formg buntu oparta na zadaniach wobec innych, siebie, otaczajacego
Swiata;

— agresorzy chetnie po nie siggaja, chcae osiagnaé swoj cel komunikacyjny;

— obserwujemy duze zubozenie w przestrzeganiu regut dobrego zachowania
wsrod elit politycznych;

— wypowiedzi 0s6b petniacych rézne funkcje partyjne, panstwowe, spotecz-
ne nacechowane sg czgsto brakiem szacunku i kultury wobec wspotrozmowcow,
szczegblnie majacych odmienne poglady;

— w spoteczenstwie polskim mozna doszukac si¢ wielu powodow powsta-
wania agresywnych wypowiedzi, ktore zmieniajg si¢ pod wplywem biezacych
wydarzen — ich zrédta powinny by¢ przedmiotem kolejnych badan naukowych
(W niniejszym tekscie zostaly one jedynie zasygnalizowane).

Prowadzenie badan nad wspolczesng komunikacjg pomoze poznaé spote-
czenstwo 1 jego sposob odbioru rzeczywistosci, stosunek do drugiego cztowieka
1 zmieniajace si¢ reguty wchodzenia w kontakt jezykowy pomiedzy jego cztonka-
mi, a w konsekwencji rowniez zapobiec powstawaniu wielu nieporozumien.
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