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Abstract

In this article the author investigates the main codifi ed (prescriptive) and non-codifi ed (de-
scriptive) changes in the use of case endings of nouns that occurred in the Ukrainian literary 
language during the fi rst two decades of the 21st century. The tendencies in the observance of 
morphological norms, witnessed in diff erent functional and stylistic spheres of modern Ukrainian 
language practice of the professional community, are singled out and analyzed. They are compared 
with norms codifi ed in the Ukrainian Orthography of 2019. The correlation of tendencies of mo-
dern professional language practice and codifi ed orthography changes in the use of case endings 
of nouns is traced: some tendencies are proved in language practice before their codifi cation in 
the new Ukrainian Orthography, others are currently not supported by the philologically prepared 
part of Ukrainian society, and others still are represented in the language practice of Ukrainians 
more widely than those refl ected in the main orthography code of Ukraine.

Keywords: morphological norm, noun, case, ending, language practice

SlavicaWratislaviensia178.indd   67SlavicaWratislaviensia178.indd   67 21.12.2023   12:27:3321.12.2023   12:27:33

© Autor, 2023 
Tekst opublikowany w otwartym dostępie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wydawnictwo „Szermierz” sp. z o.o.,  
udostępniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl.



68      Larysa Kolibaba

Przypadek końcówek rzeczowników 
w ukraińskim języku literackim XXI wieku. 
Standard pisowni vs praktyka językowa
Streszczenie

W artykule omówione zostały główne skodyfi kowane (nakazowe) i nieskodyfi kowane (opi-
sowe) zmiany w użyciu końcówek rzeczowników w ukraińskim języku literackim w dwóch pierw-
szych dekadach XXI wieku. Autorka wyodrębniła i przeanalizowała tendencje w przestrzeganiu 
norm morfologicznych obecne w różnych sferach funkcjonalnych i stylistycznych współczesnej 
praktyki języka ukraińskiego. Porównała je z normami nowej Pisowni ukraińskiej z 2019 roku 
i prześledziła korelacje różnych tendencji współczesnego języka i zmian kodyfi kujących używa-
nie końcówek rzeczowników. Jedne były obecne w praktyce językowej jeszcze przed ich kodyfi ka-
cją w Pisowni ukraińskiej, inne są na razie słabo wspierane przez praktykę językową Ukraińców 
o wyższych kompetencjach fi lologicznych, a reprezentacja w języku ukraińskim kolejnych jest
większa niż ma to odzwierciedlenie w podstawowym kodeksie ortografi cznym Ukrainy.

Słowa kluczowe: norma morfologiczna, rzeczownik, przypadek, zakończenie, praktyka 
językowa

Вступ 
Чинники змін у граматичних нормах української 
літературної мови

Уживання відмінкових закінчень іменників регулює граматична, зокре-
ма морфологійна, норма. Конкретні мовні норми, зауважує Л. Струганець, 
мають „різну стійкість, міцність” (Струганець, 2011, с. 38). У мовознавстві 
узвичаїлася думка, згідно з якою граматична будова мови є відносно стабіль-
ною системою, що „організована за строгими законами” (Коць, 2010, с. 49), 
а граматичні норми сформувалися історично відповідно до морфологійних 
та синтаксичних особливостей української літературної мови, тому вони 
порівняно сталі, найстійкіші з-поміж інших типів мовних норм та найменш 
чутливі до змін (Фурса, 2019, с. 246). Очевидно, саме тому граматичні нор-
ми, за висновками дослідників, у сучасній лінгвоукраїністиці досі є найменш 
вивченими (Кобченко, 2021, с. 70).

Попри це не можна беззаперечно твердити, що граматичні норми є за-
стиглими й незмінними, адже граматична система „перебуває в стані по-
стійного й активного руху” (Коць, 2010, с. 49). Аналіз граматичних норм за 
останні 100 років засвідчує їх безпосередню залежність від ідеології кон-
кретної часової доби. Зокрема, спираючись на граматичну1 та лексикогра-

1 Ідеться про граматичний доробок Є. Тимченка, О. Курило, О. Синявського, М. Глад-
кого, С. Смеречинського, М. Наконечного та ін.
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фічну2 спадщину 20–30-х рр. ХХ ст., а також видання Українського право-
пису різних років, маємо підстави констатувати істотні розбіжності у грама-
тичних нормах так званого „золотого десятиріччя” та радянського періоду, 
коли вони зазнали штучного втручання у зв’язку з насаджуванням ідеології 
„наближення і злиття” української та російської мов. 

Помітні зміни у граматичних нормах відбулися й у 90-х рр. ХХ ст. Во-
ни полягають передовсім у перегляді граматичних норм, чинних за тота-
літарної доби: в усуненні тих із них, що невластиві граматичному ладові 
української мови, і в поверненні її національних морфологійних та синтак-
сичних рис, які відповідають питомим, історично сформованим особливос-
тям. Ці зміни так само спричинені позамовними зрушеннями суспільно-по-
літичного характеру в незалежній Україні, а саме: пробудженням національ-
но-мовної свідомости українців, піднесенням культурно-освітнього рівня 
населення, посиленням тенденцій до автохтонізації та активізацією пурис-
тичних настроїв, спрямованих на зміцнення національних морфологійних 
і синтаксичних норм та збереження самобутности українського формотво-
рення. „У незалежній Україні, — зауважував В. Німчук, — багато з пере-
слідуваного й заборонюваного в часи тоталітаризму реабілітовано й дозво-
лено” (Німчук, 2004).

У перші двоє десятиріч ХХІ ст. у зв’язку з посиленою увагою суспільства 
до української історії та мови, прагненням установити й відновити органічні 
основи української літературної мови, відмежуватися від чужомовних впли-
вів зміни у граматичних нормах тривають далі. Їх фіксують та аналізують 
українські мовознавці. На сьогодні відома низка теоретичних та прикладних 
досліджень, у яких уже частково переглянуто граматичні стандарти укра-
їнської радянської мови й запропоновано скореговані норми, що відповіда-
ють питомим морфологійним та синтаксичним рисам української мови (див. 
Вихованець, Городенська, 2004; Вихованець, 2012; Вихованець, Городенська, 
Загнітко, Соколова, 2017; Харченко, 2017; Городенська, 2019 та ін.).

У пропонованій статті поставлено за мету схарактеризувати основні 
зміни у вживанні відмінкових закінчень іменників, що відбулися в україн-
ській літературній мові перших двох десятиріч ХХІ ст. Цю мету зреалізова-
но у двох площинах: 1) виокремлено та схарактеризовано основні тенденції 
в уживанні відмінкових закінчень іменників у сучасній мовній практиці; 
2) проаналізовано зміни в унормуванні відмінкових закінчень іменників, 
зафіксовані в найновішій редакції Українського правопису 2019 р., новітніх 
граматичних описах української літературної мови та лексикографічних 
джерелах.

2 Маємо на увазі вдоступнені для читацького загалу репринтні видання із серії „Слов-
никова спадщина України” (Кримський, Єфремов, 2016–2017; Єфремов, Ніковський, 2017; 
Ніковський, 2018; Дорошенко, Станиславський, Страшкевич, 2018) та ін.
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Методика досліджування змін у вживанні 
відмінкових закінчень іменників

Пропонована студія ґрунтована на зіставленні двох типів морфологій-
них норм — прескриптивних, тобто обов’язкових для дотримання мовцями 
норм української літературної мови, що кодифіковані в Українському пра-
вописі, граматиках, словниках як система численних правил (проскрипцій), 
приписів, рекомендацій, і дескриптивних — ужиткових, узвичаєних у мов-
ному узусі, опертих на фактичне використання відмінкових закінчень імен-
ників у різних функційних стилях української літературної мови. 

Досліджуючи сучасну українськомовну практику, ми зосередили ува-
гу на морфологійних нормах, яких дотримуються представники так званої 
професійної спільноти — „освітяни, працівники засобів масової комунікації 
(журналісти й редактори), офіційно-ділової сфери та інші верстви освічених 
носіїв української мови” (Городенська, 2017б, с. 17). Професійна спільнота — 
це свідома частина українського мовного соціуму, що, на противагу загало-
ві менш освічених представників мовної непрофесійної практики, має фа-
хові знання з української мови, обізнана із суспільно-політичними умовами 
функціювання української мови у ХХ ст., стежить за кодифікованими змі-
нами у граматичних нормах і спроможна оцінити їхню доцільність.

Від часу набуття чинности найновішої редакції Українського правопису 
минуло понад три роки. З огляду на це одне з важливих завдань, яке запла-
новано розв’язати у пропонованій студії, — простежити, чи дотримується 
українська професійна спільнота нових правописних змін у своїй практич-
ній діяльності.

Матеріалом дослідження послугували 2 групи морфологійних форм 
іменників: 1) відмінкові форми іменників, активно вживані в сучасній мов-
ній практиці української професійної спільноти; 2) відмінкові форми імен-
ників, зафіксовані в редакції Українського правопису 2019 р., а також у його 
попередніх виданнях. Їх було дібрано з усного мовлення та писемних тек-
стів різних функційно-стильових сфер української мовної практики — пе-
реважно публіцистичного та наукового дискурсів, почасти — з художньо-
го та офіційно-ділового. Вибір цих функційних сфер мовокористування дає 
змогу цілісно дослідити вплив мовної свідомости професійної спільноти на 
дотримання чинних морфологійних норм і з’ясувати причини, що зумовлю-
ють їх порушення.

SlavicaWratislaviensia178.indd   70SlavicaWratislaviensia178.indd   70 21.12.2023   12:27:3321.12.2023   12:27:33



Відмінкові закінчення іменників в українській літературній мові ХХІ сторіччя      71

Основні зміни в уживанні відмінкових закінчень 
іменників

Зміни, які спостерігаємо в уживанні відмінкових закінчень іменників 
у мовній практиці професійної спільноти в перші двоє десятиріч ХХІ ст., зде-
більшого засвідчують тяглість процесів, що розпочалися на початку 90-х рр. 
ХХ ст.3 Проаналізуємо найпомітніші з них.

1. Зміни в уживанні закінчень родового відмінка  однини зафіксо-
вано для іменників чоловічого роду ІІ відміни та іменників жіночого роду 
ІІІ відміни. Ці зміни засвідчують зв’язок прескриптивної та дескриптивної 
граматичної норми, „безупинний рух мовних явищ з однієї сфери до іншої” 
(Коць, 2010, с. 48). 

1.1. У мовному повсякденні ХХІ ст. активізувалася тенденція вживати 
іменників — назв населених пунктів у родовому відмінкові однини із закін-
ченням -у (-ю) (Вихованець, Городенська, 2004, с. 109; Тараненко, 2005, с. 91). 
Її засвідчують передовсім засоби масової комунікації та художня літерату-
ра, пор.: …до романтичного Парижу (газета Версії, 2013); …до Нью-Йорку 
(газета Україна молода, 24.11.2016); …зі Стокгольму, Парижу й Лондону 
(Ю. Андрухович); …від Берліну (М. Кідрук) і под. 

Сучасні написання назв деяких міст із флексіями -у (-ю), зауважував 
І. Р. Вихованець, не сприймаємо як ненормативні, оскільки вони „не спотво-
рюють типового образу української мови” (Вихованець, Городенська, 2004, 
с. 109). Імовірно, на цю морфологійну особливість зважили укладачі редак-
ції Українського правопису 2019 р., оскільки до неї було внесено зміни сто-
совно до вжитку закінчень іменників чоловічого роду ІІ відміни, що є наз-
вами населених пунктів на зразок Амстердам, Гомель, Ліверпуль, Лондон, 
Мадрид, Париж, Чорнобиль, тобто крім тих, що мають суфікси -ськ-, -цьк-, 
-ець-, форманти -бург-, -град- (-город-), -піль- (-поль-), -мир-, -слав-, -фурт-, 
а також крім назв населених пунктів і різних географічних назв із наголо-
сом у родовому відмінку на кінцевому складі та із суфіксами присвійности 
-ів- (-їв-), -ев- (-єв-), -ов-, -ин- (-ін-), -ач-, -ич- (Український правопис, 2019, 
с. 114). Якщо в редакції Українського правопису 1993 р. нормативним закін-
ченням родового відмінка однини цих іменників було -а (-я) (Український 
правопис, 1993, с. 68), то в Українському правописі 2019 р. для них кодифі-
ковано обидва варіанти закінчень — -а (-я) та -у (-ю) (Український право-
пис, 2019, с. 117).

Зазначена зміна перегукується із правилом, поданим в Українському пра-
вописі 1928 р., відповідно до якого „від іменників-назов місцевостей, країв, 
річок, міст тощо родовий однини вживається то з -у, -ю (далеко частіше), то 

3 Аналіз спостережених змін у статті викладено за відмінками відповідно до послі-
довности їх розташування у відмінковій системі сучасної української літературної мови.
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з -а, -я: <…> Берліну, Лондону, Парижу, Риму, Нью-Йорку, Херсону” (Україн-
ський правопис, 1929, с. 34–35), і спирається на наявність форм родового від-
мінка на -у (-ю) в іменників — назв населених пунктів, зафіксованих в укра-
їнському фольклорі, художній літературі, наукових текстах і публіцистиці 
не лише у ХХ ст., а й значно раніше, пор.: Вези овес хоч до Парижу… (Укр. 
присл.); …ні Лондуму, ні Парижу!.. (М. Кропивницький); …з Києва, Харкова, 
Львова, Праги, Берліну, Риму, Парижу (У. Самчук); …вильоту до Нью-Йор-
ку (О. Гончар); …до Мюнхену прибула з Берліну (Ю. Шевельов) та ін. 

З огляду на це аналізовану зміну в Українському правописові 2019 р. 
можна кваліфікувати як таку, що віддзеркалює тенденції української мовної 
практики, хоч, на думку О. О. Тараненка, пересічні мовці вживають в усно-
му й писемному мовленні форм родового відмінка іменників чоловічого ро-
ду на -у (-ю) здебільшого спонтанно, не усвідомлюючи повної міри їх „укра-
їнськості” (Тараненко, 2005, с. 92). Цей висновок мовознавця суголосний із 
непослідовним ужитком іменників — назв населених пунктів у родовому 
відмінкові однини із закінченнями -а (-я) та -у (-ю), який спостерігаємо в мов-
ній практиці ХХІ ст.

1.2. У перші десятиріччя ХХІ ст. помітне намагання відновити в родово-
му відмінкові однини давніше й природне для української мови закінчення 
-и замість -і в усіх іменниках жіночого роду ІІІ відміни, що закінчуються 
на -ть із попереднім приголосним (радости, смерти, чести, совісти, неза-
лежности, гідности і под.), та в деяких іменниках жіночого роду ІІІ відміни 
(крови, любови, осени, соли, Руси, Білоруси).

У мовній практиці професійної спільноти закінчення -и в родовому від-
мінкові однини іменників жіночого роду ІІІ відміни засвідчене від початку 
90-х рр. ХХ ст. Ним під час відмінювання іменників жіночого роду ІІІ від-
міни на приголосний найперше послуговувалися ті працівники засобів ма-
сової комунікації та книжкових видавництв, які прагнули відживити мор-
фологійні норми Українського правопису 1928 р. 

Потребу повернути іменникам ІІІ відміни на -ть у родовому відмін-
ку однини традиційне закінчення -и багато хто з українських мовознавців 
обстоював ще під час обговорення редакції Українського правопису 1996 р. 
(Український правопис: так і ні, 1997, с. 28, 42; 79 та ін.), хоч, на думку де-
кого з них, уведення закінчення -и в родовому відмінку деяких іменників 
ускладнить українську граматику, створивши мішану групу відмінювання 
іменників ІІІ відміни, а, як відомо, мішаної групи іменники цієї відміни не 
мають (Український правопис: так і ні, 1997, с. 77, 83–84).

У редакції Українського правопису 2019 р. зміни в унормуванні закін-
чень іменників жіночого роду ІІІ відміни в родовому відмінкові однини та-
ки відбулися. Їх запроваджено для фіксованої групи іменників ІІІ відміни 
(крови, любови, осени, соли, Руси, Білоруси) та усіх іменників жіночого роду, 
що закінчуються на -ть із попереднім приголосним (гідности, незалежнос-
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ти, радости, смерти, чести, хоробрости і под.). Для цих іменників у ро-
довому відмінкові однини тепер дозволено поряд із закінченням -і як його 
варіант уживати закінчення -и (Український правопис, 2019, с. 128). На тлі 
редакції Українського правопису 1993 р. ця зміна є новаторською, адже в ній 
такого правила не було. Проте якщо проаналізувати інші видання Україн-
ського правопису, то закінчення -и в родовому відмінкові однини іменників 
жіночого роду на -ть ІІІ відміни — це морфологійна норма, що була кодифі-
кована в Українському правописі 1928 р. (Український правопис, 1929, с. 35). 
Саме тому аналізовану зміну дехто з мовознавців витлумачує як „спробу 
повторного нормативного закріплення” в родовому відмінкові однини за-
кінчення -и (замість -і) у певній частині іменників жіночого роду ІІІ відмі-
ни (Тараненко, 2005, с. 92).

Повернення закінчення -и іменникам жіночого роду ІІІ відміни в ре-
дакції Українського правопису 2019 р. ґрунтоване на історично зумовлених 
закономірностях розвитку граматичного ладу української мови, зокрема на 
наявності флексії -и в говірках, що лягли в основу літературної мови, і у тво-
рах класиків української літератури (Німчук, Пуряєва, 2004, с. 563), а також 
потребою усунути омонімію форм родового і давального відмінків цих імен-
ників (Український правопис: так і ні, 1997, с. 83; Тараненко, 2005, с. 93). Цю 
норму фіксують художні, наукові та публіцистичні тексти 20–30 рр. ХХ ст. 
Вона була чинною до „реформи” Українського правопису 1933 р., після якої 
кодифікованим закінченням родового відмінка однини усіх іменників ІІІ від-
міни стало -і (Український правопис, 1933, с. 39).

Дехто із сучасних мовців використовує закінчення -и в родовому від-
мінкові однини, крім визначеного кола іменників жіночого роду, ще й в ін-
ших іменниках жіночого (пам’яти, тіни, печати, стати і под.) та навіть 
середнього роду ІV відміни, під час відмінювання яких до основи додають 
суфікс -ен- (імени, племени, вимени, тімени та ін.), напр.: Нехай ці скром-
ні слова згадки про них будуть вічними в історії нашого народу, нехай і їх 
імена стануть поруч інших, які віддали своє життя нічим ніде не сплямив-
ши українського імени (Г. Стецюк); „Голод імени Сталіна”, як його назва-
ло українське селянство, був лише кульмінаційним пунктом, найдраматич-
нішим моментом у боротьбі українського народу за право вільно жити на 
своїй землі (В. Старко) і под. Ті мовці, які в родовому відмінкові однини 
вживають іменників середнього роду ІV відміни із закінченням -и, обґрун-
товують свою позицію прагненням забезпечити цілісність відмінкової па-
радигми ІV відміни: ім’я — імени, бо ягня (теля, курча) — ягняти (теляти, 
курчати) (Німчук, 1999, с. 306). 

Однак попри те, що закінчення -и в родовому відмінкові однини імен-
ників ІІІ відміни є нормативним закінченням усіх іменників жіночого роду, 
що закінчуються на -ть із попереднім приголосним, а також фіксованої гру-
пи іменників ІІІ відміни, у мовній практиці перших двох десятиріч ХХІ ст. 
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активізацію вжитку закінчення -и в родовому відмінкові однини іменни-
ків жіночого роду, крім художньої літератури, спостерігаємо здебільшого 
в індивідуальних мовних практиках науковців, напр.: …життя і смерти, 
любови й ненависти, вірности й зради… (М. Степаненко); …замість неви-
значеної варіантности… (О. Кочерга); …спектр сполучуваности з іншими 
лексемами (І. Кочан) і под.

У мові сучасних засобів масової комунікації це закінчення, навіть попри 
кодифікацію в новому правописі, так само, як і раніше, уживане рідко, що 
можна пояснити суб’єктивним чинником стилістично-оцінного сприйняття 
форм родового відмінка на -и самими мовцями, дехто з яких уважає ці гра-
матичні форми „простонародними”, „діалектними й одіозними”, „штучни-
ми” чи такими, що „призводять до огрублення мови, втрати мелодійності 
і м’якості її” (Тараненко, 2005, с. 94).

На початку ХХІ ст., а особливо після початку російсько-української вій-
ни, однією з причин невживання закінчення -и в родовому відмінкові однини 
іменників жіночого роду ІІІ відміни, за словами самих мовців, є їхнє праг-
нення дистанціюватися від російської мови, адже графічно це закінчення збі-
гається із закінченням -и родового та давального відмінків російської мови.

З огляду на це вжиток у родовому відмінкові однини із закінченням 
-и іменників жіночого роду ІІІ відміни, а також іменників середнього роду 
ІV відміни, на противагу проаналізованій вище тенденції до розширеного 
використання форм родового відмінка іменників чоловічого роду ІІ відміни 
на -у (-ю), має не спонтанний, а усвідомлений характер, оскільки його нама-
гаються відновити ті мовці, які мають відповідний фаховий рівень і зорієн-
товані на відродження питомих граматичних рис української мови. Ба біль-
ше, сучасні мовці, зауважує О. О. Тараненко, уживають закінчення -и в таких 
іменниках не просто цілком усвідомлено, а навіть підкреслено — як „ознаку 
відданості справжнім, а не накиненим під впливом російської мови нормам 
української мови” (Тараненко, 2005, с. 92).

2. Із кінця ХХ ст. до українського мововжитку почали поступово повер-
татися форми дава льного та місцевого відмінк ів  іменників чоловічого 
роду ІІ відміни із закінченнями -ові, -еві (-єві), пор.: президентові, професо-
рові, користувачеві, покупцеві, народові, парламентові, аналізові, іме́нни-
кові, векторові, фольклорові та ін.; при міністрові, на злодієві, у вчителеві, 
при будинкові, на ґанкові, на літакові, у відмінкові, у напрямкові та ін. Напр.: 
У Будинкові вчених (газета День, 2002); …узнати покупцеві (газета Розумне 
господарство, 12.05.2013); На чоловікові загорівся верхній одяг (газета Фірт-
ка, 2018); …українському народові (газета Україна молода, 29.01.2019); …до-
зволяють студентові… (газета Дзеркало тижня, 16.05.2020); …психологіч-
ному експериментові (М. Степаненко); …умовному векторові… (Р. Христі-
анінова) та ін.
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Закінчення -ові, -еві (-єві) в мовній практиці 50–80-х рр. ХХ ст. під впли-
вом екстралінгвальних чинників були витіснені закінченнями -у (-ю), що 
притаманні давальному відмінкові іменників чоловічого та середнього родів 
російської мови. На -ові, -еві (-єві) уживали здебільшого іменників — назв 
істот і значно рідше — іменників категорії неістот. 

У мовній практиці першої чверти ХХІ ст., на противагу 50–80-м рр. 
ХХ ст., у публіцистичному та в науковому стилях ужиток закінчень -ові, 
-еві (-єві) у давальному та місцевому відмінках однини іменників чоловічо-
го роду ІІ відміни помітно активізувався. Однак попри те, що ці закінчен-
ня в сучасній українській літературній мові є нормативними для основно-
го загалу іменників чоловічого роду та деяких іменників середнього роду 
ІІ відміни як назв істот, так і неістот, у мовній свідомості багатьох сучасних 
мовців так само переважає хибна думка, що закінчення -ові, -еві (-єві) при-
таманні лише іменникам — назвам істот, передовсім осіб, унаслідок чого 
назви неістот чоловічого роду ІІ відміни в давальному та місцевому відмін-
ках однини вони вживають переважно із закінченнями -у (-ю). Особливо це 
помітно в офіційно-діловій сфері.

Усупереч тому, що закінчення -ові, -еві (-єві) історично поширилися 
в місцевому відмінкові однини іменників чоловічого роду під впливом да-
вального, чинний правописний кодекс визначає норми вжитку цих закінчень 
для названих відмінків неоднаково. І в попередній (1993), і в чинній (2019) 
редакції Українського правопису закінчення -ові, -еві (-єві) у місцевому від-
мінкові однини, на противагу давальному, санкціоновані лише для іменни-
ків — назв неістот із суфіксами -к-, -ак-, -ик-, -ок-, -к(-о), -еньк-, -ечк- (-ечок-) 
(Український правопис, 1993, с. 73; Український правопис, 2019, с. 121–122). 
Проте мовна практика кінця ХХ–початку ХХІ ст., зокрема наукові та пу-
бліцистичні тексти, засвідчує вжиток із закінченнями -ові, -еві (-єві) усьо-
го загалу іменників чоловічого роду ІІ відміни незалежно від наявности 
в них зазначених суфіксів, пор.: у краєві, при університетові, при храмові, 
на поверхові, по дахові, по світові, у сюжетові, при підметові тощо. Напр.: 
…у таврійському краєві… (з офіцій. сайту Херсон. обл. бібліотеки для ді-
тей); При храмові… (інтернетівське видання Полтавщина); …при Головно-
му штабові Морського міністерства (П. Гай-Нижник); …ґрунтується на 
аналізові… (О. Данилевська); …при такому підметові… (Н. Кобченко) та ін. 

Тенденція вживати із закінченнями -ові, -еві (-єві) у місцевому відмін-
кові однини всього загалу іменників чоловічого роду ІІ відміни мала статус 
літературної норми в Українському правописі 1928 р. (Український право-
пис, 1929, с. 39). Її зафіксовано у граматичних описах сучасної української 
літературної мови (Вихованець, Городенська, 2004, с. 105; Вихованець, Горо-
денська, Загнітко, Соколова, 2017, с. 201–202), проте морфологійні стандарти 
Українського правопису 2019 р. її не відбивають.
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Крім іменників чоловічого роду, з кінця минулого сторіччя спостеріга-
ємо вживання із закінченнями -ові, -еві (-єві) також іменників середнього 
роду ІІ відміни. Опріч санкціонованих у чинній редакції Українського пра-
вопису декількох форм іменників — назв неістот середнього роду ІІ відміни 
лихові, містові, озерові, серцеві (Український правопис, 2019, с. 119), ця тен-
денція поступово поширюється й на інші іменники — назви неістот серед-
нього роду ІІ відміни, пор.: літові, сонцеві, небові, тілові, яблукові, вій́ськові 
та ін., напр.: …радіти справжньому літові (радіожурнал Рідне слово, 2012); 
…ніде було яблукові впасти (газета Голос Баштанщини, 2013); …навіщо ті-
лові стільки їжі, стільки жирів і вуглеводів? (електронний ресурс Новини 
України та світу, 2016); Це те диво, запит на яке я постійно посилаю небо-
ві й театру (газета День, 2018) та ін. 

Однак усупереч тому, що сучасна мовна практика фіксує значно ширше 
коло іменників чоловічого і середнього роду як назв неістот, так і неістот на 
-ові, -еві (-єві), а в чинному Українському правописові та в сучасних грамати-
ках закінченням -ові, -еві (-єві) та -у (-ю) надано рівноправного граматичного 
статусу, ужиток цих закінчень і досі має вибірковий характер, спричиняю-
чи змагальність закінчень іменників ІІ відміни в давальному та місцевому 
відмінках однини, унаслідок чого маємо підстави констатувати розбіжності 
у прескриптивній і дескриптивній морфологійній нормах.

Причини обмеженого використання сучасними мовцями форм на -ові, 
-еві (-єві) пов’язані здебільшого з їхніми суб’єктивними переконаннями вжи-
вати іменників чоловічого роду ІІ відміни із закінченням -у (-ю) лише тому, 
наприклад, що флексії -ові, -еві (-єві) нібито зайві в українській мові, їх ні-
хто не використовує в живому мовленні, вони не мають принципового зна-
чення для спілкування або навіть через незнання, коли ж використовувати 
закінчення -ові, -еві (-єві). Декому форми із цими закінченнями не подоба-
ються насамперед тому, що вони складніші для вимови (Городенська, 2017б, 
с. 18). Водночас представники професійної спільноти, здебільшого філоло-
ги, умотивовують потребу поширити -ові, -еві (-єві) на весь загал іменників 
чоловічого роду ІІ відміни прагненням розмежувати закінчення давально-
го і кличного чи давального і родового відмінків цих іменників, пор.: Д. в.: 
батькові, синові — Кл. в.: батьку, сину; Д. в.: будинкові, аналізові, сти́ле-
ві — Р. в.: будинку, аналізу, стилю і под.

3. Зміни в закінченнях знах ідного відмінка спостерігаємо передов-
сім для іменників чоловічого роду — назв неістот ІІ відміни в однині. Зо-
крема, у мовній практиці перших двох десятиріч ХХІ ст. помітно активізу-
валося використання у знахідному відмінкові однини граматичної форми 
іменників — назв неістот чоловічого роду ІІ відміни із закінченням -а (-я), 
відомої як друга форма знахідного відмінка, або другий знахідний відмінок 
іменників (Колібаба, 2020, с. 30).
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Уживання іменників — назв неістот чоловічого роду ІІ відміни у знахід-
ному відмінку однини із закінченням -а (-я) також є не новою, а повертаною 
тенденцією, що була поширена в 20–30-ті рр. ХХ ст. Українські мовознав-
ці констатують, що від початку 90-х рр. практика використання форм дру-
гого знахідного відмінка помітно пожвавилася порівняно з періодом другої 
половини 30–80-х рр. ХХ ст., однак за поширеністю ще поступається перед 
періодом 20-х рр. ХХ ст. (Тараненко, 2005, с. 97).

Використання іменників — назв неістот чоловічого роду ІІ відміни 
у знахідному відмінкові однини із закінченням -а (-я) у перші двоє деся-
тиріч ХХІ ст. помітно активізувалося в мові засобів масової комунікації. 
Із цим закінченням мовці найчастіше вживають іменників чоловічого ро-
ду ІІ відміни, що позначають побутові речі, меблі, знаряддя праці, одяг та 
взуття, частини тіла, їжу, рослини, монети, зброю, транспортні засоби, знач-
но рідше — абстрактні явища та поняття, пор.: …купив …джипа (телеканал 
IСTV); …наздогнав ВАЗа (телеканал НТН); …попросив велосипеда… (Львів-
ська газета); …вивісили прапора (телеканал СТБ); …змайструвала верти-
кально-осьового генератора… (газета Гарт); …виграла приза (1-й нац. те-
леканал); …маєш теплового насоса (телеканал Україна); …трека видалено… 
(радіо Ера FM) і под.

Форми знахідного відмінка іменників на -а (-я) у наукових та науко-
во-популярних текстах сьогодні — це „переважно спорадичне явище, що 
віддзеркалює або фахову позицію автора, або його мовний смак”, тобто ця 
граматична форма вживана „здебільшого в індивідуальних мовних прак-
тиках” (Городенська, 2017а, с. 42), пор.: Варіанта із переважно використо-
вуємо… (І. Вихованець); Присудок передбачає підмета… (К. Городенська); 
…уклав словника… (Т. Пиц); …мати під рукою довідника… (В. Кубайчук) та 
ін. Крім наведених ілюстрацій, у сучасних індивідуальних мовних практи-
ках закінчення -а (-я) у знахідному відмінку однини зафіксовано також для 
іменників — назв конкретних документів (акта, протокола, статута, ра-
порта, контракта, реєстра, списка, наказа, проєкта тощо) та термінів (імен-
ника, числівника, сполучника, інфінітива, об’єкта, предмета, суфікса і под.).

У новітніх граматичних описах української літературної мови стандар-
ти використання закінчень іменників — назв неістот чоловічого роду ІІ від-
міни у знахідному відмінку однини істотно не переглянуто, проте про по-
требу таких змін зауважено в деяких граматичних студіях (Гінзбург, 2012; 
Гінзбург, 2013; Колібаба, 2020). Істотним поступом на шляху до відживлення 
цієї самобутньої української морфологійної форми вважаємо її фіксування 
в новітніх лексикографічних джерелах (Тараненко, 2003; Колібаба, Фурса, 
2016; Рисін, Старко, 2005–2021).

У редакції Українського правопису 2019 р. норми вжитку закінчень імен-
ників — назв неістот чоловічого роду ІІ відміни у знахідному відмінку одни-
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ни скориговано частково. По-перше, розширено перелік семантичних груп 
іменників, яких у знахідному відмінку однини можна вживати із закінчен-
ням -а (-я): крім назв побутових предметів, додано назви „дерев, документів 
та ін.” (Український правопис, 2019, с. 120). По-друге, переглянуто реєстр 
іменників — назв неістот чоловічого роду ІІ відміни, для яких закінчення 
-а (-я) у знахідному відмінку однини є нормативним: з нього вилучено сло-
воформи карбованця і карбованець, а натомість додано варіантні форми імен-
ників акт і акта, вірш і вірша, довідник і довідника, перстень і персня (Укра-
їнський правопис, 2019, с. 120). Зроблені корекції є принциповими з погляду 
увідповіднення морфологійних норм сучасної української літературної мови 
нормам української народної мови, проте вони ще цілковито не відбивають 
весь обшир цієї історично сформованої граматичної риси.

4. Істотних змін у новому Українському правописі зазнали форми к лич-
ного відмінка однини іменників чоловічого роду ІІ відміни — особових 
імен Ігор та Олег. У попередній редакції Українського правопису іменник 
Ігор, хоч і був зарахований до м’якої групи, проте в кличному відмінку він 
мав закінчення -е, характерне для іменників чоловічого роду ІІ відміни мі-
шаної групи з основою на -р (Український правопис, 1993, с. 109). В Україн-
ському правописі 2019 р. цю морфологійну невідповідність виправлено. Те-
пер для іменника Ігор у кличному відмінкові однини як нормативне зафік-
соване закінчення -ю (Український правопис, 2019, с. 173). Форма кличного 
відмінка Ігорю засвідчена мовною практикою професійної спільноти, пред-
ставники якої, зважаючи на те, що в інших непрямих відмінках це ім’я має 
закінчення м’якої групи, у кличному відмінкові також почали вживати його 
із закінченням -ю (Городенська, 2017а, с. 42). Проте форму звертання Ігорю 
мовці використовують ще зрідка, оскільки одні про цю нову форму ще не 
знають, другі не звикли до неї, а треті — ігнорують. 

Чоловіче ім’я Олег донедавна в кличному відмінкові однини мало нор-
мативну форму на -у — Олегу (Український правопис, 1993, с. 108). У ново-
му Українському правописі для цього імені запропоновано ще одну, варіант-
ну форму із закінченням -е — Олеже (Український правопис, 2019, с. 172). 
Причина появи цього варіантного закінчення, на думку мовознавців, зумов-
лена впливом подібних за структурою іменників — загальних назв, пор.: 
друг — друже і Олег — Олеже (Городенська, 2017а, с. 42). У мовній прак-
тиці сьогодення помітно, що форма Олеже істотно потіснила форму Олегу, 
проте й форма Олегу ще зовсім не вийшла з ужитку. Саме тому Українська 
національна комісія з питань правопису визнала нормативними обидві ва-
ріантні форми кличного відмінка: Олеже й Олегу (Городенська, 2019, с. 39), 
які й кодифіковано в новому Українському правописі.

До Українського правопису 2019 р. внесено зміни щодо форм кличного 
відмінка іменників чоловічого роду ІІ відміни однини у звертаннях, що скла-
даються з двох загальних назв. Згідно з попередньою редакцією Українсько-
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го правопису 1993 р. у таких звертаннях перше слово завжди потрібно було 
вживати у формі кличного відмінка, а для другого слова нормативними були 
два варіанти морфологійних форм: форма кличного відмінка та форма на-
зивного відмінка: добродію бригадире (бригадир), пане лейтенанте (лейте-
нант) (Український правопис, 1993, с. 74). У новому Українському правопи-
сі 2019 р. цю варіантність усунено й кодифіковано форму кличного відмін-
ка для обох іменників — загальних назв, що входять до складу звертання: 
добродію бригадире, пане лейтенанте (Український правопис, 2019, с. 124).

Аналогійні зміни віднедавна запроваджено й для форм кличного від-
мінка іменників чоловічого роду ІІ відміни однини у звертаннях, що склада-
ються із загальної назви та прізвища. Відповідно до Українського правопису 
1993 р. у таких звертаннях „форму кличного відмінка має тільки загальна 
назва, а прізвище виступає у формі називного відмінка”: друже Максименко, 
колего Іваничук, товаришу Гончар (Український правопис, 1993, с. 74), тоді 
як у редакції Українського правопису 2019 р. форму кличного відмінка вмож-
ливлено не лише для загальної назви, а й для прізвища (друже Максименку, 
колего Онищуку, пане Ковалю), хоч водночас дозволено поєднувати форму 
кличного відмінка іменника — загальної назви з формою кличного відмінка 
прізвища, що тотожна формі називного відмінка (друже Максименко, колего 
Онищук, пане Коваль) (Український правопис, 2019, с. 124). 

Для іменників жіночого роду І відміни, які так само є загальними наз-
вами та прізвищами й уходять до складу звертань, чинна на сьогодні мор-
фологійна норма, на противагу правилу, викладеному в редакції Україн-
ського правопису 1993 р. (Український правопис, 1993, с. 74), не передбачає 
варіантности: у таких звертаннях обидва іменники мають форму кличного 
відмінка, пор.: добродійко Вариводо, пані Гаркуше, поетко Забашто (Укра-
їнський правопис, 2019, с. 109). 

Сучасна мовна практика професійної спільноти аналізовані зміни в за-
кінченнях кличного відмінка не відбиває. Це особливо помітно в офіцій-
но-діловій сфері, в освіті, у публічному офіційному спілкуванні на радіо та 
телебаченні, в усному професійному мовленні, у мові перекладної телепро-
дукції, де на кінець 80-х рр. ХХ ст. кличний відмінок іменників майже не 
вживали, бо „його під впливом російської мови заступив називний відмінок” 
(Городенська, 2017а, с. 41).

Із кінця 90-х рр. ХХ ст. кличний відмінок у звертаннях до осіб посту-
пово повертається до мовної практики, проте на цей процес має значний де-
структивний вплив людський чинник. Мовці, які не послуговуються фор-
мами кличного відмінка, пояснюють це тим, що він, на їхню думку, „не 
має принципового значення”, що форми кличного відмінка у звертаннях 
є „штучними, не завжди природними”, або й тим, що не вміють утворюва-
ти форми кличного відмінка від імен (Ланова, 2010, с. 57). Дехто зізнається, 
що вживає називного відмінка у звертаннях до осіб, бо кличний відмінок не 
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використовують у тій місцевості, де цей мовець народився і виріс. Це дуже 
загрозлива ситуація, оскільки вона спричиняє нівеляцію однієї зі специфіч-
них граматичних особливостей української мови й перешкоджає „збережен-
ню та розвиткові літературного стандарту української мови” (Городенська, 
2017а, с. 44).

Висновки

Проаналізувавши вжиток відмінкових закінчень іменників у мов-
ній практиці української професійної спільноти за понад двоє десятиріч 
ХХІ сторіччя, маємо підстави констатувати, що в ньому відбулися зміни. Во-
ни переважно є наслідком тих процесів, які розпочалися від 90-х рр. ХХ ст. 
і тривають далі.

Зміни у граматичних стандартах використання відмінкових закінчень 
іменників зумовлені передовсім суспільно-політичними зрушеннями в не-
залежній Україні. Унаслідок демократизації суспільства мовці стали вільні-
шими у виборі відмінкових форм, що спричинило пожвавлене використання 
тих питомих закінчень іменників, які були і є в проскрипціях української 
літературної мови, але з позамовних причин стали обмеженими у функцію-
ванні або й вилученими з ужитку. 

Одночасно зі змінами морфологійних норм у „живій” українськомовній 
практиці відбувалися зміни й у їх кодифікації. Зіставний аналіз тенденцій 
сучасної мовної практики української професійної спільноти та змін, уне-
сених до Українського правопису 2019 р., засвідчив, що вони співвідносять-
ся неоднаково: одні з них (закінчення -у (-ю) у родовому відмінкові однини 
іменників — назв населених пунктів чоловічого роду ІІ відміни, закінчення 
-и в родовому відмінкові однини іменників жіночого роду ІІІ відміни) зафік-
совані в сучасній мовній практиці ще до їх повторної кодифікації в Україн-
ському правописі 2019 р.; другі (зміни в ужиткові закінчень -ові, -еві (-єві) 
у давальному і місцевому відмінках однини іменників чоловічого та серед-
нього роду ІІ відміни, а також у закінченнях кличного відмінка) унаслідок 
граматичного спадку, сформованого в радянський період, та деструктивного 
впливу людського чинника ще слабко підтримувані мовною практикою про-
фесійної спільноти; треті (використання форм знахідного відмінка однини 
на -а (-я) для іменників — назв неістот чоловічого роду ІІ відміни) у мовній 
практиці українців представлені значно ширше, ніж це відбито в чинному 
Українському правописі.

Найдинамічніше на зміни у вжиткові всіх згаданих відмінкових закін-
чень іменників реагує публіцистичний дискурс. Він цілковито відбиває су-
часні тенденції мовної практики. Тексти художнього дискурсу віддзеркалю-
ють змагальність прескриптивних і дескриптивних морфологійних норм. 

SlavicaWratislaviensia178.indd   80SlavicaWratislaviensia178.indd   80 21.12.2023   12:27:3521.12.2023   12:27:35



Відмінкові закінчення іменників в українській літературній мові ХХІ сторіччя      81

Вони широко засвідчують тяглість тенденції попередніх років до вживан-
ня форм знахідного відмінка із закінченням -а (-я), давального й місцевого 
відмінків на -ові, -еві (-єві), закінчення кличного відмінка, дещо вибіркові-
ше — закінчення -и в родовому відмінкові однини іменників жіночого роду 
ІІІ відміни та закінчення -у (-ю) в родовому відмінкові однини іменників — 
назв населених пунктів чоловічого роду ІІ відміни. Значно повільніше пи-
томі варіантні відмінкові форми іменників проникають у науковий дискурс, 
а офіційно-ділове мовлення новітніх змін у вживанні проаналізованих від-
мінкових закінчень майже не відбиває, засвідчуючи дотримання традицій-
ного, значною мірою зросійщеного, літературного стандарту. 

Тенденції, спостережувані в українській літературній мові перших двох 
десятиріч ХХІ ст., виразно засвідчують зв’язок прескриптивної і дескрип-
тивної норми та гостру потребу випрацювання єдиних взірцевих граматич-
них норм — винятково важливого кроку до консолідації українського мов-
ного простору. 
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