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Bildungsroman w gorsecie
czechostowackiej normalizacji

A novel about formation or a forming novel?
Bildungsroman in the straitjacket
of Czechoslovak normalisation

Abstract

The article discusses the variety of Bildungsroman novels for children and young adults in
the context of Czech literature in the period of normalisation in the 1970s and 1980s. At the genesis
of literature for an adult audience (understood as an autotelic creation) are the audience’s expecta-
tions, motives and attitudes. The construction of the literary character also corresponds to this. In
the case of works for the non-adult audience, the social functions of literature are somewhat re-
versed. From its inception, literature for children and young people has been closely connected to its
educational function — it has therefore fulfilled utilitarian functions. The author aims to show how
the Bildungsroman, by its character, i.e., as a novel about the formation of a character, was quickly
adopted by writers of this type of prose. Based on its schema, a variant of the late Socialist Realist
Bildungsroman developed, not so much showing the formation of the main character as (on the basis
of the protagonist) normalising some ideals for the young viewer. The normalising Bildungsroman
also brought about a new type of character, whom — in his (now forgotten) article — Jaroslav Vo-
racek called “the sanitary character.”

Keywords: Bildungsroman, normalisation, Czech literature for children and young people,
model literary character, sanitary character
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Roman o formovani, nebo roman formuyici?
Bildungsroman v korzetu ceskoslovenské normalizace

Shrnuti

Clanek pojednava o romanech pro déti a mladeZ v kontextu eské literatury v dob& norma-
lizace, ¢ili v 70. a 80. letech 20. stoleti. V genezi literatury pro dospé€lé (autotelicky objekt) sam
ptijemce prichazi s oéekavanimi, motivy a postoji. Tomu samoziejmé odpovida konstrukce lite-
rarniho hrdiny. V piipadé¢ tvorby pro mladé ¢tenate jsou spolecenské funkce literatury opacné. Lit-
eratura uréena détem a mladezi byla od svého prvopocatku spojena s vychovnou funkci — plnila
tak roli utilitarni. Autorka se rozhodla predstavit, jak byl Bildungsroman vzhledem ke své povaze
romanu o formovani hrdiny rychle pfijat spisovateli tohoto typu prozy. Na zakladech jeho schématu
se zrodila forma pozd¢ socrealistického Bildungsromanu, ktera nejenze ukazovala zrani hlavniho
hrdiny, ale (na jeho ptiklad€) i formovala mladého ¢tenafe v duchu normalizac¢nich ideald. Norma-
liza¢ni Bildungsroman pfinesl rovnéz novy typ hrdiny, jehoz Jaroslav Voracek nazval ve svém (dnes
jiz zapomenutém) ¢lanku ,,sanitdrnim hrdinou®.

Kli¢ova slova: Bildungsroman, normalizace, ¢eska literatura pro déti a mladez, modelovy hr-
dina, sanitarni hrdina

U Zrodet literatury dla odbiorcy dorostego (rozumianej jako twor autoteliczny)
stoja oczekiwania, motywy i nastawienia wysuwane przez tegoz czytelnika. Od-
powiada temu rowniez konstrukcja bohatera literackiego. W przypadku tworczo-
sci dla odbiorcy niedorostego spoteczne funkcje literatury — czyli ogdlne zadania
i cele, dla ktorych jest ona wytwarzana, rozpowszechniana i odbierana przez spo-
leczenstwo — sg w pewien sposob odwrocone. Literatura przeznaczona dla dzieci
i mlodziezy od zarania byla $ci§le powiazana z funkcja wychowawcza — pelnita
zatem funkcje utylitarne. Ewolucje, jakiej doswiadczyl ten rodzaj literatury, mozna
okresli¢ za Krystyng Kuliczkowska jako przejscie ,,0d dydaktyzmu do artyzmu”
(1964, s. 5), aczkolwiek o tym, jak niejednowektorowa, ale tez wyboista i nieoczy-
wista byla to droga, §wiadczy chociazby czeska literatura dla dzieci i mlodziezy lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku, czyli czasow tak zwanej norma-
lizacji. Okres ten nie cieszy si¢ w ostatnich czasach zainteresowaniem badawczym,
brakuje takze glebszych analiz w kontekscie piSmiennictwa tego rodzaju.

Bohater prozy dla dzieci i mtodziezy zmieniat si¢ wraz z ewolucja pedagogiki
rozwojowej, filozofii oraz technik narracyjnych, jednakze niejako ,,0d zawsze”
nad jego konstrukcja cigzyta funkcja wychowawcza. Do konca XVIII wieku
dziecko w literaturze europejskiej byto przedstawiane jako ,,byt nieukonczony”,
niedoskonaty, a jednocze$nie plastyczny, podatny na formowanie. Na poczatku
XIX wieku pojawiaja si¢ tak zwane charaktery, czyli jednowymiarowe postaci
dzieciece (czarno-biate, konstruowane na zasadzie pars pro toto — z wyodreb-
nieniem jednej dominujacej cechy osobowosci, na przyklad niegrzeczny chtop-
czyk, pomocna dziewczynka), ktore miaty by¢ egzemplifikacja postaci godnych
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lub niegodnych nasladowania dla mlodego odbiorcy tejze prozy. Druga potowa
XIX i poczatek XX wieku odchodza od monolitycznego ujecia postaci dzieciecej
1 portretowania jej przez pryzmat jednej charakterystycznej cechy. Coraz moc-
niej zaczyna by¢ odkrywany wewnetrzny $wiat dziecka, chociaz wcigz w sposob
bierny — akcentowany jest bowiem wptyw otoczenia na jego los, przy czym moc
sprawcza samego dziecka i jego wybory nadal sg dla pisarzy nieoczywiste. Pierw-
sze dekady XX wieku (mocno naznaczone teoriami psychoanalitycznymi) przy-
nosza opowiesci dla dzieci i mlodziezy koncentrujace si¢ na psychologii bohatera
oraz obrazujace jego przemiany i rozwoj pod $cistym wplywem otoczenia.

Czeska literatura powojenna wczesnych lat pigcdziesiatych obfituje w ideo-
logicznie zaangazowane historie z uproszczonymi, schematycznymi konstrukcja-
mi mtodego bohatera. Biorgc pod uwagg, ze rezim komunistyczny ukierunkowat
swojg propagandg przede wszystkim na postac¢ dziecigcg jako istote tabula rasa
— plastyczny umyst niedotkniety historia, to wtasnie dziecko stato sie gldéwnym
motorem rozwoju wszelkiej dostepnej kultury, a temat dziecinstwa (jako okresu
rozwojowego w zyciu czlowieka) okazat si¢ wdzigcznym narzedziem do konstru-
owania wzorcowych bohaterow literackich (Urbanova, 2003, s. 83-86).

Do znaczacych zmian w literaturze dla dzieci i mtodziezy (a tym samym
w architektonice bohatera dziecigcego) doszto w polowie lat pieédziesiagtych
XX wieku. W 1956 roku pod patronatem Frantiska Hrubina zaczeto ukazywac
si¢ czasopismo ,,Zlaty maj” (istniejace do 1997 roku), ktére dato pierwszy impuls
do rozwoju krytyki i teorii literatury dla dzieci i mtodziezy w Czechostowacji.
Ow periodyk nie byt jednak pierwsza platforma dyskusji o literaturze tego typu.
Juz pod koniec XIX wieku wychodzito bowiem czasopismo ,,Uhor” o podobnym
ukierunkowaniu. Jak zauwazyt Augustin Jaroslav Dolezal: ,»Uhor« pracoval
houzevnat¢ a vytrvale k tomu, aby kniha pro mladez neslouzila jen tcelim vy-
chovnym (tedy i didaktickym), ale aby byla (a to pfedevsim) dilem uméleckym:
nejen uzitek, ale i krasa” (1929, s. 80). Jednakze z biegiem czasu stato si¢ ono
mocno dydaktyzujacym czasopismem stricte nauczycielskim, az w koncu znikng-
to z rynku. Podobny los spotkat powojenne pismo ,,Stépnice”, ktore ukazywato sie
dos$¢ nieregularnie przez kilka lat i ktore rowniez zgubito odejscie od krytycznego
neutralnego spojrzenia i skierowanie uwagi ku dydaktycznemu moralizatorstwu
(Janackova, 1999, s. 19).

»Ztote lata sze$édziesigte” przynoszg chwilowe oswobodzenie omawianego
typu literatury od natr¢tnie moralizatorskich i ideologicznych zobowigzan. Jak
skonstatowal Jaroslav Toman, autorzy prozy dla odbiorcy niedorostego:

Zobrazovali vypjaté situace, vyhrocené konflikty, stresové stavy a deziluze, jimiz pro-
chazeli mladi protagonisté pii stfetdvani s mravné naruSenym a citové okoralym svétem do-
spélych. Autofi, vétSinou spjati s filmovou tvorbou, uplatiovali v této proze také netradicni
umélecké postupy a prostiedky zvyraznujici détsky aspekt, napiiklad vypravéci ich-formu,
televizni a filmové fazeni motivl a obrazi, déjové zkratky, dokumentarni, faktograficky nebo

sociologicky pohled aj. (Toman, 1992, s. 78)
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Luzowanie obostrzen nie trwato jednak dlugo. Interwencja wojsk panstw
Uktadu Warszawskiego brutalnie przerwata rozpoczgty proces zmian, po czym
rozpoczetlo si¢ ,,przykrecanie Sruby”, czyli przywrdcenie znanych wzorcow dzia-
lania panstwa komunistycznego. Nie omingto to sfery kultury, a tym samym takze
literatury. Powrot do starych ram i towarzyszace mu represje trwaly trzy lata, a cale
dwudziestolecie 1969-1989 zostato przez komunistyczng nowomowe opatrzone
przewrotnym pojeciem ,,normalizacji”, czyli umiarkowanej normalno$ci — para-
frazujac tytut znanej powiesci Jaroslava Haska — w granicach realizmu socjali-
stycznego. To wszystko uniemozliwito kontynuacje tendencji zapoczatkowanych
w ,,ztotych latach szes¢dziesiatych”, ktore w literaturze dla mlodszego i najmtod-
szego odbiorcy przejawialy si¢ bardziej zliberalizowanym klimatem i przyniosty
uwolnienie od sztywnych okow wyznaczonych bezposrednio wyrazonymi obo-
wigzkami ideologicznymi, a co za tym idzie — réwniez dydaktycznymi. I cho-
ciaz pierwiastek ,,etyczny” znéw zaczal przewaza¢ nad ,,estetycznym”, to nale-
zy przyznac, ze nie oznaczato to prostej kontynuacji poetyki lat pie¢dziesiatych,
aczkolwiek literature skierowana do mlodszego i najmlodszego odbiorcy znowu
traktowano jako spolegliwe narzgdzie do ksztaltowania dziecigcego charakteru
i ponownie probowano wiaczy¢ ja do procesu wychowawczego. Dodatkowo —
biorac pod uwagge, iz wychowanie to (najszerzej) wszelkie zamierzone oddziaty-
wania na dorastajgcego cztowieka podejmowane w okreslonym celu; najczesciej
oparte na dgzeniu do wypracowania konkretnej postawy, umiejetnosci, aspektu
osobowosci, cechy charakteru czy sposobu mys$lenia (Nowak, 2008, s. 191) —
oznaczalo to przekazanie $cisle ustalonego systemu wartosSci.

Dla niniejszych rozwazan najbardziej przydatna okazuje si¢ definicja Andrze-
ja Tchorzewskiego, ktéry przyjmuje, iz przez wychowanie rozumie si¢ ,,wszystkie
rodzaje dzialan spolecznych, ktore charakteryzuja si¢ nastgpujacymi wlasciwos-
ciami konstytutywnymi: akomodacja, aproksymacjg oraz indoktrynacjg” (1993,
s. 29). W jego ujeciu ,,akomodacja” to przystosowanie jednostki lub grupy do ist-
niejacych warunkow 1 wymagan spotecznych; ,,aproksymacja” to uswiadomienie
jednostkom ich mozliwosci, form zachowan, przybierajacych posta¢ okreslonych
powinnosci 1 wynikajacych z przynalezenia do danej spotecznosci; z kolei ,,in-
doktrynacja” oznacza systematyczny i zorganizowany wplyw na poglady i prze-
konania jednostek lub grup (por. Lorenc, 2015, s. 15). Tymi wszystkimi aspektami
wychowania obarczono literaturg dla niedorostego odbiorcy, intensyfikujac jej dy-
daktyzm, ktory badacze definiujg jako:

Zespot funkcjonalnych elementéw tresci i formy utworu literackiego majacych na celu
swoiste uksztattowanie czytelnika, wplynigcie na jego §wiatopoglad, postawe, system warto-
$ci i przekonan, przekazywanie mu wzoréow godnych nasladowania, zalecen dotyczacych zy-

cia zgodnego z aprobowanym przez autora systemem aksjologicznym, przestrog, uzytecznych
wiadomosci itd. (Tylicka, Leszczynski, 2002, s. 94)

W prozie dla dzieci i mtodziezy zaczat si¢ ksztattowac specyficzny typ po-
wiesci, gtownym bohaterem czynigcej posta¢ pozornie niejednoznaczng i antymo-
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delowa, ktora to odmiang literackg mozna by usytuowaé w kanonie tak zwanego
Bildungsroman (z niemieckiego ,,powie$¢ o formowaniu, powie$¢ edukacyjna,
rozwojowa”), ukazujacego histori¢ stopniowego uspotecznienia (socjalizacji)
dziecka. Korzenie Bildungsromanu si¢gaja okresu mieszczanskiego realizmu
w Niemczech. O tym rodzaju powiesci, nalezagcym do tak zwanej literatury mto-
dziezowej, Alicja Baluch pisze nastepujgco:

Obejmuje on zazwyczaj znaczny wycinek z zycia gtdéwnego bohatera, najczesciej dzie-
cinstwo, lata szkolne oraz mtodziezowe, okres poszukiwan ustabilizowanego miejsca w spo-
leczenstwie, a takze celu zycia w ogdle. Powies¢ rozwojowa czy edukacyjna tego typu nasa-
czona jest optymizmem wyplywajacym z oswieceniowej koncepcji cztowieka, a wigc ufnoscia
w mozliwos$ci jego pelnego rozwoju. (Baluch, 1998, s. 111)

Optymistyczna wiara w mozliwos¢ ksztattowania dorastajacego cztowieka
okazala si¢ szczegoélnie atrakcyjna dla pisarzy dostosowujacych si¢ do dezyde-
ratow wysuwanych przez czechostowackich ,,normalizatoréw”. Ponowne za-
ci$niecie ideologicznego gorsetu pod koniec lat sze§¢dziesiatych spowodowato
powr6t do schematyzmu i wzmocnienie oddzialywania dydaktycznego literatury
dla dzieci i mtodziezy. Z tym ze — jak juz wspomniano — byta ona pozbawiona
ideologicznej nachalnosci cechujacej literature lat pigcdziesiatych. Przyjety model
indoktrynacji byt bardziej podstepny — zaktadat bowiem (pozorne) rozluznienie
naciskow ideologicznych we wszystkich rodzajach literatury i dazyt do przemyca-
nia ich w bardziej wysublimowany i niejednoznaczny sposéb. Podobnie jak w lite-
raturze dla dorostego odbiorcy tu réwniez obserwujemy wysyp powiesci, ktorych
akcja rozgrywa si¢ w zamknigtych, wyizolowanych spotecznosciach z wyeks-
ponowaniem jednego bohatera, ktory znajdowat si¢ pod szczegdlng obserwacja.
Chociaz tak zwana nowa fala lat szes¢dziesiatych wniosta do literatury akcenty
krytyki spolecznej, poniewaz podejmowata tematyke btadzacego bohatera litera-
ckiego, ktory dojrzewa i formuje si¢ w §wiecie moralnie niejednoznacznym czy
nawet wykolejonym, to poczatek lat siedemdziesigtych oznaczat twardy powro6t
do tego, co teoria literatury nazywa ,,bohaterem wzorcowym”, czyli do postaci,
ktéra ma za zadanie ukierunkowywac zyciowo mtodego czytelnika i wpaja¢ mu
pozytywne (z punktu widzenia architektow normalizacji) wartosci. Taki bohater
jest inteligentny, dociekliwy, zdrowo ambitny i pewny siebie. Jest zawsze aktyw-
ny, a jesli miedzy nim a jego otoczeniem wystapig jakie$ nieporozumienia, zawsze
zostang one rozwigzane z obustronng korzyscia. Z punktu widzenia ,,normaliza-
toré6w” istotny okazywat si¢ réwniez wybor odpowiednich tematéw. Przychylnie
przyjmowano takie, ktore mialy wies¢ do pozytywnej identyfikacji dzieci z socja-
listyczna rzeczywistoscia, co w praktyce oznaczalo obarczenie literatury funkcja
socjalizacyjno-wychowawcza.

Nalezy podkresli¢, ze pisSmiennictwo dla dzieci i mtodziezy tego okresu dzieli
si¢ wyraznie na literature dla chtopcow i dziewczat — roznicuje si¢ ja zatem ze
wzgledu na ple¢ bohatera, a zarazem wpisanego w niego odbiorcy wirtualnego.
Jesli chodzi o ksigzki dla chlopcow, to tutaj szlak wyznaczyt popularny w latach
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sze$cdziesigtych pisarz Jaroslav Foglar. Chociaz cenzorzy okresu normalizacji
odnosili si¢ do niego bardzo niech¢tnie ze wzgledu na jego stabe zaangazowanie
ideologiczne w latach sze$¢dziesiatych, to jego dzieta zainspirowaly wielu twor-
cow, co spowodowalo wykrystalizowanie si¢ swoistej linii foglarowskiej. Jego
nasladowcy podjeli temat ,,chlopackiej” literatury przygodowej, pelnej napiecia
i zwrotow akcji. Pisarski idiostyl Foglara widoczny jest na przyktad w tworczosci
Miroslava Zapletala, lojalnego piewcy etosu skautingu i zwigzanych z nim idei
i ideatéw. Swiat powiesciowy konstruowat na wzér Foglara, jednakze zakotwi-
czajac go w rzeczywistosci realizmu socjalistycznego. W jego prozie czgsto poka-
zywany jest proces dojrzewania, dorastania dziecka w socrealistycznym kolekty-
wie. Miejscem akcji sg plenery organizacji mlodziezowych (obozy skautingowe,
sptywy kajakowe), czyli tak charakterystyczna dla prozy lat siedemdziesigtych
1 osiemdziesigtych zamknigta spolecznos¢. Drobiazgowo (i z apoteozg) opisywane
sa codzienne czynnosci i rytualy skautingowe;j braci.

Opowiesci tego typu byty niezwykle popularne i podejmowato je wielu au-
torow, migdzy innymi Zden€k Slaby czy Vladimir Klevis. Najpoczytniejszym
autorem tejze prozy byt Vojtéch Steklac, ktory z powodzeniem rozwijal serie opo-
wiesci o chtopcu imieniem Bofik i jego kolegach z praskiej dzielnicy HoleSovi-
ce. Stosowat te same chwyty co Foglar, to znaczy: ujmowat §wiat z perspektywy
dziecka (jednak pryzmat ten tracit sztucznos$cig, bo postaci zostaly wyposazone
w ideologiczny pancerz), a rOwnoczesnie (w celu unikniecia indoktrynacyjnej na-
chalnoéci, a zarazem uatrakcyjnienia narracji) wykorzystywat elementy literatury
popularnej, na przyktad powiesci detektywistycznej czy kryminalne;.

Specyficzng lini¢ prozy dla dzieci i mtodziezy z dojrzewajacym bohaterem
przedstawiaja dzieta przeznaczone dla dziewczat, bedace w zasadzie replika, swo-
istym przedtuzeniem dziewigtnastowiecznej konwencji gatunkowej. Co ciekawe,
ten typ literatury gatunkowo ciazyl wyraznie ku powiesci obyczajowej. Autorzy
tego nurtu probuja przekonujaco uchwycic¢ zycie swoich bohaterek, w tym jego
bolesne strony. Pojawiaja si¢ takie motywy (nieraz dos¢ drastyczne), jak $mier¢
rodzicoéw, porzucenie dziecka, alkoholizm lub nawet ekscesy mitosne, ale wszyst-
ko (podobnie jak w prozie dla chtopcow) w ,,granicach rozsadku”, czyli mowiac
w najwickszym skrocie — sg to modelowe aberracje i ich modelowe rozwigzania.
Pisarzem, ktory najczesciej podejmowat takie tematy 1 ktory cieszyt si¢ ogromnym
zainteresowaniem czytelniczym, byt Stanislav Rudolf. Jego dzieta byly bardzo po-
czytne, rozpoczynajac od debiutanckiej powiesci Metracek aneb nemozné tlustd
holka, inicjujacej cykl ksigzek o dziewczynie, ktéra pokonuje swoje psychiczne
i spoteczne niedostatki, a swoja wade (nadwagg) przekuwa na sukces — zaczyna
zajmowac si¢ lekkoatletyka.

Rownolegle rozwijaly sie wigc gatunek prozy dla chtopcoéw — z motywami
fabularnymi ,,paczek mtodziezowych”, wakacyjnych wyjazdow i obozéw — oraz
gatunek prozy dla dziewczat, w ktorym przyszie mtode kobiety skutecznie radza
sobie z wlasnymi traumami i spotecznymi barierami.
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Prozg te¢ cechuje schematyzm fabularny, mocno opierajacy si¢ na zatozeniach
klasycznego Bildungsromanu. Ta specyficzna odmiana powiesci, w ktérej chodzi
o ukazanie rozwoju cztowieka w celu zaprezentowania etapow ksztattowania si¢
charakteru, w potaczeniu z dezyderatami okresu normalizacji stata si¢ opowiescia
0 powstawaniu obywatela panstwa socjalistycznego. Bildungsroman okazal si¢
zatem swoista matrycg do zilustrowania rozwoju bohatera w sensie spotecznym,
czyli rozumiejgcego mechanizmy rzadzace otaczajagcym go §wiatem i funkcjonu-
jacym w tym $wiecie. Powiesci te byly posadowione na schematach fabularnych,
ktore miaty by¢ dla odbiorcy atrakcyjne i niejednoznaczne.

Podchodzac do analizy nieco proppowsko, mozna wyodregbni¢ w omawia-
nych utworach pewne state punkty. Jak juz wspomniano, bohater zyje lub jest
zwigzany z pewng wyodrgbniong spolecznoscia, nie jest statyczny, ewoluuje i to
rodzi powstanie jakiego$ problemu lub realiéw powodujacych jego niezadowo-
lenie itp. W zwigzku z tym poszukuje wyjscia z sytuacji. Ta aktywnos$¢ popycha
go do poszukiwania rozwigzan poza swoim matym $wiatem, bohater na przyktad
zawiera nowa znajomosc¢, zapisuje si¢ do klubu sportowego, wstepuje do skautow
— czyli poszukuje czegos$ poza oswojong przestrzenia spoteczng. Kolejny etap to
czas przebywania poza swoim rodzimym $rodowiskiem — proba odnalezienia si¢
wsrod nieznanych wartos$ci (czesto bohater wstepuje wowczas na tak zwang ztg
droge, wchodzi w konflikty, zawiera nieciekawe znajomosci, ociera si¢ o niebez-
pieczne sytuacje, a nawet balansuje na krawedzi prawa). Tu wlasnie wystepuje
zasadnicza roznica wzgledem powiesci mtodziezowej lat pigédziesigtych, w ktorej
natychmiast znajdowat si¢ ,,przewodnik” (mentor, nauczyciel, kolega z organiza-
cji partyjnej) naprowadzajacy bohatera na dobrg droge. Powie$¢ normalizacyjna
nie korzysta z tego chwytu. Opierajac si¢ na poetyce Bildungsromanu, pokazuje
proces zachodzacy wewnatrz postaci, co ma za zadanie uprawdopodobni¢ jego
ewolucje. Na tym etapie bohater porusza si¢ poza swoim ,,stadem” albo podwaza
jego wartosci. Poszukiwanie oznacza zatem stawianie pytan, popetnianie btedow,
zbaczanie z drogi, ktorg podazat dotychczas, a czgsto takze bunt i probe zerwania
kontaktu ze swoim $rodowiskiem. Poznajac ten ,,inny §wiat”, bohater doznaje
jednak rozczarowania i tym samym wchodzi w kolejny etap — znajdowania odpo-
wiedzi na nurtujace go pytania, czyli odnalezienia drogi, ktorg powinien podazac.
Najczesciej jest to proces wracania w ustalone koleiny (czyli powrdt do ,,stada’:
rodziny, kolektywu szkolnego, klubu sportowego itp.).

W odréznieniu od wlasciwego Bildungsromanu postaé nie przechodzi rozwo-
ju w sensie psychologicznym, ale spotecznym (a podskoérnie — ideologicznym).
Staje si¢ bohaterem modelowym, chociaz przez jakis czas zdawala si¢ realizowac
wyznaczniki bohatera antymodelowego — czym zdobywala sobie sympatie od-
biorcy zewnatrztekstowego, ktory akceptowat ja wraz z jej ,,wadami”. UtoZsamie-
nie si¢ z postacig niejednoznaczng, ,,wadliwg” i popetniajaca btedy jest o wiele
fatwiejsze niz z wyidealizowanym, nieskazitelnym i niezyciowym wzorem do
nasladowania. Wtedy wreszcie nastepuje etap czwarty, czyli happy end — powrot
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do pierwotnej spotecznosci. Posta¢ wraca na tono swojej wspdlnoty, gdzie zostaje
przyjeta jak biblijny syn marnotrawny — bez wyrzutdw i pouczania. Natr¢tne
moralizatorstwo nie jest tu konieczne, a dydaktyzm zawarty jest w osiagnietej
postawie bohatera, ktory rozumie, Ze istniejacy tad i porzadek, a wiec cata organi-
zacja $wiata, sa prawidlowe i jedynie stuszne. Tym samym wtapia si¢ w ,,stado”.
Utozsamiony z nim odbiorca zewngtrzny, postrzegajacy swiat przedstawiony jako
prezentacj¢ Swiata realnego, widzi rowniez analogi¢ w tym porzadku aksjologicz-
nym. Istotne byto bowiem, Zzeby sam czytajacy dostrzegl kontrast migdzy postacia
na poczatku powiesci a osoba, ktdrg stala si¢ ona po przeobrazeniach, jakie w niej
zaszly. Odnoszac si¢ do proppowskich kategorii, nalezy wskazaé, ze rolg ,,po-
mocnika” odgrywa tutaj sam bohater, ale jego wsparcie nie jest ukierunkowane na
inne postaci wewnatrztekstowe. Bohater ma pomodc odbiorcy zewnatrztekstowe-
mu, czyli mtodemu czytelnikowi, ktory wlasnie jest w procesie pisania wlasnego
zyciowego Bildungsromanu.

W zwiazku z tym, ze literatura dla dzieci i mtodziezy byta waznym elemen-
tem ,,znormalizowanego” wychowania, produkcji literackiej towarzyszyta dysku-
sja metaliteracka nad konstrukcja samego bohatera literackiego. Roznorakie uje-
cia tej problematyki pojawily si¢ na tamach wspomnianego juz opiniotworczego
czasopisma ,,Zlaty ma;j”. Jaroslav Voracek postawil wowczas pytanie, czy postaé
gldwnego bohatera jest w ogodle jeszcze zasadna i czy nie nalezatoby raczej doko-
na¢ przesunigcia akcentow na inne aspekty $wiata przedstawionego, zmniejszajac
role postaci wewnatrztekstowych i dokonujac ich ,,cyrkulacji”. Chociaz i on pod-
kreslat, ze persona literacka jest niejako posrednikiem przekazu odautorskiego, to
jednak owa ,,cyrkulacja” polegajaca na wigkszej liczbie bohaterow (bez wysuwa-
nia jednego na pierwszy plan) miata prawdopodobnie stuzy¢ bardziej komplek-
sowemu spojrzeniu na wyeksponowany w danym dziele problem i sprawi¢, by
postaci byly wielowymiarowe (Voracek, 1977).

W 1979 roku wybitny znawca omawianego rodzaju literatury, Otakar Cha-
loupka, rowniez w czasopismie ,,Zlaty maj” opublikowatl pierwsza czes¢ szero-
ko zakrojonych rozwazan, zatytutowanych Hrdina v literature pro deti a mladez
(1979a). W artykule badacz analizuje typy bohateréw literackich — dokonujac
takze ich warto$ciowania i wskazujac na niebezpieczenstwa ptyngce chociazby
z nadmiernego wyeksponowania tak zwanego bohatera antymodelowego, albo-
wiem ,,kompenzacni literatura byva obvykle po umélecké strance spiSe slabsi”
(Chaloupka, 1979a, s. 152). Oprécz motywacji ,,estetycznej” uzyt on (we wspolnej
pracy z Vladimirem Nezkusilem) takze argumentu ,,etycznego” — wyrazit bo-
wiem zaniepokojenie, ze moze to prowadzi¢ do prob nasladowania takiej postaci
przez mtodych czytelnikow. Juz wezesniej obawiat sig, ze zbytnia ekspozycja bo-
hatera antymodelowego mogtaby doprowadzi¢ do rozmycia i pozbawienia atrak-
cyjno$ci bardziej pozadanego tak zwanego bohatera modelowego, gdyz ,,vtazen
do vnitiniho prostoru uméleckého textu, ztotoziuje se détsky Ctenaf na Cas s jeho
hrdinou, citi se stejné silny a stejné schopny jako on” (Chaloupka, Nezkusil, 1973,
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s. 43). Jak zauwaza Helena Starzec: ,,0 wiele tatwiej jest poznawaé cztowieka
przez model literacki utatwiajacy procesy utozsamiania. Wiedza o zyciu [...] osig-
gana jest [...] przez znalezienie wspolnoty losu, wspdlnoty odczu¢ — wiasnych
i bohatera” (1980, s. 66—67). Nalezy doda¢, ze przed zbytnia polaryzacja bohate-
row ostrzegata juz w 1960 roku Helena Smahelova: ,,Jde jen o to, aby spisovatel
jemné a citlivé dozoval, aby nepfehanél ani Cerné ani bilé, aby se zkratka Zivotni
pravdy drzel za kazdou cenu” (1960, s. 159).

Przesledzenie tej dyskusji doprowadzito do odnalezienia innego artykutu,
w ktorym jego autor podjat si¢ analizy specyfiki bohatera wewnatrzetekstowego
literatury dziecigcej, co przyniosto wnikliwa i jakze trafng jego diagnoze.

Pod koniec okresu normalizacji, u progu przemian, ktore zmienily bieg (ale
tez postrzeganie historyczno- i teoretycznoliterackie) piSmiennictwa po§wigcone-
go odbiorcy niedorostemu, ukazuje si¢ niepozorna uwaga opatrzona opisowym ty-
tutem Literatura pro deéti a mladez (nejen roku 1988). Jej autor, Jaroslav Voracek,
wcigz pozostajac w retoryce dyskursu normalizacyjnego (juz we wstepie zaznacza
bowiem, ze analizy prowadzone sa przez pryzmat tego, ,,jak tato literatura plni
své esteticko-vychovné Ctenarské tikoly” — Voracek, 1989, s. 1) — chociaz przy
dostrzezeniu rozpoczynajacych si¢ wlasnie zmian spoteczno-ekonomicznych —
postuluje, ze omawiajac tworczo$¢ dla odbiorcy niedorostego, warto wzig¢ pod
uwagg rowniez inne pomijane kryterium, czyli podmiot tworczy, ktory w struk-
turze dzieta zawiera nie tylko swoja subiektywng poetyke czy wlasne doswiad-
czenie, ale tez swoje wyobrazenie o $wiecie (1989, s. 1). Krytyk nie opiera juz
swoich rozwazan tylko na ,,prozie dnia codziennego”, ale bierze na warsztat takze
dzieta podejmujgce tematyke historyczng czy tez o charakterze science fiction,
lecz zmierzajace (jego zdaniem) do uchwycenia czasé6w obecnych (z perspektywy
przysztosci i przeszto$ci) — co przeciez byto nierzadkim zabiegiem stylizacyjnym
tworcow okresu normalizacji.

Uzupehiajgca informacja zawarta w nawiasowym dopowiedzeniu do tytutu
,hie tylko z roku 1988” wskazuje, ze autor widzi szerszy zakres opisywanego
zjawiska i swoje rozwazania rozciaga na jego catosc. Zaskakujace jest, ze krytyk
tak mocno osadzony w swoich czasach i1 wcigz analizujgcy literature z pozycji
marksistowskiej byt zdolny do takiego osadu dwczesnej produkcji piSmiennicze;.
Koncentrujac si¢ na opisaniu pewnego schematu prozatorskiego, dostrzega jednak
istnienie dziet przetamujacych te tendencje, jak chociazby Lukdsova nadéje Petra
Kfenka z 1984 roku, ale zdaje sobie sprawe, ze to ,,perty na dnie”, a nie standard
pisarstwa dla dzieci i mlodziezy. Zauwaza, ze w wigkszosci tego typu ksiazek
komunikacja autora tekstu z odbiorcg jest zaburzona, prowadzona jakby z pewnej
odleglosci, jest dla czytelnika obca. Swiat przedstawiony jest znieksztatcony i nie-
prawdziwy, a dialogi wewnatrztekstowe sztuczne i nierealne, przy czym zwraca
uwage, ze zabiegi i chwyty literackie stosowane w latach pigcdziesiatych nie znaj-
duja (i nie moga znalez¢) zastosowania, poniewaz:
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Svét literarnich dialoglh mezi dospélymi a détmi je potom jakoby polootevieny-polou-
zaméeny, nevyi¢eny naplno, jako by chtél néco zastirat, chranit nebo tomu nechtél vétit. Nebo
reaguje prostiedky a postoji neadekvatnimi, zastaralymi a konzervativnimi, jez proto také ne-
mohou byt — jako byly pied 30-40 lety — umérnée ucinné. (Voracek, 1989, s. 1)

Podkresla przy tym, ze:

Literatura si v téchto pfipadech dava spravné zaméry i velké cile, avsak tvurci realizace
a uzité postupy je jakoby utlumi, rozmélni, coz ma disledky v oslabené ¢tivosti textu, v tom
hlavnim — Ctenaf neni piesveédcen, neni zcela ziskan a kolisa. (Voracek, 1989, s. 3)

Wedtug Voracka odbiorca ma poczucie, iz ,,posta¢ dorostego” ciagle stoi nad
dzieckiem w roli swoistego aniota str6za i trzyma nad nim piecze, co przywodzi
go do ukucia pojecia literatury i bohatera ,,higienicznego”:

A pfitom jim jesté radi radime, stojime nad nimi, drzime nad détskymi postavami patro-
nat a tim v8$im vlastné ochuzujeme vstupy do dnesniho problémového svéta. Takové sanitarni
détské a dospélé postavy, takova sanitarni literatura, pfes nesporné zajimavé literarni nameéty
z techniky, sportu, déjin rozhlasu atp. nemiize sehrat prostfednictvim vySe pojmenovanych
postav vyznamnéjs$i motivaéni roli u détskych étenatt. (Voracek, 1989, s. 3)

Jak jednak wida¢, teoretykowi przy$wieca inny cel niz badanie autotelizmu
literatury (wyklucza to przyjeta optyka badawcza), a dystans do opisywanej pro-
dukc;ji literackiej jest niewielki. I chociaz na opisywane zjawiska nie mogt spoj-
rze¢ z dystansu czasowego, to jego spostrzezenia sg bardzo wnikliwe, uargumen-
towane, zasadne i zaskakujaco trafne.

Rozwazania Voracka nie uszty uwadze Otakara Chaloupki, ktory wyekspo-
nowat pojecie ,,bohatera higienicznego” juz w tytule swojego artykutu: Sanitdrni
hrdina — hrdina s otaznikem i rozpatrujac te propozycj¢ terminologiczng, pokusit
si¢ o jej definicjg:

Sanitarnim hrdinou je minén takovy hrdina prozy pro déti, ktery v sobé nenese piesvéd-
¢ivé rysy dnesniho détstvi, skute¢nych détskych prozitkii a skuteéného vztahu ditéte ke svétu,
ale ktery jaksi pfispéchava ctenafi na pomoc svym piikladem, svymi radami, svou modelo-
vosti, ktery prosté vici ditéti ma podobnou roli jako vii¢i nemocnému sanitka, odvéazejici ho
do nemocnice. Na vyraz sanitdrni hrdina 1ze vSak vztdhnouti ten vyznam adjektiva sanitarni,
jenz se vzil az v poslednich letech a ktery zname ze souslovi sanitarni den, sanitarni zafizeni,
tj. vyznam vazici se k tklidu, ¢istoté, uvadeéni véci do potradku.

Sanitarni hrdina jako by délal obé — prispéchaval na pomoc ditéti a zaroven uvadél do
poradku predstavu o ditéti, pfinasel mydlo, karta¢ a ru¢nik, aby vposledku vse vypadalo 1épe
a upravnéji. (Chaloupka, 1989b, s. 196)

Chaloupka wyrazit wowczas nadzieje, ze ta metafora moze sta¢ si¢ peino-
prawnym terminem historycznoliterackim. Podjete przeze mnie rozwazania (po
ponad 30 latach) utwierdzaja — jak sadze — w przekonaniu, ze warto powrocic
do tego pojecia, albowiem znakomicie oddaje ono charakter bohatera péznosoc-
realistycznej powiesci rozwojowej okresu normalizacji. Celnie ilustruje postaé
wewnatrztekstowa, ktora w pewien sposob zapehita pustg przestrzen po dydak-
tycznym podmiocie tendencyjnego realizmu lat pigcdziesiatych, a jednoczesnie
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nie mogla by¢ kontynuacja zindywidualizowanego bohatera lat szes¢dziesiatych.
Aczkolwiek nieco ironiczne okreslenie Chaloupki, iz byt to ,,bohater pierwszej po-
mocy”’, wskazuje, ze wcigz mamy do czynienia z postacig iluzyjna, nieprawdziwa,
daleka od podmiotu ,,zyciowej prawdy” (1989b, s. 197).

Gorset normalizacyjny spowodowat wykrystalizowanie si¢ w literaturze dla
dzieci i mlodziezy powiesci spoteczno-obyczajowej o mocnej, aczkolwiek sche-
matycznej, podbudowie socjopsychologicznej. Pisarze (§wiadomie lub nie) od-
wotywali si¢ do tradycji Bildungsromanu i wykorzystujac mechanizmy rzadzace
psychika dojrzewajacego cztowieka (watpliwosci, sprzeciw, bunt, rozterki, poszu-
kiwanie swojego miejsca w $wiecie), kreowali zardbwno $wiat przedstawiony, jak
i swoich powiesciowych bohaterow w taki sposob, zeby czytelnik mogt si¢ z nim
utozsami¢. Mlody odbiorca mial w tej wewnatrztekstowej kreacji rozpoznaé réw-
niez swoje bolagczki, sprzezone z fizycznym, emocjonalnym, ale przede wszyst-
kim (co najwazniejsze) spolecznym dojrzewaniem. Pojawiajg si¢ wiec w tych
tekstach prozatorskich konflikty srodowiskowe (rodzinne, szkolne, rowie$nicze)
ewokujace problemy w relacjach migedzyludzkich zwigzanych z kolezenstwem,
przyjaznia, mito$cig czy wspotzawodnictwem, pojawiajg si¢ tez problemy przeta-
mywania wewngtrznych i zewnetrznych ograniczen cztowieka. Atrakcyjnosc tych
dziet spoczywa w tym, ze kontrastuja one ze schematyzmem powiesci wczesnego
realizmu socjalistycznego i przeci¢tny odbiorca mogt si¢ da¢ zwies¢ ich rzekomej
nieideologicznosci.

Co istotne, pisarze budujgc $wiat przedstawiony, skupiali uwagg czytelnika na
spolecznych uwarunkowaniach dziatan i zachowan bohaterdéw, nieznacznie tylko
zarysowujgc szersza topografi¢ spoteczng — ograniczajac przestrzen aktywnosci
postaci do najblizszego mikrosrodowiska: domowego i rowie$niczego, ktore ist-
nieja jakby w makrospotecznej i politycznej prozni. Relacje w skali ,,mikro” miaty
rzutowac na pozniejsze relacje w wymiarze ,,makro”. Zaktocenie przez trudna sytu-
acje czy powazniejszy konflikt (te sytuacje tez najczesciej byty modelowe i,,zycio-
we”’) bylo zawsze przej$ciowe, a cata historia otrzymywata szczesliwe zakonczenie.
Oprocz problemoéw z rodzicami, pierwszymi mitosciami lub ze szkotg inspiracje
stanowit takze sport wraz z odwieczng tematyka wygranej i przegranej (motyw
sportowej rywalizacji byt szczegdlnie atrakcyjny ze wzgledu na swoje apolityczne
walory). Gtéwna postaé wewnatrztekstowa stawala si¢ przy tym dla odbiorcy ze-
wngtrznego ,,pomocnikiem” — i to jest wlasnie 6w ,,bohater higieniczny”. Gorset
czechostowackiej normalizacji doprowadzit do tego, ze Bildungsroman, bedacy
w swym zalozeniu powiescig o formowaniu, stat si¢ powiescia formujaca.
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