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dramatoéw Biljany Srbljanovi¢

The analysis of irony in translations
of Biljana Srbljanovi¢’s plays

Abstract

The aim of this article is to analyse the issue of translating irony in Biljana Srbljanovi¢’s plays.
In order to do that, the author investigates various theoretical approaches to this issue, focusing
mainly on theories arguing with the traditional definition of irony as a binary opposition between
what is said and what is meant. Many of these works define irony rather as a polyphonic structure
with contextual meanings. Based on that, the author concludes that irony cannot be merely trans-
lated from one language to another, but instead needs to be recreated in the structure and textual
environment of translated works. The efficiency of this process depends on the translator’s abilities
to properly read and interpret meanings of the original text.
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Analiza uloge ironije u prevodu stvaralaStva
Biljane Srbljanovié

Apstrakt

Ovaj rad se bavi ulogom ironije u prevodu komada Biljane Srbljanovi¢. Njegov prvi deo za-
sniva se na teorijskom pojmu ironije i predstavlja razli¢ite metodoloske pristupe ovoj temi. Autor
citira i analizira istrazivanja koja polemisu sa klasi¢cnom definicijom ironije kao suprotnosti izmedu
toga Sto se kaze i toga Sto se u stvari zeli da kaze. Istrazivaci poput Allemana, Glowiniskog i Sto-
janovica pokazuju da ironija u knjizevnosti ima uglavnom polifonijsku strukturu, a njeno znacen-
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je zavisi od konteksta i tacke gledista Citaoca. Imajuéi to u vidu autor zakljucuje da prevodenje
ironije u komadima Biljane Srbljanovi¢ nije samo jezicka operacija nego i interpretativni izazov,
a prevodilac je pre svega Citalac=interpretator koji mora na ispravan nacin shvatiti znacenje teksta.

Kljucne reci: Ironija, prevod, tumacenje, Biljana Srbljanovi¢, drama

Biljana Srbljanovi¢, mimo ze nalezy do najcze$ciej nagradzanych i thumaczo-
nych serbskich pisarek i pisarzy, lokuje si¢ raczej poza gtownym nurtem rodzimej
literatury. Dzieje si¢ tak po czegsci z powodu pozaliterackiej aktywnosci dramato-
pisarki, ktora angazujac si¢ w sprawy polityczne, domaga si¢ od swoich rodakow
rozliczenia z trudng i wypierana historig. Zarazem jednak istotna jest sama tema-
tyka utworow, w ktorych za cel krytyki nierzadko obiera si¢ serbskie spoteczen-
stwo powojenne i determinujace je narodowe mity i stereotypy. Srbljanovi¢ nie
kieruje zarzutow wprost, w sposob jawny i pedagogicznie jednoznaczny. Zamiast
tego w swoich dramatach buduje obraz brutalnej rzeczywistosci, zdeterminowane;j
przez wypaczone relacje miedzyludzkie, dystansujac si¢ jednak zar6wno wobec
tego Swiata, jak i jego oceny etycznej — dzieje si¢ tak miedzy innymi za sprawa
ironii, ktdra w tworczosci serbskiej dramatopisarki nie ogranicza si¢ wytacznie do
roli tropu stylistycznego, ale staje si¢ elementem determinujgcym charakter catego
tekstu. Dlatego tez niezwykle wazne jest jej uchwycenie, wlasciwe zinterpretowa-
nie, a nastepnie odtworzenie ironii w procesie translacji.

Jezyk dramatéw Biljany Srbljanovi¢ opiera si¢ na parole ze wszystkimi jego
btedami, nieprawidlowo$ciami i karkotomnymi zwrotami. Stowa, ktére autorka
wktada w usta postaci, nie tylko zreszta naleza do stylu potocznego, méwionego,
ale z reguty odsylajg takze do jego niskiego rejestru:

ANDRIJA: Jebo sam, jebo Nadezduuuu!

Jebo sam, jebo Nadezduuuu...
Andrija urlajuci jedan stih, istrcava sa scene. Nadezda se uspravi. Gleda za njim, sasvim
mirno.
Zatim samo slegne ramenima.
[ANDRIJA: Rznatem sig, rznatem Nadiezdg!
Rznalem sig, rznatem Nadiezde...
Andrija zbiega ze sceny, wykrzykujgc ciggle to samo zdanie. Nadiezda podnosi sie. Pa-
trzy za nim, zupetnie spokojnie.
W koricu wzrusza ramionami]'.

(Srbljanovi¢, 2000, s. 214)

Wypowiedzi bohateré6w dramatu zostaja jednak przefiltrowane przez osobo-
wos¢ samej autorki, jej system warto$ci i estetyke. Powolujac si¢ na terminologie
Dana Sperbera i Deirdre Wilson, mozna zatem zatozy¢, ze pisarka nie uzywa
stow ze wzgledu na ich fadunek semantyczny, ale jeprzywotuje i wielokrotnie

! Tu i dalej z serbskiego i rosyjskiego przet. H.K.

Slavica Wratislaviensia CLXXVI, 2022
© for this edition by CNS



Problem ironii w procesie przektadu dramatéw Biljany Srbljanovi¢ « 129

powtarza, koncentrujgc w ten sposob uwagg czytelnika na samym wyrazeniu. Zda-
niem badaczy na tym wlasnie polega zadanie ironii intratekstualnej, ktorej istota
lezy w ,,repetycji dokonujacej rozréznienia” (Hutcheon, 1986, s. 349-359). Stosu-
jac sie do tych wytycznych, nalezatoby wigc przyjac, ze istota omawianego tropu
nie lezy w jego strukturze, ale raczej odsyta do kontekstu tekstowego, sytuacji
komunikacyjnej 1 intencji nadawcy, a zatem do bardziej pragmatycznego aspektu
jezyka. Dlatego tez — jak zdajg si¢ mowi¢ badacze — ,,wszystkie sekwencje
ironiczne sa w rzeczywistosci echami »przywotaniami«, cytatami z nadawcy L,
réznego od Lj, nadawcy mniej lub wigcej niepoddajacego si¢ zidentyfikowaniu”
(Kerbrat-Orecchioni, 1986, s. 307).

Catherine Kerbrat-Orecchioni, analizujgc t¢ koncepcje w artykule fronia jako
trop, zwraca jednakze uwage na jeszcze jeden aspekt niezbedny do pojawienia si¢
ironii — mianowicie na dystans, jaki wytwarza si¢ mi¢dzy cytowanym a cytuja-
cym (1986, s. 307). Bez tego ostatniego nie zaistniatby 6w naddatek tresci wyra-
zajacy stosunek osoby moéwiacej do wypowiadanych tresci. Relacja ta moze by¢
oparta na opozycji czy negacji, ale nie jest to warunek konieczny. Istotne jest bo-
wiem przede wszystkim owe swoiste oddalenie autora od swoich stow, powodu-
jace ,,zdwojenie nadawcy odpowiednie do podwojenia semantycznego tworzacego
ironi¢” (Kerbrat-Orecchioni, 1986, s. 309). Srbljanovi¢, wktadajac w usta swoich
bohaterow stowa czy tez cate wyrazenia odsytajace do niskiego, wulgarnego reje-
stru jezyka, zestawia zatem z soba dwie, nieprzystajace do siebie rzeczywistosci:
potoczng i artystyczng. Ironia tego zabiegu nie lezy jednak w jawnym skonfron-
towaniu z sobg dwoch porzadkow, lecz w samym wyrwaniu stow z ich naturalne-
go kontekstu i wprowadzeniu ich do tekstu literackiego, w ktorym brzmig obco,
sztucznie, a czasem wrecz absurdalnie. Pisarka przywolujac pewne zakodowane
w uzusie formutowania i powtarzajac je wielokrotnie w swoim tekscie, zwraca
na nie uwage czytelnika i czyni z nich elementy znaczace utworu. Tym samym
ironia nie jest tozsama z groteska czy krytyka, ale wtasnie z dystansem, ktory
pozwala odbiorcy zatrzymac si¢ na samym tworzywie tekstu i poddac go analizie.

Koncepcja ta paradoksalnie za$ laczy si¢ z tradycyjnymi definicjami zjawi-
ska, widzacymi w omawianym tropie uktad hierarchiczny, w ktérym do jednego
signifiant przypisane sa dwa poziomy semantyczne: sens dostowny — denotatyw-
ny i sens pochodny — konotatywny (Kerbrat-Orecchioni, 1986, s. 292). Adaptujac
ten schemat na potrzeby analizy dramatéw Biljany Srbljanovi¢, mozna natomiast
powiedzie¢, ze mamy tutaj jedna wypowiedz, za ktéra ukrywajg si¢ dwaj nadawcy
o zasadniczo r6éznych intencjach. Przy tym odpowiedzialnoscia za sens dostowny
zostaje obarczony autor pierwotny, do ktéorego przywotanie odsyla. Status
drugiego nadawcy jest znacznie bardziej niejasny, a jego tozsamos¢ mozemy ogra-
niczy¢ do stwierdzenia, ze ,,wypowiadajac p, mowiacy daje przez to do zrozu-
mienia, ze nie-p, lecz nie jest to zawsze przeciwienstwo p” (Kerbrat-Orecchioni,
1986, s. 304).
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Takie zapatrywanie jest bliskie propozycji Carolyne Sharp zawartej w pracy
Irony and Meaning in the Hebrew Bible. Dla badaczki ,,ironia literacka znaczy
»wiecej niz«: wiecej niz jest powiedziane, wiecej niz oczekuje czytelnik i wiecej
niz moze by¢ sadzone z identyfikowanego przeciwienstwa miedzy poziomami
ironii” (2009, za: Pikor, 2018, s. 219). Zgodnie z tymi zatozeniami istota omawia-
nego tropu opiera si¢ zatem na relacji pomigedzy konstytuujacymi go elementami,
ktore nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale dopetiajg. Dlatego tez wiasciwy sens
ironii nie lezy w prostej negacji tego, co si¢ mowi, lecz w ,,interakcji migdzy
powiedzianym i niewypowiedzianym” (Pikor, 2018, s. 220). Dzi¢ki temu za$ ko-
munikat nabiera charakteru bardziej dynamicznego.

W taki sposob mozna réwniez scharakteryzowaé stosunek Biljany Srbljano-
vi¢ do postaci, ktére kreuje w swoich dramatach, i jezyka, jakim si¢ postuguja.
Nie sili si¢ ona na ton moralizatorsko-krytyczny, ale raczej odsyta nas do ,,realne;j
sytuacji, przeciw ktorej wystepuje, a ktorej anormalny charakter chce uwidocznic¢”
(Kerbrat-Orecchioni, 1986, s. 308). Dzieje si¢ tak chociazby w debiutanckim dra-
macie Beogradska trilogija, w scenie rozmowy Mary, Jovana i Dacy:

MARA: Nemoj, Jovane, pusti ga...

JOVAN: Cekaj, Maro. Znaéi, da apsolviramo. Ovalepotica ovde je moja devojka i zove
se Mara... Kako se prezivas?

MARA: Popovi¢.

JOVAN: ...izove sa Mara Popovi¢, znaéimoja devojka, inace, poznati pijanista iz Beogra-
da. Ti ¢es se sad njoj lepo izviniti i ostaviti nas da uzivamo u uvoj veceri, kaliforni-
jskoj klimi, kao jedno u drugome. Je 1’ jasno?

Daca gleda Jovana. Ne zna se da li je drzak ili beslovesan. Ili i jedno i drugo.

DACA: Nije. Sta znadi apsolviramo”.

Jovan gleda Dacu. Ne zna Sta da mu kaze.
MARA: Daj, Jovane, pusti ga, vidis kakav je...
DACA: Ti, picko, zaveZi.

Daca sada ocigledno izaziva.

DACA: Pitam, $ta znadi apsolviramo”. Mislim, ako ‘oce$ da kara§ ovu malu, ti mi reci
,.slusaj, brate, zapali, ja bi da se jebem...”.

Jovan i Mara su u Soku. Daca sve Zesce.

DACA: A ako nemas nameru da jebes, nego ti smetamoje drustvo, onda, brate, nece biti
dobro...

JOVAN: Ma nemoj, Sta onda?

Daca, uz osmeh, vadi ogroman pistolj.

DACA: E, onda si najeb’o.

[MARA: Jovan, przestan, pus¢ go...

JOVAN: Poczekaj, Mara. Konkludujgc... Tapigkno$¢ tutaj to moja dziewczyna i nazy-
wa si¢ Mara... Jak masz na nazwisko?

MARA: Popovi¢.

JOVAN: ...i nazywa si¢ Mara Popovi¢, a zatem mo ja dziewczyna, ktéra poza tym jest
réwniez znang pianistka z Belgradu. Ty ja teraz tadnie przeprosisz i zostawisz nas
samych, zeby$my si¢ mogli rozkoszowac¢ tym wieczorem, kalifornijskim klimatem
1 swoim towarzystwem, czy to jest jasne?

Daca przyglgda sie Jovanowi. Nie wiadomo, czy jest niegrzeczny, czy gtupi. Czy i taki,

i taki.
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DACA: Nie jest. Co znaczy ,konkludujac”.
Jovan przyglgda sie Dacy. Nie wie, co mu odpowiedziec.
MARA: Daj spokoj, Jovan, widzisz przeciez, co to za typ...
JOVAN: Zamknij sig, pizdo.
Daca ewidentnie prowokuje.
DACA: Pytam, co znaczy ,.konkludujac”. Bo jak chcesz zerznaé te mata, to mi po prostu
powiedz: ,,Stary, spadaj stad, chce mi si¢ rucha¢...”.
Jovan i Mara sq zszokowani. Daca coraz gwattowniej.
DACA:  Ale jesli nie masz w planach ruchania, tylko ci przeszkadza m o j e towarzystwo, no
to, stary, inaczej sobie porozmawiamy.
JOVAN: I co mi teraz zrobisz?
Daca z usmiechem na ustach przystawia mu ogromny pistolet.
DACA: Teraz to masz przejebane].

(Srbljanovic, 2000, s. 162)

Trudno jednak w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z opinia, ze ironia oznacza ,,odmo-
we wlasnego glosu” czy ,,sposob zrzucenia odpowiedzialnosci za to, co si¢ mowi”
(Kerbrat-Orecchioni, 1986, s. 313). W przypadku Srbljanovi¢ ironia stanowi bo-
wiem swego rodzaju deklaracje $wiatopogladowo-artystyczng i postawe zyciowa,
a z samego jezyka dramatopisarka czyni rbwnoczesnie jednego ze swoich glow-
nych bohaterow. Mozna zatozy¢ wrecz, ze autorka jest w swych dazeniach bliska
temu, co Wojciech Pikor okresla jako funkcje dydaktyczng ironii, rodzacej si¢
,,Z niezgodno$ci migdzy »jest« a »powinno byé«” (2018, s. 222). Badacz w tym
miejscu powoluje si¢ na stwierdzenie Edwina Gooda zawarte w ksigzce Irony in
the Old Testament, w ktérym dowodzi, ze ,,ironia domaga si¢ moralnego porzad-
ku” (1965, za: Pikor, 2018, s. 222). Przy tym w przypadku tworczosci serbskiej
dramatopisarki mamy raczej do czynienia ze sposobem zwrdcenia uwagi na kon-
kretne wyrazenia jezykowe, w ktorych odbija si¢ pozajezykowa rzeczywistos¢
spoteczna, niz z probg naprawiania zaistnialego stanu rzeczy. Z taka sytuacja spo-
tykamy si¢ migdzy innymi w dramacie Porodicne price, w ktorym dzieci, odgry-
wajac migdzy sobg scenki z zycia dorostych, prowadza nastgpujacy dialog bedacy
kalkg rozméw rodzicow:

VOIJIN: Crnci te placaju da rastura$ svoju zemlju?

Andrija ve¢ potpuno gubi strpljenje.

ANDRIJA: Tata, niko me ne placa, ko ti je te gluposti ubacio u glavu...?

MILENA: Kako hipnotisu, je li, Vojine? To sigurno crnci rade. Oni imaju one o¢i, onakve...

ANDRIJA: Mama, kakva hipnoza, §ta pricate vi?!

VOIIN: Za Juznu Ameriku si nasao da se prodas!? Pod njihov barjak da stanes! U sred

Srbije, kolevke Kosova, cara Lazara i DuSana Silnog!!!
Vojin preko kolena prelomi motku od zastave.

VOIIN: Serem ti se ja na njihovu istoriju, nek njima njihov predsednik Klinton vodi poli-

tiku, a nas nek ostavi na miru!!!

MILENA: Govna crnacka.

ANDRIJA: Mama, sram te bilo...

MILENA: Sta si rekao?
VOIJIN: Sta si reko majci...?
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Vojin prilazi Andriji drzeci ostatak drvene motke.
ANDRIJA: Panema smisla tako da prica...

Vojin brutalno, nasilnicki, divije, pocne da tuce Andriju motkom. Udara ga i urla.
VOIJIN: Majci svojoj da odgovaras djubre jedno placenicko. Jel te to Genser naucio?!

[VOJIN: Murzyni ci ptaca, zeby$ zniszczyt swoja ojczyzng?
Andriji konczy sig cierpliwosé.
ANDRIJA: Tato, nikt mi nie ptaci, kto ci takich gtupot nagadat...?
MILENA: Jak oni hipnotyzuja, co nie, Vojinie? To musza by¢ Murzyni. Oni majg te oczy,

takie...
ANDRIJA: Mamo, jaka hipnoza, co wy wygadujecie?!
VOIJIN: Sprzedates si¢ Poinocnej Ameryce!? Pod ich sztandarem stoisz! W samym sercu

Serbii, kolebce Kosowa, cara Lazara i Duszana Silnego!!!
Vojin na kolanie tamie pret od flagi.
VOIJIN: Sram na ich historig. Nimi niech sobie rzadzi prezydent Clinton, ale nas niech
zostawi w spokoju!!!
MILENA: Murzynskie géwno.
ANDRIJA: Mamo, wstyd mi za ciebie...
MILENA: Cos$ ty powiedzial?
VOIJIN: Co$ ty matce powiedziat...?
Vojin podchodzi do Andriji, trzymajgc w reku resztki drewnianego preta.
ANDRIJA: Bo taka gadka nie ma sensu...
Vojin zaczyna brutalnie, agresywnie i dziko tiuc Andrije pretem. Bije go i wrzeszczy.
VOIJIN: Whasnej matce tak odpowiadasz?! Zdradziecki $mieciu. To Genscher ci¢ tego
nauczyt?!].

(Srbljanovié, 2000, s. 257)

Z kolei Beda Allemann w artykule O ironii jako kategorii literackiej protestu-
je przeciwko utozsamianiu ironii z postawg autora i analizowaniu jej wedtug tego
klucza. Domaga si¢ zerwania z si¢gajacg romantyzmu schlegelianskg tradycja
traktowania omawianego pojecia jako terminu filozoficznego, ale rownoczesnie
nie zgadza si¢ takze na interpretacj¢ retoryczna, widzacg w ironii jedynie figure
stylistyczng (Allemann, 2002, s. 19-22). Jak bowiem twierdzi, ma ona swoje for-
malne wyznaczniki, ktére jednak nie powinny si¢ ujawnia¢ w dziele:

to, co jest ironiczne w tekscie, uwidacznia si¢ stale dopiero w zwiazku z kontekstem, w jak

najszerszym znaczeniu tego ciagle niezbyt jasnego terminu, i oczywiscie bez odsytania do

tego kontekstu za pomoca (dostrzegalnych) sygnatow. Ironiczny dalszy plan tego, co mowi
si¢ doslownie, jest zawsze rozumiany i dany w formie zalozenia. [...] Zarazem jednak sygnaty
formalne sa zabronione, to znaczy, ze dalszy plan powinien by¢ zalozony w sposéb moz-
liwie najbardziej ukryty; wszelkie bowiem $rodki umozliwiajace czytelnikowi bezposrednie
zetknigceie si¢ z dalszym planem anuluja afekt ironiczny. (Allemann, 2002, s. 27)

Zgodnie z koncepcja Allemanna ironia jest zatem czyms$ nieuchwytnym, co
w utworze — catym lub tylko jego cze$ci— po prostu jest i stanowi o jego zasadni-
czej tresci, a wprawiony czytelnik potrafi to intuicyjnie rozszyfrowac i poprawnie
odczytaé, cho¢ nie ma $wiadomosci, jak tego dokonat. Co prawda badacz przyzna-
je, ze powtdrzenie pewnych zdan, w ktorych sens wlasciwy stoi w sprzecznos$ci
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do tresci wyrazonych dostownie, moze wskazywaé na ironi¢. Jednoczesnie jest to
jednak dla niego zbyt silny sygnal ostabiajacy jej wyraz (Allemann, 2002, s. 25—
26). Ponadto rezygnuje on z definiowania ironii jako prostej opozycji miedzy tym,
co sie¢ méwi i co si¢ mysli. Swiadomy pewnej karkotomnosci swoich zatozen Al-
lemann wychodzi jeszcze z propozycja nowej nomenklatury, ktéra umozliwitaby
lepszy i bardziej doktadny opis omawianego zjawiska. Postuluje uzycie pojgcia
»pole gry” lub ,,strefy gry ironicznej”, lepiej jego zdaniem opisujacych napigcie,
jakie wytwarza si¢ migdzy tymi dwoma ptaszczyznami ironii (Allemann, 2002,
s. 37-38). Terminologia ta moze mie¢ rowniez zastosowanie w tekstach Biljany
Srbljanovié¢, w ktorych nie wystepuje zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy wypowiada-
nymi przez bohateréw kwestiami a ich faktyczng trescia. Relacja ta jest znacznie
bardziej skomplikowana, albowiem autorka nie stawia si¢ w opozycji do stow
wktadanych w usta postaci, ale eksponujac owe przywotania i cytacje, niejako ob-
naza ich absurdalno$¢, a wraz z nimi $wiatopoglad przez 6w jezyk implikowany.
Ironia jest tutaj zatem efektem napigcia, jakie wytworzylo si¢ miedzy literacko$cia
$wiata przedstawionego i $wiadomoscia jezykowa dramatopisarki a jezykiem sa-
mego dramatu i jego bohaterow.

MILOS: ’Ajde, Sanjice, nemoj da si tako nervozna. Pa Nova godina je, nasa prva nova god-
ina u Sidneju, napolju je toplo, sunce sija, zamisli sad kako je u Beogradu. Hladni
stanovi, kod mene sigurno nema ni tople vode. Znas, uvek za novaka nestane tople
vode. Svi bi da se bar tog dana operu, pa onda, valjda zbog potrosnje, nema vode za
sve.

SANJA: To ti je zato $to Zivi§ na Banovom brdu. Mi u centru imamo bojlere.

MILOS:  Vidi§, nisam o tome do sad razmiljao. Fenomen kupanja pred Novu godinu. Zelja
za promenom, zelja da se speru sve ruzne stvari, nada u taj novi period koji dolazi. ..

SANJA: ...nada da ¢e da se pojebe nesto na zuru, kad se svi napiju!

MILOS: Sto si prosta.

SANJA: Ti si mi pa mnogo ucen. Zavrsio covek sociologiju i misli da je genije! U svemu
vidi nesto neobicno, neki fenomen. Ljudi se peru jer bi da jebu i tacka.

Milos se poviaci:

MILOS: Stvarno si prosta.

SANJA: Ko te jebe!

[MILOS: Sanja, no, nie badz taka nerwowa. Nowy Rok jest, nasz pierwszy Nowy Rok w Sid-
ney, na dworze cieplo, stofice §wieci, wyobraz sobie, jak teraz jest w Belgradzie.
Zimno w mieszkaniach, u mnie na pewno nie ma cieptej wody. Wiesz, u nas zawsze
pierwszego brakuje cieptej wody. Kazdy chce si¢ tego dnia umy¢, wigc jest wigksze
zuzycie, no i nie starcza dla wszystkich...

SANJA: No bo ty mieszkasz na zadupiu. My w centrum mamy bojlery.

MILOS: Popatrz, nigdy si¢ nad tym nie zastanawiatem. Fenomen kapania si¢ przed Nowym
Rokiem. Che¢¢ zmiany, pragnienie obmycia si¢ z brudu, wiara w to nowe, ktore
nadchodzi...

SANJA: ...wiara w to, ze sobie poruchasz na imprezie, jak juz si¢ wszyscy narabia!

MILOS: Ale ty jeste$ prostacka.

SANJA: Ty za to jeste$ erudyta. Skonczyl socjologie i ma si¢ za geniusza! We wszystkim
widzi co$ niezwyklego, fenomen. Ludzie si¢ myja, zeby poruchac, i koniec kropka.
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Milos zrezygnowany:
MILOS: Naprawdg jeste$ prostacka.
SANJA: Walsig!

(Srbljanovi¢, 2000, s. 120)

W podobny sposoéb do omawianego zagadnienia podchodzi Michat Glowin-
ski, ktory nie szuka ironii w formalnych aspektach dzieta ani tym bardziej w za-
stosowanych w nim figurach retorycznych, ale widzi ja jako og6lny charakter i ton
utworu. Wedhug niego niezwykle rzadko mozna sprowadzi¢ ironi¢ do opozycji
miedzy tym, co autor powiedzial dostownie, a tym, co w rzeczywistosci miat na
mysli (Glowinski, 2002, s. 13). Dlatego tez badacz traktuje omawiane zjawisko
jako bachtinowska polifoni¢ gltoséw, ktorych wzajemny stosunek determinowa-
ny jest przez model narracji (Gtowinski, 2002, s. 12). Innymi stowy, im bardziej
hierarchiczna jest struktura opowiesci, tym bardziej jawna staje si¢ sama ironia.
W powiesci opowiadanej z punktu widzenia wszechwiedzgcego narratora dystans,
jakim on dysponuje, umozliwia mu wprowadzenie wyraznych, dychotomicznych
rozréznien migdzy punktem widzenia bohatera a jego wiasnym. Kiedy jednak
mamy do czynienia z utworem snutym z réznych punktéw widzenia, czy — jak
w przypadku dramatéw Biljany Srbljanovi¢ — z takim, w ktorym bohaterowie
sami wyrazaja swoje racje, rozpoznanie, a nastgpnie wlasciwe odczytanie oma-
wianego tropu mocno si¢ komplikuje. Gtowinski podkresla jednak, ze

w kazdym wypadku [...], nawet wowczas, gdy glgboko ukryta i zadowalajaca si¢ ledwo sty-

szalnymi sygnatami, ironia jest aktem komunikacyjnym o wielkim znaczeniu. Aktem, ktory

w kontakcie jezykowym, niezaleznie od tego, jaki on jest, musi zosta¢ odebrany, dostrzezony

i wziety pod uwage. Jesli tak si¢ nie dzieje — ironia zostaje przeoczona, a dany tekst odebrany

dostownie — dochodzi do nieporozumien i bledow, komunikacja zas zostaje zaktocona. (Glo-
winski, 2002, s. 15)

Jeszcze inaczej do problemu podchodzi Dragan Stojanovié, dla ktérego ironia
oznacza ,,podwazenie i destabilizacj¢ ustanowionego sensu tekstu” (2003, s. 165)
i pojawia si¢ w wyniku konfrontacji znaczenia dzieta ze znaczeniem jego kon-
tekstu. Przy tym samo spotkanie dwoch przestrzeni ,,semantycznych” nie wystar-
czy do pojawienia si¢ ironii. Niezbgdne jest bowiem, aby 6w kontekst wywart
wystarczajaco silny nacisk na charakter dzieta i jego wydzwick, bo tylko w ten
sposdb moze dojs¢ do modyfikacji schematow rozumienia i interpretacji tekstu
(Stojanovic¢, 2003, s. 165). Tym samym badacz role konstruktora sensu ironicz-
nego w duzej mierze przesuwa z autora i nadawcy komunikatu na jego odbiorcg,
w tym kontekscie czytelnika. Intencje pisarza nie determinujg zatem sposobow
odczytania znaczenia dziela, a ostateczng i nadrzedng instancjq staje si¢ sam utwor
ijego skladowe elementy semantyczne. Jezeli na podstawie ich analizy kompeten-
tny interpretator, wyposazony w odpowiedni aparat badawczy, odczyta tekst jako
ironiczny, bez znaczenia pozostanie pytanie, czy jest to w zgodzie z zamystem
autora. Innymi stowy, ironia ,,nie emanuje” z samego dzieta, ale jest aktywnie kon-
struowana w §wiadomosci czytelnika (Stojanovi¢, 2003, s. 161). Przy tym ,,tekst
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pozostaje niezmienny, stanowigc swego rodzaju tlo dla réznych odczytan, w tym
takze tych, w ktérych do glosu dochodzi pustka [...]: przestrzen rozbita przez iro-
ni¢ i semantycznie niepewna dla odbiorcy” (Stojanovi¢, 2003, s. 155—-156). [ronia
wnosi znaczenie ptynne, ktore nie neguje senséw dostownych, ale raczej wprowa-
dza je w stan zawieszenia, zgodnie z wzorcem: ,,nie-do konca-jest-tak, moze-to-
-nie-tak, to-jest-tak-ale-nie-do-konca” (Stojanovi¢, 2003, s. 192). Z jednej strony
zatem Stojanovi¢ rezygnuje z konieczno$ci ustalenia intencji autora, opierajac
interpretacje utworu na zawartych w nim elementach semantycznych. Z drugiej
jednak kwestia pojawienia si¢ ironii jest zalezna od kontekstu, a zatem czynnika
zmiennego, zdeterminowanego czasem i miejscem odczytania.

Zarysowane problemy z definicja pojecia ironii implikuja wiec takze pewne
problemy przy probie jej przetozenia w dziele literackim. Jezeli bowiem przy-
jaé, ze ironia jest swoistym, niezaleznym aktem komunikacyjnym, nalezatoby sig¢
rowniez zastanowi¢, jak na owa komunikacje czy tez sama jej mozliwos¢ wptywa
thumaczenie. W procesie translacji za skuteczno$¢ owego aktu komunikacyjnego
odpowiedzialny jest bowiem ttumacz. To od niego i jego umiejetnosci odczytania
ironii, a nastepnie ponownego jej zakodowania w jak najmniej zaktoconej formie
zalezy odbior dzieta w kulturze docelowej. Odpowiednie zinterpretowanie oma-
wianego tropu pociaga za sobg konieczno$¢ odtworzenia u odbiorcy przektadu
reakcji analogicznej do zaktadanej recepcji projektowanego czytelnika orygina-
hu. Jak bowiem twierdzg Yvan Bourquin i Daniel Marguerat w pracy Per Legge-
re i racconti biblici: ,jironia jest wewnatrz tekstu, ale w akcie czytania staje si¢
czym$ wewnatrz reakcji czytelnika” (2001, cyt. za: Pikor, 2018, s. 223). Dlatego
tez odbiorca-translator musi niejako zrekonstruowac tekst i bohaterow, biorac pod
uwage ukryte intencje autora. Te za$§ nie zawsze sg jasne i czytelne.

Otwarte pozostaje rowniez pytanie, czy przy probie odszyfrowania ironicznej
wypowiedzi nadawcy powinni§my bra¢ pod uwage wytacznie analizowany utwor
czy rowniez pozatekstowa wiedzg o autorze. W przektadzie zas sytuacje kompli-
kuje dodatkowo obecno$¢ tltumacza, czyli autora wtdrnego, oraz jego intencje na-
dawcze, ktore nie zawsze sg tozsame z zatozeniami autora oryginatu. Mark Allan
Powell w ksigzce What is Narrative Criticism? konstatowal, ze ,,ironia ustanawia
rodzaj wspdlnoty miedzy domys$lnym autorem i domys$lnym czytelnikiem, przez
ktorg ten drugi jest prowadzony do szczegdlnego zrozumienia narracji” (1990,
cyt. za: Pikor, 2018, s. 223). Aby jednak ta wspdlnota mogta zaistnie¢, czytelnik
rowniez musi sta¢ si¢ potencjalnym ironistg. W przypadku czytelnika-ttumacza
owa potencjalno$¢ powinna si¢ zrealizowa¢ w tek$cie przektadu.

Tym, co spaja przywolane definicje, jest zatem to, ze w proces powstania
ironii wigczaja one rowniez odbiorcg komunikatu. Ironia przestaje by¢ wytacznie
tropem stylistycznym, a staje si¢ zaproszeniem czytelnika do wejscia w interakcje
z tekstem i przyjecia odpowiedzialnosci za (re)konstruowanie jego znaczenia. To
za$ niesie z sobg powazne konsekwencje dla pracy tlumacza, ktory staje przed
podwojnym zadaniem: najpierw — jako odbiorca — musi poprawnie zinterpre-
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towa¢ intencje autora i samego tekstu, nastepnie zas — jako nadawca wtorny —
odtworzy¢ je w przektadzie. O ztozonosci tego procesu moze §wiadczy¢ choéby
niemoznos$¢ opracowania konsekwentnego modelu translacji ironii mimo bogatej
literatury przedmiotowej. Tadeusz Szczerbowski stwierdzit wrecz, iz ,,wszyscy
wychodza ze shusznego zatozenia, cho¢ go wprost nie formutuja, ze zamiast teo-
retyzowania na temat przektadalnosci ironii, pozyteczniej jest ograniczy¢ si¢ do
badania par jezykow etnicznych i okreslonych typow tekstow” (2008, s. 39—40).
Badacz w artykule lronia a przektad wykazat ponadto, ze problem przektadalnosci
tego konkretnego tropu jest kwestig indywidualng i trudno pokusic si¢ o uniwer-
salne rozwigzania w tym temacie. Tatiana Kazakowa mozliwos¢ przektadu petne-
go dostrzegata z kolei jedynie ,,w tych wypadkach, kiedy na to pozwala zaréwno
werbalny, jak i gramatyczny sktad zwrotu ironicznego w tek$cie wyjsciowym, pod
warunkiem pokrywania si¢ asocjacji spoteczno-kulturowych” (Kazakosa, 2005,
s. 280; przet. H.K.). Przy tym wigkszo$¢ tych zalozen determinowana jest przez
tradycyjne podejscie, ktore kaze traktowac ironi¢ jako trop, fraze ograniczona
w tek$cie przestrzenia jednego lub kilku zdan. Wydaje si¢ natomiast, ze charakter
ironii w tekstach Biljany Srbljanovi¢ jest blizszy definicji Michata Glowinskiego
i polega

na tym, Ze ma ona najroézniejsze stopnie, ze wystepuje w odmiennych postaciach — w jednych

jest wyrazista i od razu rozpoznawalna, w innych jest niemal ukryta, ledwo zaznacza swa

obecno$é, bo sygnalizowana jest delikatnie i nie nasyca sobg catego tekstu (lub jego rozle-

glejszego fragmentu). I ma do dyspozycji caly szereg srodkow, ktore same w sobie na ogoét
ironiczne nie bywaja. (Glowinski, 2002, s. 13)

W dramatach serbskiej pisarki nie sposéb wskaza¢ pojedyncze miejsce
w tek$cie, w ktorym autorka stosuje 6w trop w jego tradycyjnym rozumieniu,
1 podda¢ analizie jego budowe. Ironia nie jest tutaj jedynie zwrotem, antyfraza,
zdaniem sprzecznym budzacym rozbawienie, ale przynosi niejako porzadek or-
ganizujacy caly $wiat przedstawiony i stosunek autorki do niego. Ten ostatni za$,
cho¢ krytyczny, nie jest jednak satyryczny ani — tym bardziej — pedagogiczny.
Srbljanovi¢ nie probuje naprawi¢ §wiata ani go potepi¢, natomiast ironii uzywa
przede wszystkim jako narzedzia do odseparowania si¢ od tej schizofreniczne;j
rzeczywistosci, w ktorej chce uczestniczy¢ na wlasnych warunkach. Taki tez jest
jej jezyk: potoczny, kolokwialny, a miejscami wulgarny, ale w tym wszystkim
swiadomy wlasnej utomnosci, ktora Biljana Srbljanovi¢ z premedytacja wygry-
wa, konfrontujac go jednoczes$nie z literackoscia Swiata przedstawionego. Jej styl
nie jest zawieszony w pustce, ale stanowi odpowiedz na bardzo szeroki kontekst
spoteczno-kulturowy, w ktorym dramatopisarka pisze i tworzy. Sktadaja si¢ na
niego zarowno kwestie leksykalno-semantyczne jezyka, jak i jego zakorzenienie
w rzeczywistosci pozatekstowej. Obie te warstwy dochodza do glosu chociaz-
by w krotkim dialogu migdzy Mica i Ki¢a, bohaterami dramatu Beogradska
trilogija:
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MICA:  Nego nas. To je Hrvat... pa to, nas... Milsim, pri¢ao je srpski. To jest hrvatski...
Ma, taj kurac, $ta god, vazno je da sam ga razumeo. Vidi, on mi je prodao, sa popu-
stom, u stvari, nije mi ni uzeo Kintu...

KICA:  E, Mico...

MICA:  Molim?

KICA:  Ne seri.

MICA: Ma, ne. Ki¢o, majke mi...

[MICA: No nasz. Znaczy Chorwat... czyli nasz... mowit po serbsku. To znaczy po chor-
wacku... A jeden chuj, niewazne, wazne, ze go zrozumiatem. No i on mi sprzedat,
z rabatem, praktycznie nie wzigl od mnie hajsu...

KICA:  E, Mico...

MICA:  Stucham?

KICA:  Nie pierdol.

MICA:  Ale nie, Kiéo, przysiegam].

(Srbljanovi¢, 2000, s. 101)

To wtasnie te dwie grupy czynnikéw zdaniem Marty Mateo musza mie¢
swoje ekwiwalencje w kulturze oryginatu i przektadu, aby ironia mogta zostac¢
odtworzona w procesie translacji (za: Szczerbowski, 2008, s. 44). Dlatego tez
w przektadzie ironia — przede wszystkim zas$ ta, ktdrg postuguje si¢ Biljana Sr-
bljanovi¢ — nie moze zostac¢ przetransponowana do obcego srodowiska za pomo-
ca analogicznych jednostek jezykowych. Zamiast tego thumacz powinien stara¢
si¢ odtworzy¢ owa dwuznaczng relacj¢ miedzy nadawca komunikatu a jezykiem,
ktorym sie on postuguje, i kontekstem rzeczywistosci pozajezykowej, w ktorej jest
zakorzeniony. Aby jednak ten zabieg stat si¢ czytelny dla potencjalnego odbiorcy,
tekst przektadu musi zosta¢ osadzony w jego srodowisku kulturowym, co moze
prowadzi¢ do powaznych ingerencji w warstwe formalng i znaczeniowg utworu.
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