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Agnieszka Janiec-Nyitrai 1 Zoltan Nyitrai, Vrhat dvojity stin.
Stredoevropanstvi jako osud v romdanech Milana Kundery,

Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany—
Nadace svatého Vojtécha pro vyzkum stfedni a vychodni
Evropy—Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nitra—Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Esztergom 2017.

Ksiazka Vrhat dvojity stin. Stredoevropanstvi jako osud v romanech Milana Kundery autorstwa
Agnieszki Janiec-Nyitrai i Zoltana Nyitrai przynosi szeroko zakrojong analiz¢ ,,Srodkowoeuropejsko-
$ci” w optyce tak zwanych czeskich powiesci Milana Kundery, to znaczy w prozie pierwszego etapu
jego tworczoscei, ktora ilustruje 0wczesne stosunki czechostowackie, naswietlajac przy tym kwestie
spoteczno-polityczne Europy Srodkowej, ewentualnie problematyke emigracyjna (s. 9). Z analiz wy-
Taczono powies¢ Niesmiertelnos¢, ktdra mimo iz jest ostatnig ksigzka tego pisarza napisang w jezyku

Analizowang pozycje rozpoczyna dalekosigzna refleksja nad kategoria ,,srodkowoeuropej-
skoéci” — z uwypukleniem réznic w jej pojmowaniu i definiowaniu, zwlaszcza z perspektywy
historycznej i eseistycznej. Interesujace jest to, ze autorzy publikacji przywotali wieloaspektowa
i heterogeniczng game tekstow teoretycznych, literaturoznawczych, historycznych i eseistycznych
sygnowanych przez przedstawicieli zakorzenionych w kontekscie srodkowoeuropejskim (na przyktad
Marii Bobrownickiej, Istvana Vordsa, Tamasa Berkesa, Milosa Zelenki, Jitiego Travnicka, Haliny
Janaszek-Ivanickovej, Ewy Thompson, Piotra Wandycza, Josefa Kroutvora, Jend Szlicsa, Csaby Gy.
Kissa czy Aleksandra Fiuta), co ukazato peten wachlarz niejednorodnych uje¢ tego zagadnienia.

Kategoria ,,$rodkowoeuropejskosci” (zwlaszcza w konteks$cie powojennych dziejow Europy
Srodkowej) prowadzi do lepszego zrozumienia czeskiego dorobku kulturowego i samej , kwestii
czeskiej”, jest przy tym adekwatniejsza metodologicznie od archaicznej platformy ,,stowianskie;j”,
ktéra nie moze juz stanowi¢ wspolnego mianownika analiz kulturowo-tozsamosciowych, czy to
w aspekcie historycznym, spotecznym, politycznym, czy tez literaturoznawczym. Polozenie geo-
polityczne (implikujace przeciez rowniez kwestie geokulturowe) jest dobrym podtozem do badan
kulturowych sensu largo i pozwala na postawienie wspolnego mianownika w rozwazaniach na temat
losow pafistw zaliczanych do tak zwanej Europy Srodkowe;.

Autorzy, chociaz zapewne nie to byto ich gtéwnym celem, wpisuja si¢ w nurt dyskusji nad tak
zwang kwestig czeska, ktorg jako pierwszy zwerbalizowat Tomas Garrigue Masaryk w swym dziele
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Ceskd otdzka (1895), gdzie poruszyt zagadnienie pozycji Czechow i Stowakéw (w jego intencyjnym
ujeciu jako Czechostowakow). Idea ,,czechostowakizmu” nie byta jednak niczym nowym. Uformo-
wata si¢ bowiem juz w potowie XIX wieku i byta tworem dos$¢ heterogenicznym. Przywotuje te
koncepcje, dlatego ze wywotata wieloletnig dyskusje nad sensem czeskich dziejow, w ktorej wzigli
udzial mi¢dzy innymi: Emanuel Radl, Josef Pekat, Zden¢k Nejedly, Jan Slavik i Josef Kaizl. Masa-
ryk, zastanawiajac si¢ nad pozycja Czechostowacji na arenie migdzynarodowej, odnosit si¢ raczej
do kategorii ,,europejskosci”, przesuwajac przy tym ci¢zar ku dziedzictwu kultury Europy Zachod-
niej i odrzucajac naiwne stowianofilstwo w duchu mtodoczeskim. Swoja koncepcje doprecyzowat
w ksigzce Nova Evropa, opatrzonej znamiennym podtytutem Stanovisko slovanské, w ktorej posta-
wit pytanie o pozycj¢ narodu czechostowackiego w Europie. Odchodzac od koncepcji panslawi-
zmu, skupit si¢ na zagadnieniu wiasnie Europy Srodkowej, ktora zreszta rozumiat dosé specyficznie
i w sposob bardzo nieostry — jako przestrzen oddzielajaca zachodnia czgs¢ Europy od wschodnie;.

Wyeksponowany w tytule trzeciego rozdzialu recenzowanej ksiazki esej Milana Kundery Unos
Zépadu cili tragédie stiedni Evropy (,,Zachod porwany albo tragedia Europy Srodkowe;j™) stat sig
impulsem do refleksji nad tym, czym wlasciwie wyrdznia si¢ ta czg§¢ Europy, usytuowana pomig-
dzy Wschodem a Zachodem. W rozdziale czwartym za$ autorzy pochylili si¢ nad geneza i recepcja
dziet zaliczanych do wspomnianego juz czeskiego etapu twdrczosci pisarza. Kazdy z podrozdziatlow
otrzymal w tytule dopowiedzenie wskazujace na gtowny kierunek interpretacyjny danego dzieta,
na przyklad 4.1. ,, Zert”. Mezi smichem a placem deziluze (,»Zart«. Miedzy $miechem a placzem
rozczarowania”). Zarysowane zostaly przy tym zakresy tematyczne, budowa dziet oraz ich rezonans
czytelniczy i krytyczny. Ta czg$¢ jest znakomitym wprowadzeniem do dalszych rozwazan.

Opierajac si¢ na barokowym koncepcie przeciwstawien, autorzy buduja narracj¢ rozdziatu
piatego, przy czym o przyjetej konstrukcji pisza w uwagach wstepnych (s. 103—110). Takie polary-
zacyjne ujecie — zwlaszcza ze nie poprzestaja na biato-czarnej enumeracji, ale dokonuja szerszej
egzemplifikacji antytez — pozwala na wydobycie tego, co znajduje si¢ ,,pomiedzy”, czyli catej zto-
zonosci 1 niejednoznacznosci kategorii ,,sSrodkowoeuropejskosci” w odniesieniu do tworczosci Kun-
dery. Tym bardziej ze w dzietach tego pisarza nie ma jakiejkolwiek wzmianki na ten temat, nigdy
stowo to nie zostato uzyte ,,wprost”, a jednak — jak wykazuja Janiec-Nyitrai i Nyitrai — jest ono
wszechobecne w tkance jego tworczosci meta- i stricte literackiej. Tozsamo$¢ srodkowoeuropejska
wyraza si¢ ich zdaniem w pewnym uniwersalnym do$wiadczeniu wynikajacym z potozenia geopoli-
tycznego, a tym samym takze geokulturowego — na styku Wschodu i Zachodu wraz z ich systemami
warto$ci. Zderzenie owych systematow niejako konstruuje tozsamosé Srodkowoeuropejczyka, ktéra
oparta jest na kontrastach, a zarazem tagczeniu przeciwstawnych wartosci.

Dzigki przyjetej figurze antytezy autorzy osiagaja kolejny cel — rozktadajac pojecie srodko-
woeuropejskosci na czynniki pierwsze, odkrywaja cata game jego atrybutow. W pierwszym podroz-
dziale Tvdr — maska. Kde zacina a konci identita? (,,Twarz — maska. Gdzie zaczyna si¢ i koniczy
tozsamo$¢?”) prezentuja refleksje na temat ,,tozsamosci” jako tworu, ktory jawi si¢ bardziej jako
zywa, rozedrgana konstelacja niz sztywna struktura wyznacznikow. Jak dowodzg, maska w ujeciu
prozy Kundery nie jest martwym, muzealnym artefaktem, ale kategoria pozwalajaca na wglebienie
si¢ w skomplikowane ludzkie wngtrze (s. 126).

Kolejne czgsci rozdziatu pigtego sa poswigcone rozwazaniom wokot tozsamos$ci zbiorowej
i indywidualnej oraz wytuskaniu indywidualnos$ci z myslenia kolektywnego (s. 129 n.); tozsamosci
niejako ujawnionej i skrytej, czyli réznicy miedzy intymna a publiczna sfera zycia — albowiem
wymog transparentnosci zycia wewnetrznego jest wedtug Kundery pogwalceniem praw jednostki
ludzkiej (s. 139-147). Dalsze rozwazania, wciaz oparte na postawionych apriorycznie w tytutach
podrozdziatéw antytezach (na przyktad Opakovdani — jednordzovost [,,Powtoérzenie — jednora-
zowosC”’]; Lehkost a tiha [,,Lekko$¢ 1 waga”]; Zamérnost — nahodilost [, Intencjonalno$¢ — lo-
sowo$¢”]; Dominance — podrazenost [,,Dominacja — podporzadkowanie”]; Sila a slabost [,,Sita
i stabo$¢”]; lluze — deziluze [,,lluzja — rozczarowanie™]), przynoszg wnikliwg i interdyscyplinarng
analiz¢ tak niejednoznacznego i trudno uchwytnego zagadnienia, jakim niezaprzeczalnie jest toz-
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samos¢ srodkowoeuropejska, w pryzmacie tworczosci Kundery. W ostatnich podrozdziatach wida¢
jeszcze wyrazniej, ze absolutna definicja tego pojecia jest nietatwa i chyba w ogodle niemozliwa do
sformutowania — definiens nie wyczerpuje bowiem istoty definiendum. Takie okreélenia jak ,,jed-
noznaczno$¢” czy ,,absolut” sa w tym kontekscie nieprzystajace, bo chociaz mozemy nadacé tej kate-
gorii charakter uniwersalny, to dotyczy ona calego bogactwa spraw ludzkich, ktére niejednokrotnie
pozostaja z soba w konflikcie, wobec czego nie moze by¢ mowy o prostych i jednoznacznych roz-
wigzaniach definicyjnych, tym bardziej ze ,.kazda absolutni pravda, kazdé absolutno, kazda jistota
se mize stat obéti hlodavé sily ironie” (s. 191).

Uwypuklenie tej swoistej niejednoznacznosci cechujacej pisarstwo Kundery w aspekcie ,,toz-
samosciowym” koresponduje z zadaniem, ktére postawit sobie Karel Capek, w ktorego catosciowym
dorobku pisarskim (nie tylko w twoérczoS$ci prozatorskiej) noetyka, a tym samym zagadnienie praw-
dy, staly si¢ tematem wiodacym. Dazac usilnie do poznania jadra tej kwestii, pisarz analizowat jego
subiektywnos$¢ i obiektywnosé. Interesowato go przy tym gtéwnie, ile prawd istnieje i w jakiej relacji
pozostaja one z sobg — czy wykluczaja si¢, czy uzupetniaja? Kundera rowniez zdawat sobie sprawe
z relatywnosci i wieloznacznoséci poje¢ podstawowych, dzigki czemu zblizat si¢ do Capkowskiego
ujecia. Jak konstatuja autorzy: ,,v Kunderové tvorbé zarazi nedostatek jednoznacnosti. Kazdy jev,
kazda postava, kazda hodnota, ¢i situace ma mnoho svych vlastnich interpretaci, je mnohovrstev-
natd, neni jednotvarna. Timto dochdzi k prolinani se vSech véci, které tvoii lidsky udél” (s. 191).

Metafora ,,podwdjnego cienia” wysunigta w tytule ksigzki jest znakomitym zwarciem i kon-
genialng ilustracja omawianego problemu. Podsumowujac, trzeba wskazaé, ze autorzy zebrali to,
co si¢ o Kunderze ,,czuto”: wiedziato, méwito, nadmieniato, ale czego nikt w sposéob tak wnikliwy,
tak wielostronny — od$rodkowo i dosrodkowo, a takze z réznych perspektyw — nie analizowat.
Aspekt srodkowoeuropejskosci w pisarstwie Milana Kundery zostal bowiem przebadany nie tylko
przez pryzmat literacki czy kulturowy, lecz znacznie szerszy — z uwzglednieniem kontekstu socjo-
logicznego, historycznego i politycznego. Tak obszerne ujecie okazalo si¢ ze wszech miar zasadne,
poniewaz — jak podkre$lajg autorzy w rekapitulacji swych rozwazan — ,,Kundera dokazal rozsifit
sttedoevropskou zkusenost a povznesl ji na uroven zkusenosti obecné lidské” (s. 210).

Illona Gwozdz-Szewczenko
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Linguistische Beitréige zur Slavistik. XXVIII. Jungslavistinnen-Treffen,
18. bis 20. September 2019 in Hamburg, eds. Nelli Ritter, Martin Henzelmann,
»dpecimina philologiae Slavicae”, t. 206, Berlin-Bern-Wien 2021.

,,MIaau cIaBUCTH MpeNCTaBibajy Kpyr HEMAauKHX MIJIQIUX CIaBUCTa Koju of 1992. romune
y jeceH cBake FOAMHE OpTraHn3yje HayJHHU CKyIL. Y pa3MaTpaHOM 300pHHKY pazioBa Cy IpeCTaBIbeHN
pesynratu XXVIII koHdpepernyrje Miaanx ciaBucTa, Koja je oapkana y centemoOpy 2019. roguae
Ha YHuBep3uTeTy y XamOypry. IbuxoBu mompuHOCH c€ HMPOCTHPY Y LUIMPOKOM JIMHTBUCTHYKOM
CIIEKTPY, a HPEJCTaBJbEHU Cy PE3y/ITaTH CaBPEMEHOI HCTpaKMBama CTpydumaka y Hemaukoj.
VY HactaBKy hemo yKpaTKo NpeACTaBUTH CalipKaj TEKCTOBA M IIPEBECTH HEMadkKe HACJIOBE Ha HAIll
je3uK paay 00Jber pasyMeBama.

Slavica Wratislaviensia CLXXVI, 2022
© for this edition by CNS





