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Abstract

The Institute of Slavic Studies of the Polish Academy of Sciences, as part of the CLARIN-PL
consortium, is engaged in the creation of multilingual corpora of Slavic and Baltic languages. Some
of the planned corpora have already been made available in the dSpace CLARIN-PL repository
and in the KonText online browser. One of these corpora is the Polish-Lithuanian corpus, which
in this article serves to illustrate the possibilities of applying CLARIN-PL corpora in research into
the Polish language. The Lithuanian language has an archaic structure in comparison with Polish.
Lexemes are characterised by a clearer structure. There are regular connections between grammat-
ical form and meaning, with a small number of exceptions. These features of Lithuanian ensure that
the projection of strongly formalised meanings onto Polish-language resources is a straightforward
operation, leading to a significant narrowing of Polish-language resources, which can be analysed in
the context of unequivocal interpretations based on Lithuanian meanings.
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[Ipoekuus 3Ha4€HUN B MHOTOSI3BIYHBIX KOPITYCaxX
Y IPUMEPHI €€ MPUMEHEHUS B KOPIYCHBIX
UCCIIEIOBAHUSIX TTOJIbCKOTO SI3bIKa

AHHOTAIUSA

WnctutyT cnaBuctuxu [lonbckoit akanemun Hayk coBMecTHO ¢ CLARIN-PL 3anmMaercs co-
37aHHEM MHOTOSI3BIYHBIX KOPITYCOB JUISl CIIABSHCKHUX M OaNTHHCKHX A3bIKOB. HacThb 3alIaHHpOBaH-
HBIX KOPITYCOB yKe JocTymHa B peniosutopunt dSpace CLARIN-PL u B onnaiin Opaysepe KonText.
OpnuH U3 TaKuX KOPILyCOB — 3TO IOJILCKO-TUTOBCKUII KOPITyC, KOTOPBIHA B JAHHOMN CTaThe NOCITYKUT
HCTOYHHMKOM HJUIIOCTPAlMK BO3MOXKHOCTEH Hcnoib3oBanus koprmycos CLARIN-PL B uccienosa-
HUSIX TOJIBCKOTO SI3bIKA. JINTOBCKUIT SI3BIK MMEET COXPAHUBIIYIOCS apXaWdHyIO CTPYKTypy. Jlekce-
MBI XapaKkTepHu3yeT Oosee Mpo3padyHoe cTpoeHre. Mexy rpaMMaTtiueckoii GopMoil 1 3HaYeHUEM
cyliecTByeT Oosee peryisipHas cBs3b. VckitoueHus KpaiHe peaxu. IMEHHO 3TH OTIHYUTENbHbIE
0COOCHHOCTH JINTOBCKOTO SI3bIKA IIPUBOAAT K TOMY, YTO IIPOESKIIUS CHIIBHO (JOpMalIM30BaHHbIX 3HA-
YCHUH Ha NOJIbCKOSI3BIYHBIE PECYPCHI SIBISIETCS IIPOCTOM MPOLETYPOH, BEAYIIEH K CylIeCTBEHHOMY
CY’>KEHHIO TTOJIbCKIX PECYPCOB, KOTOPBIE MOTYT aHAIN3MPOBATHCS B KOHTEKCTE OMHO3HAYHO BOCIIPH-
HUMAaEeMBIX Ha ()OHE JINTOBCKOTO S3bIKA 3HAUCHUH.

Kurouegvie cnosa: mapamnensasie kopnyckl CLARIN-PL, mpoekuust 3Ha4eHUH, TUTOBCKUI
A3BIK, TOJNILCKHUH SI3BIK

Wprowadzenie

Juz w XIX wieku tworcy gramatyki historyczno-poréwnawczej zauwazyli,
ze jezyki z sobg spokrewnione w wigkszym stopniu taczy ptaszczyzna znaczenio-
wa niz samo podobienstwo form. Aby ustali¢ pokrewienstwo miedzy jezykami,
opisywali prawa glosowe, ktorych dziatanie doprowadzato w okre§lonym miejscu
i czasie do r6znicowania si¢ powtoki fonetycznej jezykow wywodzacych sie z tego
samego prajezyka. Prawa glosowe determinowaly dyferencjacje jezykow. Jednak,
co mozna zauwazy¢, niektore jezyki, grupy czy rodziny jezykowe dokonaly tych
zmian zdecydowanie mniej. Jezykiem, w ktorym takich zmian zaszto definityw-
nie mniej, jest jezyk litewski, natomiast takim, w ktorym byty one liczne, jest
z pewnoscia jezyk polski. Zwazywszy na wskazany odmienny charakter jezykow
polskiego i litewskiego, mamy prawo sadzi¢, ze bardziej stabilne na przestrzeni
wiekéw litewskie struktury formalne moga wspoétczesnie wykazywaé wyzszy
1 jednoczesnie nieskomplikowany stopien relacji zachodzgcych miedzy forma
a jej funkcja. Zamierzamy zatem ustali¢, czy ta wlasnie zalezno$¢ (forma—funk-
cja; typowa dla jezyka litewskiego) moze okazac si¢ przydatna w badaniach nad
jezykiem polskim. Najprostszym i najbardziej efektywnym sposobem zastosowa-
nia litewskich faktow gramatycznych, jak myslimy, jest rzutowanie jednoznacz-
nie odczytywanych w strukturach jezyka litewskiego (to jest na ptaszczyznie for-
malnej) znaczen na zasoby polskie, $cisle skorelowane z litewskimi w korpusach
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dwu- i wielojezycznych. Do testow wybraliSmy najnowsze dwujezyczne korpusy
polsko-litewski i polsko-rosyjski z serii Corpora of Baltic and Slavic Languages
(Duszkin, Roszko, Roszko, 2021), ktérych zasoby sa recznie zréwnoleglone oraz
automatycznie lematyzowane i tagowane (warstwa fleksyjna i sktadniowa). Kon-
strukcja dziesieciu korpuséw z przedstawionej serii zajmuje si¢ zespot jezyko-
znawcow z Instytutu Slawistyki PAN w ramach zadan konsorcjum CLARIN-PL!.

1. Zachowawczy charakter jezyka litewskiego
a innowacyjna natura j¢zyka polskiego

Naszym celem nie jest systematyczne dokumentowanie zmian historycznych
obu jezykow. Chcemy jednak zwroci¢ uwage, ze zmian, ktore moga prowadzié
do zacierania si¢ granic migdzy morfemami, jest mniej w jezyku litewskim niz
w polskim. Zauwazmy chociazby dysproporcje ilosciowe na ptaszczyznie fone-
tycznej obserwowane w zestawieniu litewskiego leksemu sinus [siinis] ‘syn’
ijego polskiego odpowiednika syn (< syny < syns < *siinu < *stinus). Rekonstru-
owana praindoeuropejska postac tego leksemu to *suH-nu- (masc.), wywodzona
z pierwiastka praindoeuropejskiego *seuH-/*suH- ‘rodzi¢, wydawaé na $wiat’
(Smoczynski; 2007, 2019, s. 1563). Analogiczne dysproporcje dostrzezemy w in-
nej parze leksemow: litewskiego sapnas ‘sen’ 1 polskiego sen (< svny < svnv
< swv-pnv < *spp-nbs < *sap-nas). Rekonstruowana praindoeuropejska postac tego
leksemu to *suép-no- (Smoczynski, 2007; 2019, s. 1355). Mniej zmian fonetycz-
nych w formach litewskich to bardziej czytelna struktura stowoform. Zacieranie
granic migdzy morfemami, w tym powstawanie amalgamatéw, moze obnizac po-
tencj¢ poszczegolnych formantéw. Dlatego, jak uwazamy, mniejsze zmiany na
ptaszczyznie formalnej sprzyjaja regularnosci i zywotnosci urabiania poszczegol-
nych form w jezyku litewskim. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom tej regularnosci
w konfrontacji polsko-litewskie;j.

Renata Grzegorczykowa zauwaza, ze tworzenie form deminutywnych w jezy-
ku polskim jest z reguly zabiegiem powszechnym i regularnym (1979, s. 53),
jednak gdy zestawimy skutecznos$¢ tworzenia deminutywow w jezykach polskim
i litewskim, od razu dostrzezemy, ze ten proces stowotworczy przebiega z mniej-
szymi oporami wtasnie w jezyku litewskim. Zauwazmy, ze o ile w jezyku polskim
urobienie deminutywéw od takich form, jak: Litwa, mtodos¢, kierowca, romantyk,
jest klopotliwe, o tyle w jezyku litewskim jest nie tylko mozliwe, lecz rowniez po-
zbawione negatywnych konotacji; por. deminutywa: Lietuv-él-é (< Lietuv-a ‘Li-
twa’), jaunyst-él-é (< jaunyst-é ‘mtodosc’), vairuotoj-él-is (masc.) (< vairuotoj-
-as ‘kierowca (masc.)’), vairuotoj-él-¢ (fem.) (< vairuotoj-a ‘kierowca (fem.)’),
romantik-él-is (< romantik-as ‘romantyk’). Innym podobnym do przedstawionego

! http://CLARIN-PL.ew/
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zjawiskiem jest urabianie fiminatywéw w tych jezykach. Znéw jesteSmy sktonni
twierdzi¢, ze historycznie mniejsze zmiany fonetyczne w jezyku litewskim zapew-
niaja pelny automatyzm tworzenia form feminatywnych; por. kunig-as ‘ksigdz’
1 kunig-é ‘ksiadz (fem.)’, siivik-as ‘szewc’ 1 siiivik-é ‘szewc (fem.)’ itp.

Testem formalnym przejrzystosci struktur polskich i litewskich jest konstruk-
cja zapytan z uzyciem wyrazen regularnych w jezyku CQL (jezyk zapytan korpu-
sowych; por. przyktady takich zapytan w sekcji 2). Utworzenie zapytan dla jezyka
litewskiego zazwyczaj nie wymaga konstrukcji skomplikowanych, wielowarun-
kowych formut. Analogiczne w tre$ci zapytania dla jezyka polskiego niestety skta-
daja si¢ z bardzo wielu warunkow, w tym szeregu wyjatkoéw i wykluczen. Tworcy
wyszukiwarek korpusowych ograniczajg jednak dtugos$¢ pola zapytania. Oznacza
to, ze w przypadku jezyka polskiego konieczne bedzie stopniowe zawezanie uzy-
skanych wynikow w kolejnych etapach. Niestety wigkszo$¢ wyszukiwarek nie
zapewnia petnej funkcjonalnosci wynikajacej z uzycia sktadni zapytan przy juz
wyswietlonej odpowiedzi na pierwsze zapytanie.

Reasumujac, przypuszczamy, iz tatwos¢ tworzenia nowych stowoform,
leksemow, derywatow, ktéremu na przeszkodzie nie stoja liczne ograniczenia
wlasciwe plaszczyznie formalnej, moze sprzyja¢ wyzszej regularnosci kodowa-
nia tresci w samych formach jezykowych. Z tej przestanki wynika kolejne zato-
zenie, mowigce o tym, ze jezyki o bardziej przejrzystej strukturze ptaszczyzny
formalnej moga by¢ w istocie bardziej konsekwentne i rygorystyczne zard6wno
w kodowaniu znaczen, jak i w ich wyrazaniu. T¢ wlasnie ceche przypisujemy
jezykowi litewskiemu i zamierzamy ja zastosowa¢ w automatycznym wskazy-
waniu form/wyrazen/kontekstow polskich w procesie projekcji znaczen z je-
zyka litewskiego na polski w korpusach dwujezycznych — polsko-litewskich.

2. Polish-Lithuanian Parallel Corpus ,,2”

W przestrzeni wirtualnej funkcjonuje wiele korpusow wieloj¢zycznych, ktore
zawierajg zrownoleglone zasoby polsko-litewskie. Mozna tu wymieni¢ portal Lin-
guee?, obstugujacy wyszukiwanie w interesujacej nas parze jezykow, jednak tyl-
ko w ograniczeniu do poszczegdlnych leksemow (stow bazowych) i fraz. Niestety
w tym korpusie nie jest mozliwe uzyskanie wyniku, ktory zawieratby seri¢ wielu
roéznych leksemdw spetniajacych dowolne kryterium (na przyktad wszystkie stowo-
formy bedace rzeczownikami rodzaju meskiego). Przyktadem bardziej rozbudowa-
nego funkcjonalnie korpusu jest InterCorp (Cermak, Rosen, 2012), ktérego sktadnia
zapytan cho¢ nie obejmuje wyszukiwania wedtug lematow (stow bazowych) i pa-
rametrow morfosyntaktycznych w jezyku litewskim, to umozliwia przeszukiwanie
tych zasoboéw z zastosowaniem sktadni wyrazen regularnych; por. przyktad (1).

2 https://www.linguee.com.
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(1) [word=".*¢l(is|io|iuili|iulyje|yj|iailiyiams|ius|iais|iuose[iuos)"
word=".*¢l(¢|¢s|eil¢|e|éj|¢je|iy|éms|es|émis|ése)"]?

Przywotane zapytanie (1) wyszukuje wszystkie litewskie formy (stowofor-
my), ktore konczg si¢ na: -élis, -élio, -éliui, -élj itd. L.acznie w odpowiedzi uzysku-
je sie dla dowolnego leksemu potencjalny szereg 26 r6znych form deklinacyjnych,
sktadajacych si¢ na caty paradygmat form meskich i zenskich w obu liczbach,
ktore zawieraja element -é/- (potencjalny sufiks) bezposrednio przed fleksja; por.
pinig-as ‘pieniadz’ i pinig-él-is ‘pieniazek’. W korpusie InterCorp w odpowiedzi
na tak postawione zapytanie (1) badacz otrzyma interesujace go formy (to jest
zawierajgce wspomniany sufiks -é/-), ale rowniez szereg innych form, ktére tylko
pozornie zawieraja ten sufiks, na przyktad lélé ‘lala’ (tu é/ jest czescia tematu:
lél-é), kélé (czasownik) ‘podnidst | podniosta | podniosto | podniesli | podniosty’
(takze tu €l jest czeScig tematu: kel-é) czy délei (przyimek) ‘z powodu’. Brak
wprowadzonej lematyzacji i anotacji morfosyntaktycznej polsko-litewskich za-
soboéw w korpusie Intercorp? nie pozwala na zawezenie wynikow, na przyktad do
rzeczownikow.

W odrdznieniu od InterCorpu modul wyszukiwania wielojezycznych kor-
pusow CLARIN-PL uwzglednia lematy i anotacj¢ morfosyntaktyczng dla pary
polsko-litewskiej. Dzigki temu mozliwe jest uproszczenie sktadni zapytan oraz
wprowadzenie dodatkowych warunkéw doprecyzowujacych wyszukiwanie.
W korpusie CLARIN-PL ekwiwalentem zapytania (1) z korpusu InterCorp bedzie
na przyktad zapis:

(2) [lexem=".*&I(is|¢)"]

Element <lexem> wraz z wyrazeniem regularnym <.*¢l(is|¢)> definiuje nam
wszystkie leksemy, ktore w formie bazowej (stownikowej) koncza si¢ na -élis
(formy rodzaju meskiego) lub -élé (formy rodzaju zenskiego). Przedstawiony za-
pis (2) mozna zmodyfikowac¢ tak, by w odpowiedzi na zapytanie zostaly wyswiet-
lone tylko rzeczowniki:

(3) [lexem=".*¢l(is|¢)" & tag="dkt.*"]

Element zawg¢zajacy wyniki wyszukiwania znajduje si¢ po spojniku ,,i” <&>,
a mianowicie: <tag="dkt.*">, gdzie parametr <tag> (przywotujacy jednostki mor-
fosyntaktyczne) zawiera wielko$¢ <dkt>, definiujaca rzeczowniki, oraz wyrazenie
regularne <.*> — zastepujace wszystkie pomijalne w wyszukiwaniu dodatkowe
parametry rzeczownika (takie jak przypadek, liczba, rodzaj i inne).

Podang w przyktadzie (3) sktadni¢ zapytania mozna z kolei zawezié tak, by
w wynikach nie pojawialy si¢ nazwy wiasne:

(4) [lexem=".* ¢l(is|¢)" & tag="dkt.*" & tag!="tkr.*"]

3 Sformutowanie ekwiwalentnego zapytania dla jezyka polskiego jest wielokrotnie trudniejsze.
4 To ograniczenie nie dotyczy wszystkich zasobéw InterCorp.
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Elementem sktadni zapytania, ktory zaweza wyszukiwanie rzeczownikow
do nazw pospolitych, jest zapis <tag!="tkr.*">, w ktorym widzimy zanegowany
parametr <tag!>, zawierajacy wielko$¢ <tkr>, definiujaca nazwy wlasne. Autorzy
zastosowanej w korpusach CLARIN-PL anotacji litewskiej MorfoLema> ograni-
czyli znakowanie tylko do nazw wtasnych. Dlatego w sktadni zapytania nalezato
zastosowac negacj¢ nazwy wiasnej.

Objetos¢ wybranego do badan korpusu wynosi 16 543 470 stowoform. Za-
soby sa lematyzowane i otagowane. Szerzej o tym w Polish-Lithuanian Parallel
Corpus ,,2” (Roszko, Roszko, 2018), za§ o najnowszej wersji polsko-litewskie-
go korpusu oraz pozostatych wielojezycznych korpusach jezykéw stowianskich
i battyckich CLARIN-PL w publikacji zespotu Duszkin, Roszko i Roszko (2021).

3. Przyktady potencjalnych badan
nad jezykiem polskim

W tej czesci artykutu przedstawiamy propozycje zagadnien, ktorych analiza
jest mozliwa dzigki ewidentnym réznicom zachodzacym mi¢dzy oboma jezykami.
Wigkszo$¢ przyktadow cytowanych w artykule pochodzi z opisanego w sekcji
2 korpusu polsko-litewskiego CLARIN-PLS. Poza tym opis bedziemy ilustrowaé
przyktadami zaczerpnigtymi z powiesci Stanistawa Lema Solaris (1961) i jej
thumaczenia na jezyk litewski: Stanislavas Lemas, Soliaris (1978, przet. Giedré
Juodvalkyte)’ oraz korpusu polsko-rosyjskiego CLARIN-PL.

3.1. Uzycie zaimkow dualnych

Odziedziczona z jezyka praindoeuropejskiego liczba podwdjna nie zachowata
si¢ w zadnym z opisywanych jezykoéw. Utrzymane charakterystyczne dla liczby
podwojnej formy sa jedynie §ladem wczesniej funkcjonujacej kategorii. Niemniej
jest cos, co zwrodcito naszg uwage podczas przeszukiwania Korpusu: mianowicie
znaczna — w odniesieniu do jezyka polskiego — liczba uzy¢ litewskich zaimkow
dualnych, por.:

(5) Pol. — GdZzie my jestesmy, Harey?
Litew. — Kur mudu esame, Hare?

(6) Pol. — Sartorius przekonat Snauta, ze go oszukates. Teraz oni ciebie oszukajg.
Litew. — Sartorijus jtikino Snautg, kad tu apgavai jj. Dabar jiedu apgaus tave.

> http://donelaitis.vdu.lt/MorfoLema/Apie.htm.

6 W dalszej czeéci artykutu, piszac ,,Korpus”, bedziemy mieli na mysli polsko-litewski korpus
Polish-Lithuanian Parallel Corpus ,,2”.

7 Utwory takie jak Solaris Stanistawa Lema sa czescia eksperymentalng polsko-litewskiego
korpusu CLARIN-PL, lecz ze wzglgdu na brak licencji na uzycie w korpusach nie sg dostgpne ba-
daczom w opublikowanych na stronach CLARIN-PL korpusach jezykow battyckich i stowianskich.
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W przyktadach (5)—(6) polskie zaimki mnogie my i oni koresponduja z li-
tewskimi zaimkami dualnymi mudu i jiedu. Element wyrdzniony w litewskich
zaimkach — du — to literalny odpowiednik polskiego liczebnika dwa. Przy
czym litewskim formom mudu, jiedu nalezy wirtualnie przypisa¢ znang z Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego wartos¢ ,,m1” (rodzaj meski osobowy) (por.
Przepiorkowski, Banko, Gorski, Lewandowska-Tomaszczyk, 2012). Litewskie
odpowiedniki zefiskie to mudvi, jiedvi. Swiadomo$é doprecyzowania liczby w je-
zyku litewskim pozwala na wyrdznienie i analize w jezyku polskim kontekstow,
w ktorych informacja o dwuelementowym zbiorze moze zosta¢ pominigta. Warto
tez w tym kontek$cie zwroci¢ uwage, ze korelacja litewskich zaimkéw dual-
nych z polskimi zaimkami mnogimi nie jest oczywista, co zostaje uwidocznione
w przyktadach (7)-(9).

(7) Pol. Ty z Hrynek i ja z Hrynek, wszyscy my z Hrynek, tylko ze ja biedna sierota byla,
nad ktorq nigdy nikt litosci nie miat.
Litew. Mudu abu is Meliiuny, ir as i§ Melitiny, visi mes is Meliiny; tiktai a§ buvau
vargdiené-naslaité, ant kurios niekas nesusimylojo.

(8) Pol. Pod pozorem montowania aparatury rentgenowskiej @ budujq anihilator pola.
Litew. Dédamiesi montuoja rentgeno aparatiirg, jiedu stato lauko anihiliatoriy.

(9) Pol. Znowu bytem w zupetnej ciemnosci, nie pojmowatem niczego, a przez chwile zda-
wato mi sig, ze uda mi sie go przekonac i o wspolnymi sitami zaatakujemy zagadke.
Litew. AS vél atsiduriau aklavietéje, nieko nesupratau. O jau buvau bemangs, kad
pasiseks ji jtikinti ir mudu bendrom jégom pulsim Sitg paslaptj.

O ile w przyktadzie (7) mozna méwi¢ o odpowiedniosci litewskiego mudu
abu (zaimka dualnego mudu wzmocnionego liczebnikiem abu ‘obu’) i polskich
zaimkow ja 1ty (identyfikujacych mowiacego i odbiorce, czyli dwie osoby), o tyle
w (8)—(9) brakuje korelacji litewskich zaimkéw dualnych jiedu i mudu z jaka-
kolwiek polska forma. W takich przypadkach projekcja uzy¢ zaimkoéw dualnych
w zdaniach litewskich na skorelowane z nimi segmenty w jezyku polskim jest
juz wystarczajacym kryterium pozwalajacym wyodrebni¢ konteksty do badan nad
dualnoscia, szerzej — liczba, w jezyku polskim. Opierajac si¢ na badaniach za-
wartych w pracy Danuty Roszko (2015), nalezy stwierdzi¢, ze korelacja polskiego
formalnego ,,zera” z litewskimi zaimkami (tu dualnymi) jest przejawem silnie roz-
winigtej kategorii okreslonosci-nieokreslonosci w jezyku litewskim. Uogoélniajac
wskazang tu korelacje litewskich form z polskimi ,,zerowymi” wyktadnikami na
inne analogiczne znane nam przyktady, mozemy stwierdzi¢, ze w jezyku litew-
skim w odniesieniu do jezyka polskiego przekazywane w wypowiedzi znaczenia
zazwyczaj maja wicksza formalng reprezentacje.

3.2. Uzycie form wotacza

Analiza korpusowa wystgpien form wotacza w obu jezykach potwierdza
stopniowy zanik uzycia tych form w jezyku polskim. ZestawiliSmy reprezento-
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wane w korpusie dzieta dziewietnastowieczne® z najnowszymi®. O ile w dziewiet-

nastowiecznych utworach polskich i ich litewskich przektadach mozna méwic
o wysokiej zgodnosci w uzyciu form wotacza (okoto 250 wystapien na milion
stowoform), o tyle w zasobach najnowszych ta korelacja zgodnosci zostata mocno
uszczuplona (okoto 15 wystapien na milion stowoform). Liczba odnotowanych
form wotacza w jezyku litewskim nadal utrzymuje si¢ na podobnie wysokim po-
ziomie, podczas gdy liczba uzy¢ form wolacza w jezyku polskim znacznie spadta.
Szczegotowe wyniki tych badan zostaty opisane w oddzielnym artykule (Roszko,
Roszko, 2021). W przyktadach (10)—(11) wskazujemy na uzycie formy mianow-
nikowej w funkcji wotacza w jezyku polskim.
(10) Pol. — Gotow, Kelvin? — rozleglo sie w stuchawkach.
— Gotow, Moddard — odpowiedziatem.

Litew. — Pasiruoses, Kelvinai? — pasigirdo ausinése.
— Pasiruoses, Modardai, — atsakiau.

(11) Pol. — Siostra, utopisz sie.
Litew. — Nuskesi, sesute.

W przypadku nazw wilasnych uzytych w tekscie polskim (10) mozna roboczo
zatozy¢, ze obce brzmienie imion moze sprawiac¢ trudno$¢ w urobieniu form przy-
padkowych. Jednak w powiesci rejestrujemy formy, co prawda tylko dopetniacza
— por. twarz Moddarda, bliski glos Moddarda, na ekranach Moddarda, z tych
hipotetycznych czgstek Kelvina, w przypuszczeniu kolegi Kelvina, cos gorszego
od Kelvina — ktore swiadcza, ze tworzenie form przypadkowych nie jest tu trud-
nos$cig czysto formalnag.

Rowniez w wypadku uzycia form wotacza zauwazamy, ze w litewskiej wersji
tekstu rejestrujemy takie jego uzycia, z ktorymi w tekscie polskim nie sg skorelo-
wane zadne leksemy. Nalezy odnotowa¢, ze podawane w przyktadach (12)—(13)
zdania litewskie pochodza z utworow tlumaczonych z jezyka polskiego.

(12) Pol. 4 jeszcze o poznawszy Swalgona...
Litew. O cia, vyreli, Svalgiing paleido!

(13) Pol. @ Pamigtajq ludzie, gdy jeno piesni nucita, strojno chodzita, a chiopigtko
w kwiatki ubierajqc, na reku kolysata.
Litew. Ak, broli, Zmonés pamena, kaip dainuodavo, puikiai rédydavos, o kiidikj kai-
Sydavo | kvietukas, supdavo lopsyje.

Podobne do przedstawionego zjawisko zaobserwowalismy we wspotczes-
nych thumaczeniach z jezyka rosyjskiego na polski. Z analizy rosyjskiej $ciezki
dialogowe;j serialu fabularno-dokumentalnego Przytapani na zdradzie oraz jej thu-
maczenia na jezyk polski wynika, ze uzyciu tak zwanego nowego/wspoiczesnego

8 Adam Asnyk, Kiejstut (1843) / Adamas Asnykas, Kestutis (1897, przet. Vincas Kudirka);
Jozef Kraszewski, Kunigas (1882) / Juozas Ignotas Krasevskis, Kunigas (1887, przel. Augustinas
Zeicas); Eliza Orzeszkowa, Niziny (1885) / Eliza Ozeskiené, Sunadvokatis (1901, przel. Vincas
Kalnietis, Jonas Jablonskis).

9 Ze wzgledu na duzg liczbe utworéw nie wymieniamy ich tytutow.
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wotacza w jezyku rosyjskim (por. na ten temat Krongauz, 1999; Suprun, 2001;
Polonskii, 2002; Anstatt, 2008) najczesciej nie odpowiada zadna forma w jezyku
polskim; por. przyktady (14-15).
(14) Pol. o Czy to nie Lusia?
Ros. Rebyat, razve eto ne Lyusiya?

(15) Pol. @ Witaj! Przejdzmy sie.
Ros. Kristin, zdravstvuite! Davaite proidemsya.

Dodawanie form w wolaczu w przektadach utworow polskich na jezyk litew-
ski oraz pomijanie form w wotaczu w ttumaczeniach polskich z jezyka rosyjskiego
moze by¢ swiadectwem nie tyle tendencji zanikowej wolacza jako przypadka, ile
raczej okotojezykowych faktow, na przyktad ograniczania liczby bezposrednich
zwrotow do wspolrozmowcy.

3.3. Ma + infinitivus — z funktorem konieczno$ci
czy mozliwosci?

Rozréznienie znaczenia polskiej konstrukcji paramorfologicznej ma + infini-
tivus moze zosta¢ automatycznie dokonane w wyniku rzutowania znaczen z jezyka
litewskiego. Przyktady (16)—(17) ilustruja uzycie tej konstrukcji, powigzanej z po-
jawieniem si¢ funktora koniecznos$ci w ptaszczyznie semantycznej zdania. Tym
polskim konstrukcjom odpowiada w tekscie litewskim zlozenie formy osobowej
czasownika turéti ‘mie¢’ z bezokolicznikiem. Z kolei w przyktadach (18)—(20),
zawierajacych funktor mozliwos$ci w plaszczyZznie semantycznej zdania, w litew-
skich odpowiednikach polskiego ma + infinitivus nie stwierdzamy obecno$ci for-
my osobowej czasownika furéti ‘mie¢’. Wowczas polskiej konstrukeji ma + infi-
nitivus zawsze odpowiada wyrazenie proste fundowane na imiestowach czynnych.
Zatem mial zagwarantowa¢ (por. (18)) koresponduje z litewskim imiestowem
czynnym czasu przesztego jednorazowego uztikrings (sg. masc.) (< uztikrinti ‘za-
pewni¢ / zagwarantowac’). W przyktadzie (19) polskie ma siedzie¢ koresponduje
z litewskim imiestowem czynnym czasu przyszilego sédésigs (sg. masc.) (< sédeéti
‘siedzie¢’). W kolejnym zdaniu (20) stwierdzamy powiazanie polskiego ma mowié
i litewskiego imiestowu czynnego czasu terazniejszego sakgs (sg. masc.) (< sakyti
‘mowic’). Wszystkie wyrdznione w przyktadach (18)—(20) litewskie imiestowy sa
wyktadnikami semantycznej kategorii modalnos$ci imperceptywnej (por. Koseska-
-Toszewa, Korytkowska, Roszko, 2009, s. 70-195), ktérej jednym z wyktadnikow
morfologicznych sg formy trybu znanego w nomenklaturze litewskiej jako modus
relativus (por. Ambrazas, 1990).

(16) Pol. — Miat tylko powiedzieé, ze przyszedt.
Litew. — Jis turéjo tik pasakyti, kad buvo atéjes.

(17) Pol. Miata zrobi¢ wrazenie.
Litew. Ji turéjo sudaryti jspiidj.
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(18) Pol. Miat zagwarantowaé nabywcy warunki nie mniej korzystne niz wskazane w za-
mowieniu.
Litew. Jis ugtikrinegs pirkéjq, kad sqlygos biisigs bent jau ne blogesnés nei nurodyta
uzsakyme.

(19) Pol. Mowil, ze ma siedzie¢ w domu.
Litew. Sakési sédésigs namuose.

(20) Pol. Byli tacy dobrzy ludzie, co mu je do czytania dawali, a on czytal i zapamietad,
i teraz ma im mowié, ze wszystko bedzie dobrze.
Litew. Atsirade tokiy gery zmoniy, kurie dave jas jam pasiskaityti, ir jisai jas skaites
ir galvon déjesis, ir dabar jiems sakgs, kad visa biisiq gerai.

W litewskiej czesci przyktadow (18) 1 (20) odnotowujemy wickszg liczbe uzy¢
form modus relativus. W zdaniu (18) jest nig rowniez biisigs (imiestow czynny
czasu przysztego), ktora ze wzgledu na inng konstrukcje zdania w jezyku polskim
nie ma swojego bezposredniego odpowiednika. Dostowne ttumaczenie zdania li-
tewskiego (18) mozna przedstawi¢ nastepujaco: Mial zagwarantowaé nabywcy
warunki, ktore pono¢ mialy by¢ nie mniej korzystne niz wskazane w zamowieniu.
Z badawczego punktu widzenia szerszego omowienia wymaga przypadek (20).
W przyktadzie (20'), bedacym kopig zdan z (20), w litewskiej wersji wyttuszcze-
niem wyrdzniamy wszystkie formy modus relativus. Podkre$leniem w polskiej
wersji jezykowej zaznaczamy te formy, ktore odczytujemy jako ekwiwalenty thu-
maczeniowe tychze litewskich form modus relativus.

(20"

Pol. Byli tacy dobrzy ludzie, co mu je do czyta-
nia dawali, a on czytal i zapamietal, i teraz ma
im mowié, ze wszystko bedzie dobrze.

(207)

Pol. Byli tacy dobrzy ludzie,
co mu je do czytania dawali
a on czytal

i zapamietat,

i teraz ma im mowic,

Ze wszystko bedzie dobrze.

Litew. Atsirade tokiy gery Zmoniy, kurie dave
Jjas jam pasiskaityti, ir jisai jas skaites ir gal-
von déjesis, ir dabar jiems sakgs, kad visa
biisig gerai.

* Pono¢ byli tacy dobrzy ludzie,
co mu je do czytania mieli dawad,
a on pono¢ czytat

i pono¢ zapamietal,

i teraz ma im mowic,

ze wszystko ma by¢ dobrze.

Jak wida¢, liczba (szesciu) litewskich form modus relativus, ktore nalezy
uzna¢ za ewidentny wykladnik znaczen modalnosci imperceptywnej, jest nie-
wspotmiernie wigksza od liczby (tylko jednej) form polskich. Jest to typowy przy-
ktad ilustrujacy charakterystyczne dla jezyka polskiego niedopowiedzenie jezy-
kowe. W przyktadzie (20") podajemy dostowne tlumaczenie zdania litewskiego,
w ktorym wyraznie uwidocznione zostajg nieujawnione na ptaszczyznie formalnej
jezyka polskiego tresci. Gdyby$smy nawet przyjeli, ze w tym konkretnym przypad-
ku pojedyncze uzycie wyktadnika modalnos$ci imperceptywnej w zdaniu polskim
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moze funkcjonalnie odpowiada¢ znaczeniu wnoszonym przez sze§¢ wyktadni-
kow w jezyku litewskim, to i tak powstaje pytanie, dlaczego marker impercep-
tywnosci w polskim zdaniu pojawia si¢ dopiero przy piatym czasowniku mowic.
Mozna réwniez zapytac, jak w jezyku polskim wyznaczane sa granice fragmentow
nacechowanych i nienacechowanych imperceptywnie. Analiza zasobéw polskoje-
zycznych, wzbogaconych o zrzutowane na podstawie zasobow litewskich granice
czesci nacechowanych imperceptywnie, moze prowadzi¢ do ujawnienia nieza-
uwazanych dotychczas cech jezyka polskiego.

Podsumowanie

Zespot lingwistow Instytutu Slawistyki PAN od lat tworzy i publikuje na stro-
nach CLARIN-PL anotowane korpusy jezykow battyckich i stowianskich. Przed-
stawicielami tych korpusoéw sg Polish-Lithuanian Parallel Corpus ,,2” oraz Polish-
-Russian Parallel Corpus, ktore w tym artykule zostaly zastosowane do analizy
i ilustracji poszczegodlnych zagadnien gtéwnie w polsko-litewskiej konfrontacji.

O jezyku litewskim mozna powiedzie¢, ze ma strukturg bardziej zachowaw-
cza, ktora od stuleci podlega pewnym przeksztatceniom, lecz zdecydowanie
mniejszym niz ma to miejsce w jezyku polskim. Czytelniejsza struktura morfo-
logiczna form litewskich sprzyja regularnosci uzy¢ konkretnych wyrazen, form,
morfemow, czym gwarantowana jest mniejsza niz w jezyku polskim liczba niedo-
powiedzen jezykowych. Te wlasnosc¢ jezyka litewskiego mozna zastosowac w ba-
daniach korpusowych poprzez rzutowanie jednoznacznych w jezyku litewskim
znaczen na skorelowane z nimi w korpusie teksty polskojezyczne w celu selekcji
polskich zasobow do przeprowadzenia konkretnych badan.
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