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Abstract

Preliminary studies of material covering 2,500 of the most frequent lexemes in Silesian lit-
erature made it possible to identify six main thematic domains. Thus, the most numerous words
are the lexical forms related to the functioning of humans: to the mental and emotional dimension
(629 lexemes) and the biological dimension (490 lexemes). Other forms are related to human par-
ticipation in social life (465), the material world and ways of interacting with it (384), space and
ways of moving in it (261), time and temporal features (151). The analysis of the Silesian lexicon
proved the existence of intellectualised vocabulary (abstract forms, terms), numerous synonymous
forms and a high frequency of Germanisms (14%). A noticeable part of the Silesian lexicon (15%) is
entirely foreign to contemporary standard Polish language. The remaining group of Silesian lexemes
(except for a small number of indeclinable words) differs to a greater or lesser extent from their
Polish counterparts — mainly in terms of their phonetics and inflection.
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* W niniejszej pracy — opierajac si¢ w gtdéwnej mierze na kryteriach socjolingwistycznych
— wspblczesng mowe Slazakéw traktuje sie w kategoriach samodzielnego jezyka literackiego, kto-
ry wyodrebnit si¢ w ostatnich dwoch dekadach z dialektu $laskiego jezyka polskiego. Uznaje sie,
ze warunkami wystarczajacymi dla uznania istnienia odrebnego jezyka $laskiego sa: 1. istnienie
szerokiej rzeszy uzytkownikow traktujgcej swoj regionalny etnolekt jako samodzielny kod jezyko-
wy; 2. funkcjonowanie literackiej §laszczyzny w przestrzeni publicznej; 3. istnienie pi$miennictwa
$laskiego, zroznicowanego formalnie, tematycznie i stylistycznie; 4. zaawansowane prace kodyfi-
kacyjne. Szczegétowa argumentacja przemawiajaca za przyjgciem pogladu o jezykowej odrgbnosci
i samodzielnosci $laszczyzny zostata przedstawiona szerzej w osobnej pracy (zob. Jaroszewicz,
2019a, s. 25-30).
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Leksik suvremenog Sleskog knjizevnog jezika

Sazetak

Pocetna su ispitivanja, provedena na gradi od 2.5 tisuca leksema koji se u $leskom knjizevnom
jeziku odlikuju najvecom rasprostranjenosti, omogucila utvrditi prisutnost Sest glavnih tematskih
domena. Pokazalo se, da su najbrojnije leksicke jedinice koje se odnose na emocionalno-mentalni
nivo (650 leksema), zatim leksemi koji su povezani s bioloskom dimenzijom ljudskog funkcioniranja
(511). Sljedece se leksicke skupine odnose na razli¢ite nacine sudjelovanja ¢ovjeka u drustvenoj sre-
dini (486), materijalni svijet s ¢ijim sastavnim dijelovima ¢ovjek ulazi u kontakt (405), prostor i naci-
ne ljudskog premjestavanja u njemu (282), te na vrijeme i razne temporalne osobine (166). Ispitivanja
su dokazala postojanje intelektualiziranog sloja leksika (apstraktni leksemi, stru¢ni termini), veéeg
broja sinonima i mnogih germanizama (14%). Manji dio Sleskih leksema (15%) sasvim je nepoznat
u suvremenom poljskom jeziku. Ostali §leski leksemi sli¢ni su poljskim jedinicama ipak se golemom
vecinom razlikuju od poljskih ekvivalenata — prije svega na fonoloskom i sklonidbenom nivou.

Kljucne rijeci: §leski jezik, $leski dijalekt, poljski jezik

1. Dynamiczny — zaro6wno jakos$ciowy, jak i iloSciowy — rozwdj literatury
slaskiej w pierwszych dekadach XXI wieku sprawit, ze mozliwe stalo si¢ prze-
prowadzenie bardziej szczegdétowych badan nad ksztaltem nowego literackiego
jezyka funkcjonujacego na obszarze Gornego Slaska!. Na potrzeby rozpoczetych
analiz w 2018 roku stworzony zostat korpus literatury $laskiej, na ktory ztozyt sie
material leksykalny z 21 dziet literackich opublikowanych miedzy 2008 i 2018 ro-
kiem. Z korpusu, liczacego 630 tysigcy stowoform, wyekscerpowano wezszy in-
deks liczacy 2,5 tysigca leksemow, cechujacych si¢ najwyzsza frekwencja oraz
najwyzszym stopniem upowszechnienia w $laskiej literaturze. Odnaleziono w nim
995 rzeczownikow, 868 czasownikow, 230 przymiotnikow, 166 przystowkow,
68 liczebnikow, 65 zaimkoéw oraz 115 spdjnikow, przyimkow, partykut oraz wy-
krzyknien?.

W pierwszym etapie badan nad indeksem dokonano analizy ortograficznej
i gramatycznej form uzywanych w $laskiej literaturze. Podczas weryfikacji 40 roz-

' O rozwoju wspbtczesnego $laskiego pismiennictwa zob. Czesak, 2015, s. 101-164; por. tez
Jaroszewicz, 2019a, s. 32-35.

2 Procedura zestawiania korpusu, a potem indeksu, zostata szerzej oméwiona i wyjasniona
w innej pracy (Jaroszewicz, 2020, s. 176—178). Warto jedynie przypomnie¢, ze do najwazniejszych
pozycji tworzacych korpus zaliczono migdzy innymi zbidr esejow prof. Zbigniewa Kadtuba Listy
z Rzymu (2008), obszerng powie$¢ epistolograficzng Alojzego Lyski Duchy wojny (2008), zbidr
poezji $wiatowe]j Dante a inksi w thumaczeniu Mirostawa Syniawy (2014), powies¢ Komisorz Ha-
nusik Marcina Melona (2014), $laski przektad powiesci Szczepana Twardocha Drach dokonany
przez Grzegorza Kulika (2018), tom esejéw Marcina Kika Filozofjo po slonsku (2014) oraz Nowy
Testamynt po slonsku w przektadzie Gabriela Tobora (2017). Do indeksu wlaczone zostaty nato-
miast te leksemy, ktorych tekstowych realizacji uzyto przynajmniej w pigciu dzietach sktadajacych
si¢ na korpus, przynajmniej dziesi¢gciokrotnie (tgcznie). W niniejszym opracowaniu stosowany jest
tradycyjny podziat na czgsci mowy stosowany wspotczesnie migdzy innymi przez Alicje Nagorko
(2002, s. 112—-155).
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nych cech ortograficznych, fonetyczno-fonologicznych, fleksyjnych i sktadnio-
wych stwierdzono daleko idaca sp6jnos¢ materialu jezykowego zgromadzonego
w indeksie, wynoszaca okoto 80%. Tak daleko idaca usredniona zbiezno$¢ orto-
graficzno-gramatyczna zbadanych dziet literackich pozwolita postawi¢ hipoteze
o wyksztatceniu si¢ na poczatku XXI wieku §laskiego jezyka literackiego (szerzej
zob. Jaroszewicz, 2020, s. 177-182).

Niniejsza rozprawa, bedaca wstgpnym rekonesansem badawczym, stanowi pre-
zentacj¢ dalszych analiz materiatu leksykalnego zgromadzonego w indeksie. Uwage
poswigcono w gtdownej mierze ptaszczyznie semantycznej wspotczesnego $laskie-
go stownictwa, w mniejszym stopniu plaszczyznie stylistycznej i etymologicznej.

2. Biorac pod uwage obszary tematyczne stownictwa zawartego w Indeksie,
przyjmujac przy tym antropocentryczng perspektywe analizy, wyznaczono szes¢
zasadniczych domen semantycznych badanej leksyki>.

a) Cztowiek 1 psyche. Intelektualno-emocjonalny wymiar funkcjonowania
cztowieka (629 leksemdw)

Najobszerniejsza domene tworza leksemy odnoszace si¢ do intelektualno-
-emocjonalnego wymiaru funkcjonowania cztowieka. W jej obrgbie podstawo-
wa grupg stanowia czasowniki nazywajace réznego rodzaju procesy myslowe
1 stany emocjonalne (bo¢ sie, dziwowac sie, gorszy¢ sie, interesowac sie, marzic,
ogupnonc, pamiyntac, przoc¢, spokopic, szterowac, ufac), rzadsze sa gerundia be-
dace nazwami tych procesow i standw (marzynie, pamiyné, spomniynie, staranie,
utropiynie) oraz przymiotniki i przystowki zwigzane z cechami i czynno$ciami
o charakterze mentalno-psychicznym (dziki, markotny, powazny, radosny, rod,
smutny; nerwowo, spokojnie, teschno, wesofo). Z ostatnia wymieniong grupg
zwiazane s3 formy odnoszace si¢ do cech charakterologicznych — zwykle sa to
przymiotniki (ciyrpliwy, pokorny, porzondny, robotny, surowy, wierny, zocny),
rzadziej przystowki (gupie, szczyrze, smiato) 1 odprzymiotnikowe rzeczowniki
(mondrosé, 6dwaga, pycha).

Istotnym komponentem omawianej domeny sa formy shuzgce kategoryzowa-
niu — ilo§ciowemu oraz jako$ciowemu — otaczajacej cztowieka rzeczywistosci.
Centralne miejsce w kwantytatywnej kategoryzacji odgrywaja rzecz jasna liczeb-
niki* (dwadziyscia, dwoje, duzo, jedynosty, mocka, 6ba, ésiym, piyrwszy, potno,
polowa, pord, pot, szosty, sztwier¢, mato, troszkd, wielu) oraz blisko z nimi zwia-
zane rzeczowniki limitatywno-kategorialne (liter, meter, mila). W opisie kwali-

3 W pracy zastosowano autorski podzial tematyczny stownictwa, ktéry w duzej mierze po-
krywa si¢ z rozwigzaniami teoretycznymi stosowanymi przez Barbar¢ Batko-Tokarz (por. 2008,
s.41-47; 2019, s. 175-292). Gléwna innowacja jest — $Scisle powigzane z przyjeta antropocentrycz-
ng perspektywa — wyodrebnienie trzech samodzielnych domen: ‘Czlowiek i materia’, ‘Cztowiek
i przestrzen’, ‘Czlowiek i czas’, ktore badaczka unifikuje w obrgbie ‘Kategorii fizycznych’.

4 Czeéé liczebnikow nieokreslonych, typu duzo, potno, troszka, mozna oczywiscie traktowac
jako przystowki miary.
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tatywnym najwazniejsza grupa sa przymiotniki i przystowki, rzadziej rzeczow-
niki 1 czasowniki. Istotng role odgrywaja przede wszystkim formy przywotujace
okreslone kategorie estetyczne (brzidko, ekstra, fajny, gryfnie, 6kropny, 6szkliwy,
piyknie, szwarny, szykowny), matematyczne, logiczne, filozoficzne (cufal, dobry,
idyjo, istniynie, liczba, pojyncie, prowda, prziczyna, roznica, suma, syns, waronek,
wcale, zle) badz formalne (eka, kotko, kula, lewy, rant, spodek). Mniej liczne sa
wyrazenia porzadkujgce rzeczywisto$¢ z wykorzystaniem kategorii modalnych
(chcie¢, moc, mozliwy, musiec), gradualnych (barzo, bezma, ciyngym, fest, festel-
nie, gynau, jeszcze, ledwo, mocno, przewaznie), uzualnych (inakszyj, inny, jed-
nako, normalnie, roztomajty, rozny, szpecjalny, zwykty), partytywnych (catosé,
ostatek, tajla). Do form kategoryzujacych mozna ostatecznie zaliczy¢ niektore
zaimki — gtownie osobowe i wskazujace (jo, ona, tyn).

b) Czlowiek i biologia. Biologiczny wymiar funkcjonowania cztowieka (490 lek-
semow)

Na kolejnag domene sktadaja si¢ jednostki zwigzane z czysto fizjologicz-
nym, biologicznym funkcjonowaniem cztowieka. Zaliczy¢ do niej mozna przede
wszystkim rzeczowniki kategoryzujace osoby ludzkie ze wzgledu na pte¢ i wiek
(chop, dziecko, kobiyta, synek), przymiotniki opisujace fizjologiczne cechy czto-
wieka (guchy, mody, mortwy, staby, Slepy) oraz czasowniki precyzujgce rozne
etapy biologicznej egzystencji (rosnoné, umiyrac, urodzi¢ sie). Do domeny bio-
logicznej mozna tez zaliczy¢ nazwy narzadow, czgsci ciata (mozg, rynka, piynsc)
oraz wydzielin ludzkiego organizmu (pot, slina). Stosunkowo liczng grupe two-
rzg czasowniki, rzadziej rzeczowniki dewerbalne, nazywajace rozmaitego rodzaju
odruchy i czynnosci fizjologiczne (glfod, kucal, ptacz, ptakac, spanie, trzyns sie),
podstawowe aktywno$ci wykonywane konczynami (deptaé, kopac, trzimac) czy
roézne sposoby utozenia korpusu (lezed, siedziec, sto¢). W omawianej domenie
bardzo wazng role odgrywaja nazwy sensoryczne zwigzane ze zmystowym odbie-
raniem bodzcow, gtownie wzrokowych i dzwickowych — zwykle sa to przymiot-
niki i czasowniki, rzadziej rzeczowniki i przystowki (ciepty, cichy, ciymny, czorny
czyrwony, czysty, gtosny, gorzki, maty, miynki, ostry, stodki, srogi, szyroki, twardy,
wysoki; czué, dojzdrzel, styszeé, szmakowad, Smierdzie¢, woniaé; cisza, smrod, su-
chanie, Swiatlos¢, won, zima, zwiynk; ciynzko, gtadko, gorko, jasno, leko). Z bio-
logicznym wymiarem funkcjonowania cztowieka zwigzane sa tez nazwy roznego
rodzaju pokarmow, uzywek oraz sposobdw ich spozywania, wzglednie wchtania-
nia (chlyb, tyj, wuszt; jes, kurzié, pic).

> Zastosowana w niniejszym tekscie pisownia podporzadkowana jest regutom ,,$labikdrzo-
wygo szrajbonka” wypracowanego w 2009 roku przez zespot §laskich tworcow i dziataczy (szerzej
zob. Tambor, 2009; por. tez Kallus, 2015, s. 7-12).
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c¢) Cztowiek i spoleczenstwo. Spoteczny wymiar funkcjonowania cztowieka
(465 leksemow)

Do domeny tej wliczy¢ mozna leksyke dotyczaca réznorodnych form spo-
lecznego zaangazowania cztowieka. Wymieni¢ tu mozna formy okreslajace rodza-
je zwiazkoéw pokrewienstwa (brat, ciotka, fater, szwiger, ujek, zona), czynno$ci
i zdarzenia zwiazane z przestrzeniami ludyczng (grac, muzyka, spiywa¢, Spiywka,
tancowac, wic), religijno-obrzedowa (aniof, boski, diobol, farorz, grzych, krzest;
ozynic sie, piekto, pobozny, pochowaé, Ponboczek, raj, rzykac, rzykanie, sSwiynty,
szac, tradycyjo), administracyjno-prawnag i polityczng (erbnonc, gwott, majontek,
niywinny, norod, plymid, polityka, rzondzi¢, ukras, wtadza, wyrok, zbrodnia) czy
militarno-wojenng (armijo, bomba, cylowaé, pancer, strzylac, wojok). Zauwazal-
ny jest tez komponent leksykalny zwigzany z aktywnosciami cztowieka podejmo-
wanymi w obszarach ekonomii, przemystu, rzemiosta (biydny, biydok, bogocz,
darmo, elwer, fedrowad, gruba, hajer, lichy, majster, masorz, placi¢, pynzyjo,
szychta, tompnonc), rolnictwa (futrowac, posadzié, sioc¢), medycyny i edukacji
(lyczyé, nauka, pacjynt, rechtor, uczy¢). Odrgbna, do$¢ spdjna grupa form przy-
naleznych do sfery spotecznej sg czasowniki i przymiotniki zwigzane z réznymi
aspektami sytuacji komunikacyjnej (godac, klachy, kozaé, naszkryflac, obieco-
waé, osprowia¢, podziynkowaé, powiadac, pytaé, przeczytaé, prziwitaé sie, tre-
fi¢ sie, zapisac, zaprosic, zdanie, zegnac sie). Ostatecznie do omawianej domeny
mozna wlaczy¢ formy przymiotnikowe i przystowkowe odnoszace si¢ do stopnia
kooperatywnosci prowadzonej czynno$ci lub stopnia zindywidualizowania statu-
su okreslonego obiektu (cuzamyn, 6sobny, samotny, spolny, wlosny, wzajym, sam).

d) Cztowiek i materia. Swiat materialny i interakcja cztowieka z jego sktad-
nikami (384 leksemy)

W obrgb tej domeny wchodzg formy opisujace materialng rzeczywistos$¢
otaczajacg czlowieka oraz precyzujace sposoby wchodzenia z jej sktadnikami
w interakcje. Mowa zarowno o elementach przynaleznych do $wiata natury, jak
i 0 wytworach kultury, sktadnikach $wiata ozywionego i nieozywionego. Do cha-
rakterystycznych grup leksykalnych nalezg rzeczowniki nazywajgce réznego ro-
dzaju urzadzenia i narzedzia (byrna, mobilniok, telefon, telewizor, woga, zomek,
zygor), naczynia i pojemniki (gorczek, kiotka, szolka, tytka, zbonek), elementy
ubioru, czesci garderoby i bizuterii (fuzekla, kecka, klajd, ring, tasza), przedmio-
ty o charakterze symbolicznym i mimetycznym (dynkmal, krziz, 6brozek). Swiat
materialny opisuja rowniez rzeczowniki oraz przymiotniki odnoszace si¢ do okre-
slonych metali, mineratow, cieczy i1 innych substancji (betonowy, drzewianny, luft,
para, piosek, strzyblo, strzybny, szklanny, tinta, woda, ziymia, zelazny). Czasem
mowa o leksemach precyzujacych konsystencje wspomnianych substancji (drob-
ny, gynsty). Wsroéd nazw opisujacych nieozywiong natur¢ odnalez¢é mozna mata
liczbe okreslen dla r6znych zjawisk atmosferycznych (chmura, mgta, mroz, sniyg)
oraz cial niebieskich (gwiozda). Materialne sktadniki $wiata ozywionego repre-
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zentowane s3 w zbadanym materiale przez rzeczowniki nazywajace réznego ro-
dzaju zwierzeta (chrobok, ptok, ryba) i ro§liny (grzib, strom, trowa), ewentualnie
ich czes$ci sktadowe (asta, kopyto, lis¢, pysk).

Czasowniki nalezagce do omawianej domeny to w wiekszo$ci formy o zna-
czeniu transformatywnym. Nazywaja one czynnosci skutkujace zmiang fizycz-
nych wlasciwosci okreslonych obiektow (grzoc, otwiyrac, podzieli¢), powodujace
ich dezintegracj¢ (fomac, strzaskac, zbuli¢) lub modyfikujace ich strukture, we-
wnetrzny uktad, kolejnos¢, stopien kompletnosci, rozpoznawalno$¢ (kryé, miyszac,
napotnic, stozy¢, zastoni¢, znolyz). Druga podgrupe tworza czasowniki kinetycz-
no-lokacyjne. Oznaczaja one czynno$¢ nadawania ruchu okreslonym obiektom
(kolyba¢, kulac, krynci¢), zmieniania ich potozenia (6bali¢, obrocaé, zaniys) lub
sposobu przemieszczania si¢ (odbijac, sztopnoné, zatrzimac). Obok dwoch wspo-
mnianych klas werbalnych, mozna tez odnalez¢ mato liczne czasowniki o znacze-
niu preparatywnym (narychtowac, przirychtowac, rychtowac), instrumentalnym
(traktowad, zajmowac sie) czy kreacyjnym (sprawic, stworzié¢, uczynic¢, zrobic).

e) Czlowiek i przestrzen. Przestrzen i przemieszczanie si¢ czlowieka w prze-
strzeni (261 leksemow)

Do domeny tej nalezg jednostki nazywajace roznego rodzaju przestrzenie (ot-
warte 1 zamknigte) oraz sposoby przemieszczania si¢ w nich. Charakterystyczng
grupg sa formy nazwy roéznego rodzaju naturalnych obszaréw (barzoty, berga,
Jjezioro, kosmos, las, pustynia, przepas¢, rzyka, wyspa). Do$¢ liczne sa takze na-
Zwy obszarOw, przestrzeni, lokacji i terytoriow bedacych wytworem kultury (ce-
sta, chodnik, krolestwo, miasto, rynek, ulica). Zauwazalng podgrupa sa nominalne
1 pronominalne nazwy lokacji konkretyzowane kontekstem (gront, miyjsce, oko-
lica; kajs, tukej, sam, skond, wszyndy, wszyndzie). Spora frekwencja odznaczaja
si¢ takze nazwy r6znego rodzaju przestrzeni zamknigtych — centralng grupe w tej
domenie tworza formy denotujace réznego rodzaju budynki i budowle (banhof,
lauba, bioro, stodota, geszeft, tyjater, familok), wzglgdnie czgsci sktadowe tychze
obiektow (ajnfart, balkon, izba, scyna, siyn, sztok).

Wisréd form werbalnych sktadajacych si¢ na omawiang domene wymienic¢
nalezy przede wszystkim nazwy precyzujace rdzne sposoby pokonywania prze-
strzeni — drogg ladowg, wodng i powietrzng, zaro6wno samodzielnie, jak i przy
pomocy okreslonego $rodka lokomocji (furgad, is, ptynoné, plywaé, podleciec,
przejechac, prziby¢, przichodzi¢, przijechac, spadac, spinac sie, Slyz, upas, wla-
zowac, wrocac, wyjechaé, zblizaé sie). Zdecydowanie mniej liczne sa czasowniki
o znaczeniu lokatywnym, okre$lajace rozne sposoby przebywania w okre§lonym
miejscu (mieszkac, miescic sie, schronic sie). Z wymienionymi czasownikami po-
zostajg w bliskim zwigzku rzeczownikowe nazwy czynnosci skutkujacych zmia-
ng lokacji (marsz, rajza, szpacyr) oraz rzeczownikowe nazwy réznych srodkow
transportu (cug, fliger, todka, szif). Do omawianej domeny nalezg takze formy
adiektywne i adwerbalne, ktorych zadaniem jest precyzowanie przestrzennych
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wlasciwosci okreslonych czynnosci, miejsc lub przedmiotow (bliski, daleki, gltym-
boko, indzij, nizyj, rajn).

f) Cztowiek i czas. Czas i temporalna charakterystyka rzeczywisto$ci (151 lek-

semow)

Najmniej liczng, cho¢ do$¢ wyraznie wyodrgbniajacg si¢ domena, jest kla-
sa form temporalnych. Charakterystyke czasowa konkretyzuja gtéwnie jednostki
adwerbalne precyzujace temporalne wlasciwosci okreslonych stanow i czynnosci
(drab, dopiyro, niydugo, rzodko, sztyjc, weczorej, wtedy, zarozki, zas, zawdy). Nie-
co rzadsze sg rzeczowniki okreslajace pewne odcinki czasu (siyrpiyn, sztwortek,
wiosna, wieczor) lub przymiotniki i zaimki wnoszace informacje o czasie (downy,
nocny, wartki, niydzielny, ranny, wieczny; kedys, niykej, nigdy). Informacje czaso-
we wprowadzane sa tez przez grupe czasownikow fazowo-procesualnych (istniec,
konczyc, ustoé, zaczonc).

3. Analiza zgromadzonego materiatu leksykalnego pozwolita na wyciagniecie
kilku ogdlnych spostrzezen.

Uwage zwraca stosunkowo wysoki stopien intelektualizacji $laskiej leksyki.
Fakt ten bezposrednio sygnalizuje dominujaca pozycja domeny intelektualno-
-emocjonalnej, w ktorej dos¢ liczna podklase stanowia abstracta (godnosé, isto-
ta, jankor, litos¢, mankulijo, niynawisé, 6becnosc, pojyncie, poznanie, ponkt,
przekonanie, suma, tymat, zagrozynie, zwionzek, Zol, zywobycie). Wysokie na-
sycenie §laskiej leksyki takimi formami jest w duzej mierze efektem otwartosci
jezykowego uzusu na internacjonalizmy, ktére adaptowane sga zgodnie z reguta-
mi fonetycznymi i ortograficznymi $laszczyzny (historyjo, idyjo, informacyjo,
materyjo, teoryjo, tradycyjo).

W obrebie leksykonu zwigzanego ze swiatem materialnym jednostki nazy-
wajace wytwory ludzkiej aktywnos$ci cechujg si¢ wyzsza frekwencjg anizeli na-
zwy odnoszace si¢ do $wiata przyrody. Nazwy réznego rodzaju budynkéw, prze-
strzeni i terytoriow wyznaczonych przez czlowieka, nazwy narzedzi i urzadzen,
czesci garderoby, sztucznych materiatow 1 substancji (autobus, binder, byrna,
cug, glajza, jakla, krolestwo, mobilniok, ulica) przewyzszaja liczebnie nazwy
zwierzat, roslin, ciat niebieskich czy naturalnych obszardéw (berga, gwiozda, ka-
miyn, kwiotek, strom, wilk). Warto tez zwroci¢ uwage na wyraznie ,,miejska”
proweniencje $laskiej leksyki, w ktorej formy zwigzane z realiami Zycia na wsi
(futrowad, pastyrz, siano, stodota, studnia, zboze) zdecydowanie ustgpuja leksyce
opisujacej zycie w zurbanizowanej, miejskiej, industrialnej przestrzeni (familok,
gruba, hotel, kino, park, tyjater).

W $laskim leksykonie w dalszym ciggu wyraznie zauwazalna jest warstwa
zapozyczen germanskich (337 lekseméw). Formy te odnalezé mozna przede
wszystkim wsrod rzeczownikéw, rzadziej czasownikow, przymiotnikow i przy-
stowkow (asta «— der Ast, biksa < die Biichse, blank < blank, bryle < die Brille,
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ganc «— ganz, fanzoli¢ < faseln, forsztelowac < vorstellen, fongowac < fungie-
ren, frechowny «— frech, hica < die Hitze, hut < der Hut, ofyn < offen, rychtich
«— richtig, szpas «— der Spass, szterowac «— storen, wela «— die Welle, zol «—
die Sohle itd.). Istotnym wyrdznikiem $laszczyzny sa nie tylko germanizmy, ale
takze zauwazalna (58 leksemow) grupa bohemizmoéw (bezma «— bezmdla, cesta
« cesta, dziwa¢ sie « divat se, gorko < horko, 6powoga «— opovaha, 6szkliwy
«— osklivy, 6zyrok < ozrala, pozornie < pozorné, przo¢ «— prat, rzykac < rikat,
szykowny <« Sikovny, sam < [pojd’] sem!, skirz < skrz, strom « strom itp.)°.

Warto zauwazy¢, ze praktycznie w obrgbie wszystkich §laskich czesci mowy
odnalez¢ mozna przyktady synonimii (bliskoznacznosci) leksykalnej. Co istotne,
zwykle mowa o parach, gdzie rodzimej formie §laskiej towarzyszy odpowiednik
niemiecki, rzadziej czeski (chory < niymocny, dziolcha < frela, lachaé sie <>
Smio¢ sie, 0kazyjo < przilezytosé¢, piykny <> gryfny, przipadek < cufal, rozny <
roztomajty, sklep < geszeft, siednon¢ < zicnonc, spotkac sie < trefic sie, tukej
> sam, ulica < cesta, wolny < fraj).

Dokonujac analizy leksyki, zauwazono, ze okoto 15% leksemow $laskich
to formy catkowicie obce wspolczesnej polszczyznie (badnoné, cufal, cuza-
myn, drapko, dynga, eli, frela, gelynder, kaj, kejby, maras, pitnonc¢, samstond,
yntlich itp.). Dla pozostatej czesci $laskich form mozna co prawda odnalez¢ pol-
skie bliskoznaczniki, niemal wszystkie leksemy $laskie cechuje jednak wigksza
lub mniejsza odrgbnos$¢ fonetyczna, fleksyjna, rzadziej stowotworcza (brzidki,
chocioz, chwolba, czorny, glymboko, gupie, jeji, kolano — Inst. sing. kolanym, teb
— Gen. sing. teba, matpica, milijon, obiecka, 6kozac sie, spa¢ — 1. sing. praes.
Spid, uwidzie¢, wszyndzie itp.). Petna tozsamos$¢ pomiedzy leksyka $laska i pol-
skimi standardowymi odpowiednikami dotyczy w zasadzie tylko czg$ci wyrazow
nieodmiennych — przyimkdw, partykut, spdjnikow, wykrzyknikoéw (ale, bo, choc,
hej, jak, nawet, na, pod, przeciw, za, zeby itp.).

Ostatnia konkluzja ptynaca z analizy leksyki zebranej w Indeksie pozwala
stwierdzi¢, ze wspolczesny $laski jezyk literacki cechuje si¢ wzglednie wysoka
intelektualizacjg. Za nieaktualne nalezy wiec juz uzna¢ wypowiedzi czesci pol-
skich lingwistow (miedzy innymi Jana Miodka czy Bogustawa Wyderki), ktorzy
przed dekada dowodzili niemozno$ci wyrazania w §laszczyznie tresci abstrak-
cyjnych czy samego jej funkcjonowania poza obszarem jezyka potocznego (zob.
Miodek, 2011; Wyderka, 2008; szerzej zob. Jaroszewicz, 2019b, s. 35-39). Dzi-
siejsza literacka §laszczyzna bez watpienia umozliwia formutowanie komunika-
tow zwigzanych nie tylko z najprostszymi realiami zycia codziennego, co oznacza,
ze przekroczyla juz definicyjne ramy ,,stownictwa gwarowego” (por. Czastka-
-Szymon, Ludwig, Synowiec, 2000, s. XXIV). W przekonaniu autora niniejszych

6 Lista $§laskich germanizméw zostata zweryfikowana miedzy innymi z wykorzystaniem prac
Marka Lazinskiego (2008), Stanistawa Baka (1974, s. 156—159), Zbigniewa Grenia (2006), Gerda
Hentschela (2019) i Alfreda Zargby (1988, s. 75-80).
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stow wzgledna intelektualizacja 1 poliwalencja wspotczesnej §laszczyzny ida
w sukurs tezie o jej jezykowym, nie dialektalnym statusie. Niezaleznie od uzyska-
nych wynikow badan wydaje sie¢, ze wspotczesny $laski jezyk literacki jest kodem
wartym naukowej uwagi i dalszych szczegotowych analiz.
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